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ANIVERSAREA A 100 DE ANI 
DE LA NAȘTEREA LUI VLADIMIR ILICI LENIN 


ECOUL IDEILOR LENINISTE DESPRE LITERATURĂ ÎN PRESA 
ROMÂNEASCĂ INTERBELICA* 


VIRGIL SOPTEREANU 


În procesul de receptionare și difuzare a ideilor leniniste despre literatură 
de către presa românească interbelică se pot distinge trei etape principale: 
perioada anilor 1917—1924, în care, deși din materialele literare circumscrise 
în sfera interesului pentru personalitatea leninistă în prim plan se profilează 
nu atît Lenin despre literatură, cît mai ales Lenin în literatură — de cele mai 
multe ori fiind vorba de inserarea în paginile ziarelor și revistelor a impresiilor 
pe care conducătorul revoluţiei le lăsase asupra unor oameni de seamă ai epocii, 
redate sub formă de eseu sau portret literar — totuși, referirile concrete la 
modul în care Lenin aprecia diverse aspecte ale fenomenului literar erau în 
măsură, încă de pe atunci, să ofere cititorilor noștri informaţii prețioase și 
despre această latură a învățăturii leniniste; etapa sau momentul al doilea 
este legat, îndeosebi, de activitatea revistei „Cultura proletară“ (1926—1928), 
iar cel de al treilea cuprinde anii 30, cunoscînd o efervescenţă mai mare în 
prima lui parte. 

Propagarea în presa noastră interbelică a unui mare număr de știri și 
informații despre personalitatea și activitatea lui Lenin era indisolubil legată 
de ampla și agitata comentare a evenimentelor din Rusia revoluţionară 1. 
În acest context se înscriau și acțiunile de popularizare a ideilor leniniste 
despre literatură. Ecoul lor în presa noastră din primii ani de după revoluție 
nu poate fi conceput în afara acestui cadru general. 


Revoluţia rusă, pregătită si condusă de У. I. Lenin, a avut un puternic 
ecou în rîndurile scriitorilor români 2. Presimtind „cum se înalță, spre cerurile 


* Această comunicare, ca şi următoarele cinci, a fost prezentată la Sesiunea festivă din 
aprilie 1970, organizată la Bucuresti, sub auspiciile Asociaţiei Slavistilor din R.S. România, cu 
prilejul aniversării а 100 de ani de la nașterea lui V.I. Lenin. 

1 O imagine exhaustivă, deosebit de sugestivă, despre popularitatea numelui lui Lenin 
în România, în perioada de pînă la 1944, ne oferă lucrarea Lenin văzut de români. Documente și 
amintiri, Editura politică, Bucureşti, 1970, 671 p., întocmită de Institutul de studii istorice şi 
social-politice de pe lingă С.С. al P.C.R., în colaborare cu Arhiva Comitetului Central al P.C.R., 
cu prilejul aniversării centenarului nașterii lui V.I. Lenin. 

2 Vezi T. Virgolici, Scriitorii români și Marea Revoluție Socialistă din Octombrie. „Revista 
de istorie şi teorie literară“, 1967, tom. 16, nr. 4, р. 131—139; M. Novicov, Velikaja Oktjabr'skaja 
socialistiCeshaja revoljucia i rumynskaja literatura. Studii de literatură comparată, Editura 
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dreptáfii, din oceanul social, viitoarea societate socialistá" !, Gala Galaction 
prezenta cutremurul social din Rusia in dimensiunile unei revolutii geologice. 
Mihail Sadoveanu vedea in evenimentele ce pregáteau asaltul Palatului de 
iarnă începutul descătușării, trezirea la viață a „marelui popor al stepelor“, 
care, lepádindu-si ,,zdrentele trecutului“, apărea „în fața lumii într-o nouă 
haină de lumină“ 2. Martor ocular al trepidantelor momente pe care le trăia 
Petrogradul cu cîteva luni înainte de a fi răsunat salvele „Aurorei“, poetul 
ardelean Octavian Goga reda cu emoție semnificaţia experienţei pe care о 
făcea poporul răsculat, „un neam de o sută optzeci de milioane"?. М. D. Cocea, 
aflindu-se în perioada de pregătire și înfăptuire a Marii Revoluții Socialiste 
din Octombrie în același oraș de pe Neva și avînd prilejul „să vadă — după 
propriile-i cuvinte — oamenii și lucrurile în însăși inima revoluției“, prezintă 
în centrul acestei uriașe încleștări sociale pe însuși conducătorul proletariatului. 
М. D. Cocea creează primul eseu din literatura română închinat lui Lenin *, 
unul din primele portrete leniniste din literatura universală, în genere. „L-am 
văzut pentru intiia oară într-o noapte de mai, o noapte tulbure са un amurg 
sub cerul decolorat de reflexul aurorei boreale“ — cu aceste cuvinte își începe 
N. D. Cocea însemnările, fiind cel mai mult impresionat de simplitatea și 
modestia lui Lenin, de claritatea și concizia cu care el înfățișa poporului pro- 
blemele-cheie ale politicii partidului bolșevic. Autorul surprinde în cuvin- 
tarea lui Lenin frecvența „unui cuvînt nou“, „ca leitmotivul unei simfonii“, 
cuvîntul mir — pace. După un an, N. D. Cocea publică un alt eseu închinat 
lui Lenin, pe care îl semnează cu pseudonimul Nicoară al Lumei. Е] descrie 
aici momentul istoric al nopţii de 25 spre 26 octombrie 1917, cînd se consfințea 
victoria „netăgăduită a proletariatului revoluționar“ și se proclama începutul 
unei noi ere în istoria omenirii. Evocarea figurii lui Lenin în timpul citirii 
istoricelor decrete este de-a dreptul mișcătoare, emoţionantă: „Deodată, 
însă, se făcu o liniște de moarte. Toate privirile, ca hipnotizate, se atintirä 
spre un singur punct. Un om între două virste, scund, chel [...], cu un vraf 
de hirtii la subtioarä, înainta, cu pași mărunți, în spre tribună. Își asezá 
liniștit hîrtiile pe masă, le desfăcu, le răsfoi cîteva minute, aruncă asupra mul- 
timii o privire scurtă, táioasá, în care parcă licárea vag un zîmbet, și începu 
să citească. 

Citea cu glas sigur, calm și monoton, ca o prelegere universitară. Citea 
fără să-i tresará un mușchi, fără să i se vadă pe față nici una din formida- 
bilele emoţii ale zilei, citea cumplitele decrete care proclamau pentru intiiasi 
dată în lume egalitatea economică și socială a oamenilor, care luau pămîntul, 
fără despăgubiri, din mîinile proprietarilor, care socializau industrie, case, 
averi, totul, fără să lase piatră pe piatră din toate așezămintele trecutului [...]. 
Iar cînd a venit rîndul ultimului articol, al aceluia care încorona într-o singură 


Academiei R.S. România, București, 1968, р. 277—291; T. Vargolici, Lenin și scriitorii români, 
„România literară“, an. III, nr. 15 şi 16 din 9 şi 16 aprilie 1970. 

1 Gala Galaction, O lume nouă, Editura „Cugetarea“, Bucuresti, 1919, p. 8. 

š Mihail Sadoveanu, Fatalistul, „România“, nr. 62 din 6 aprilie 1917. 

3 Octavian Goga, Petrogradul revoluționar. „România“, nr. 115 din 30 mai 1917. 

4 N.D. Cocea, Lenin. Intíía viziune, „Omul liber“, an. I, nr. 1 și 2 din 28 si 30 aprilie 1918,p.2. 


https://biblioteca-digitala.ro 


ECOUL IDEILOR LENINISTE DESPRE LITERATURĂ 7 


frază toată opera de pace și socialism a marei nopți revoluționare, Lenin, 
aruncind hirtiile răvășite, a ridicat si el brațul în aer, a votat si a lăsat să-i 
cadă palma întinsă, grea, masivă, peste toate privilegiile trecute, са un cuțit 
de ghilotină“.! 

Între numeroasele relatări despre Lenin, retine în mod special atenţia 
articolul lui Gorki, scris cu ocazia împlinirii a 50 de ani de la nașterea lui 
Vladimir Ilici și publicat în revista „Internaționala Comunistă“, reprodus 
apoi în românește, sub titlul Vladimir Ilici Lenin, în două numere consecutive 
ale ziarului „Chemarea“, din 17 și 18 septembrie 1920. Publicarea însemnă- 
rilor lui Gorki întregea imaginea cititorului român despre personalitatea 
leninistă, înfățișată de către unul din marii scriitori ai timpului. Lenin era 
asemuit cu „un izvor de energie fără înrîurirea căruia revoluția rusă n-ar fi 
putut să ia forma ce-a luat-o“, subliniindu-se, totodată, că „scopul fundamen- 
tal al întregii vieţi a lui Lenin e fericirea omenirii“. Mai tirziu, Gorki va crea 
cunoscutul său eseu V. I. Lenin, tradus parţial și în românește încă din 1933 2. 


Alături de evocările menţionate pînă acum, ca si de multe altele, comu- 
nicate cu un alt prilej 3, din care se conturează chipul lui Lenin în literatură, 
presa noastră socialistă din primii ani de după Marea Revoluţie Socialistă din 
Octombrie, cu toate greutăţile și restricţiile pe care le impuneau organele 
de stat de atunci, publica parțial sau integral numeroase lucrări ale lui Lenin, 
printre care articole sau cuvîntări ce conțineau aprecieri și asupra problemelor 
de cultură și artă. 


În perioada de pregătire a creării Partidului Comunist Român, anul 1920 
a însemnat un moment de intensificare a ráspindirii leninismului în țara noastră. 
Apare acum sub formă de broșuri, nemaivorbind de numeroasele articole 
publicate în presa periodică, un mai mare număr de lucrări ale lui Lenin 4. 
Editura revistei „Lupta de clasă“ tipărea integral, într-o broșură de 31 de pa- 
gini, cuvintarea lui Lenin rostită în ziua de 2 octombrie 1920 la cel de al 
III-lea Congres general al Comsomolului, sub titlul: N. Lenin, Menirea tine- 
relului comunist. Discurs rostit la al treilea Congres al Uniunii Tineretului 
Comunist din Rusia. Editura revistei „Lupta de clasă“, București, Tip. „Bră- 
nisteanu", f.a. (păstrată astăzi în fondul „Carte rară“ al Bibliotecii Academiei 


1 [N.D. Cocea], Lenin, „Chemarea“, an. II, nr. 17 din 20 aprilie 1919, p. 2. 

2 Vezi: „Clopotul“ an. I, nr. 20 si 21 din 10 si 17 noiembrie 1933, р. 2. 

3 V. Soptereanu, Е. Caloianu, D. Balan, A. Ilie, Ecoul Marii Revoluții Socialiste din Octom- 
brie în presa românească din anii 1917—1921, comunicare prezentată, în anul 1967, la Sesiunea 
științifică a Facultății de limbi slave — Universitatea din Bucuresti. 

1 Printre lucrările lui Lenin editate in tara noastră, în acest an — 1920, sub formă de bro- 
suri, menționăm următoarele : Eroii internajionalei de la Berna. Traducere de Renée Plebe, Bucu- 
resti, Tip. „Brănişteanu“, 1920, 15 p.; Boala de copilărie a comunismului (,,Stingismul" — boala 
copilăriei comunismului), Bucureşti, Editura „Cugetarea“, 1920, 50 p.; Democraţia burgheză si 
dictatura proletară (Teze si raport despre democraţia burgheză gi dictatura proletariatului), 
Bucureşti, Cercul de editură socialistă, 1920, 15 p. (Biblioteca socialistă); Problemele puterii 
Sovietelor (Traducere din frantuzeste) (Sarcinile imediate ale Puterii sovietice), Bucuresti, 
Cercul de editură socialistă, 1920, 47 p.; Insemnătatea istorică a Internaționalei a III-a (crimpei) 
(Internaționala a III-a si locul ei în istorie), їп: Internaționala Comunistă. Manifestul sáu. Prin- 


рин sale. Primul său congres. Rezolufii și aderări, Bucuresti, secțiunea Partidului socialist, 
‚ р. 3—5. 
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В. S. România !). Apariţia cuvîntării lui Lenin în limba română la scurt 
timp după publicarea ei în original a avut o importanță deosebită, deoarece, 
pe lîngă popularizarea ideilor leniniste referitoare la modul în care Ипага 
generaţie trebuie să înțeleagă și să învețe comunismul — combaterea învă- 
țării mecanice a unor lozinci rupte de procesul viu al vieții și respingerea 
tendințelor nihiliste, proletcultiste față de cuceririle științei si ale școlii din 
trecut —, devenea foarte curînd cunoscută și în țara noastră atitudinea lui 
Lenin fata de concepțiile proletcultiste în problemele creaţiei artistice. În 
această cuvintare Lenin își exprima principiile sale despre adevărata esenţă a 
culturii proletare, subliniind importanța tradiției în construcţia culturii 
socialiste. 

Lucrarea Menirea tineretului comunist a avut meritul de a fi prezentat 
cititorilor români, pe larg, cu deosebită limpezime, un punct de vedere marxist- 
leninist asupra unei probleme de artă majore, îndată după formularea lui. 
După expunerea ideilor potrivit cărora marxismul „a devenit doctrina mi- 
lioanelor de proletari din toate țările“ și „a cucerit multe milioane de inimi 
din rîndurile clasei revoluționare“ tocmai pentru că în elaborarea învățăturii 
sale „Marx s-a sprijinit pe temelia solidă a științei omenești cîștigată in socie- 
tatea capitalistă“ și „a prelucrat în mod critic ceea ce a fost creat de socie- 
tatea omenească“, mai pe scurt, după ce se subliniază că „marxismul ne 
este o pildă, ne arată cum comunismul a 12107 din suma întreagă a cunostin- 
țelor omenești“, se atrage atenţia, în continuare, că acest fapt trebuie avut in 
vedere și atunci cînd se vorbește despre cultura proletară, care „nu vine tam- 
nesam din pămînt“ și „nu este un produs al așa-zișilor specialiști de cultură 
proletară“: „Fără priceperea limpede că putem ajunge la cultura comunistă 
numai cunoscînd în mod exact cultura izvoritá în decursul dezvoltării ome- 
nești, numai prin prelucrarea acesteia, fără o astfel de pricepere nu vom fi 
în stare să rezolvăm datoria noastră“ 2. 

Cuvintarea lui Lenin la cel de al III-lea Congres general al Comsomolului 
a fost popularizată în {ага noastră și de către presa socialistă periodică. 
Astfel, ziarul „Tineretul socialist" publica pe trei coloane, în numărul 3 din 


1 Lucrarea a fost publicată fără indicarea anului ei de apariție. Cercetătorii de specialitate 
o încadrează însă între broșurile tipărite în decursul anului 1920. Vezi de pildă: C. Mocanu și 
A. Mosco, Inceputurile räspindirii leninismului în România, „Analele Institutului de istorie а 
partidului de pe lingă С.С. al P.C.R.", an V, nr. 2, 1959, p. 77—78; A. Deac şi I. Ilincioiu, Lenin 
și România, Editura militară, 1970, р. 140—141. Într-adevăr, tinind seama de faptul că broşura 
a apărut în editura revistei „Lupta de clasă“, care, după cele 7 numere tipărite în perioada 
1 iulie — 2 octombrie 1920, datorită intetirii măsurilor luate de guvern împotriva mişcării munci- 
toresti şi de reprimare a grevei generale din octombrie 1920, a fost nevoită să-și înceteze apariția 
(va reapare ilegal in 1926), considerăm opinia cercetătorilor amintiţi, în stabilirea datei, ca nefiind 
lipsită de temei. Adevărul e că într-o informare a Comitetului Central din prima jumătate a anu- 
lui 1921, alături de alte broşuri, este semnalată şi apariția acestei lucrări: „Comitetul Central 
comunist a răspîndit prin grupurile comuniste 60.000 de manifeste si a tipărit cinci broșuri in 
55.000 de exemplare. Aceste broșuri sint: Tezele, Apelul Internaționalei Roșii Sindicale, Prăbu- 
şirea burgheziei, Apelul Internaționalei Comuniste şi Discursul lui Lenin către tineri“ (subt. 
noastră — V.S.). ''Documente din istoria Partidului Comunist din România, 1917 — 1922, “vol. I, 
ediția a II-a, Bucuresti, E.S.P.L.P., 1956, р. 321 — 322. 

2 N. Lenin, Menirea tineretului comunist... р. 9. Cf. V.I. Lenin, Opere complete, Ediţia a 
doua, vol. 41, Editura politică, Bucureşti, 1966, р. 303— 304. 
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15 iunie 1921, un articol intitulat Lenin vorbește tineretului, reproducind în 
versiune românească, după însăși specificarea ziarului, „prima parte a discursu- 
lui“ lui Lenin. În anul 1924, în numărul 19 din 24 februarie, alături de arti- 
colul Internaționala tineretului comunist si moartea lui Lenin, „Tineretul 
socialist“ tipărea noi pasaje din amintita cuvîntare a lui Lenin, sub denumirea 
Menirea tineretului comunist, dindu-se o pondere mai mare, de data aceasta, 
fragmentelor legate în mod nemijlocit de problemele culturii. 

Despre circulaţia ideilor leniniste in tara noastră, exprimate în discursul 
său, ca și despre măsurile luate de organele oficiale în vederea interzicerii 
difuzării lor, ne putem da seama și după un proces-verbal, încheiat la 8 aprilie 
1924, cu privire la perchezitia efectuată de poliţie la sediul Comisiei locale a 
sindicatelor din Galaţi: „am găsit următoarele broșuri cu caracter comunist 
important: 

1) Patruzeci și cinci broșuri „Menirea tineretului comunist“ 1, 

Tezele lui Lenin despre natura și semnificația culturii socialiste au ajutat 
pe oamenii de litere din țara noastră să dea o interpretare științifică concep- 
tului de „cultură proletară“ — fapt de o importanţă incontestabilă, clarifi- 
carea teoretică a problemei rásfringindu-se și asupra activității practice а 
scriitorilor. Asa, de pildă, în articolul Cultura proletară, publicat în „Iaşul 
socialist“, numărul 4 din 30 iulie 1922, P. Constantinescu-lași arăta că nu se 
poate ajunge la „cultura cea nouă“, „decît prin păstrarea unei puternice legă- 
turi cu trecutul. Ceea ce unora poate să pară curios, dar foarte adevărat. 
Unii susțin că, odată clasa muncitoare stăpînă pe situația politică, trebuie 
să se schimbe fundamental toate raporturile existente și deci în domeniul 
spiritual să se rupă complet cu trecutul, considerîndu-se „tabula rasa“ tot ce-a 
cîștigat omul în domeniul spiritual pînă atunci. Nimic mai greșit“ — sublinia 
autorul articolului, recurgind în vederea întăririi afirmației sale la „două 
puternice mărturii“, constînd din două citate: unul din cuvîntarea lui Lenin 
către tineretul comunist rus, din care se desprindea ideea potrivit căreia 
„cultura comunistă“ își asimilează în mod organic „cultura izvorîtă din decursul 
dezvoltării omeneşti“, iar cel de al doilea din opera lui Lunacearski, care 
atrăgea atenția că „proletariatul trebuie să-și asimileze valorile umane ale 
științei și artelor, fără care este imposibil a fi un om instruit“. 

După 1924, cînd Partidul Comunist Român fusese scos în afara legii, 
restricțiile impuse de organele de stat și greutățile create în calea ideilor leni- 
niste în țara noastră capătă un caracter din ce în ce mai aspru. Dar nici în 
aceste condiţii interesul pentru personalitatea lui Lenin, pentru însușirea 
învățăturii sale nu scade. Adaptînd metodele de propagandă la noua situaţie 
creată, folosind atît filiera presei ilegale cit și a celei legale, Partidul Co- 
munist Român s-a preocupat în permanență de popularizarea leninismului 
în România. 

Într-un articol apărut în revista clujeană „Societatea de mîine“ (nume- 
rele 29—30 din 18 şi 25 iulie 1926), sub titlul Personalitatea lui Lenin, autorul 
acestuia, N. N. Matheescu, căutînd să facă o prezentare cît mai completă 
a figurii lui Lenin — sprijinindu-se în acest sens pe mărturiile unor contempo- 


1 Lenin văzut de români. Documente si amintiri, p. 280. 
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rani și pe citate din lucrările lui Lenin — reliefează și unele gusturi și prefe- 
rinte de ordin estetic ale lui Vladimir Ilici. „lubea poezia. Dar nu pe cea 
ultramoderná. În orele libere, il puteai vedea citind din Shakespeare, Schiller, 
Byron. Poeţii ruși favorizați erau Puškin, Baratynskij, Tjutcev; se interesa 
mult si de folclor“. În continuare se arată sensibilitatea lui Lenin si pentru 
alte ramuri ale artei: „Lenin mai iubea si muzica, mai ales pe cea cu ca- 
racter simplu. În timpul șederii sale în Elveţia, asista, aproape zilnic, la con- 
certele de cameră pe care emigranții ruși le organizau între ei". Tot aici se 
vorbeşte si despre reacţia lui Lenin fata de manifestarea unor tendinţe de 
subapreciere a artei clasice, pe motivul că n-ar exprima o mentalitate prole- 
tară: „Era o ședință a Comitetului Comisarilor Poporului. Cineva făcu propu- 
nerea ca să nu se mai joace piese de origine burgheză sau cu mentalitate 
burgheză, ca „Traviata“, „Carmen“ etc. Aceasta, se părea, era opinia domi- 
nantă... Lunacearski — Comisarul artelor — lipsea. Atunci interveni Lenin : 
Mi se pare concepţia tovarăşului nostru putin naivă in ce privește rolul si 
scopul teatrului. Teatrul este util nu numai ca element de propagandă, ci și 
ca recreatiune a muncitorilor după o zi plină de trudă“. 


Într-o măsură esenţială a contribuit la difuzarea ideilor leniniste despre 
literatură revista „Cultura proletară“, care și-a desfășurat activitatea, în cei 
aproape doi ani ai săi de existență (septembrie 1926 — martie 1928), sub indru- 
marea partidului. Între numeroasele materiale referitoare la personalitatea 
şi viata lui Lenin, publicate în coloanele acestei reviste, ca, de exemplu, un 
basm popular intitulat Lenin siretul, un amplu studiu scris de М. Leonin — 
Viaţa și opera lui Lenin, însoțit de două fotografii ale lui Vladimir Ilici, a 
fost inserată și convorbirea lui Lenin cu Clara Zetkin privind arta și cultura 1. 

n cadrul convorbirii Lenin își exprimase punctul său de vedere asupra carac- 
terului popular al artei, asupra destinului și rolului artei în societatea socia- 
listă, împărtășit prin intermediul acestei reviste și cititorilor români. „Arta 
este a poporului — se arată în articol. Trebuie ca ea să-și înfigă rădăcinile 
adinci їп marile mase muncitoare. Trebuie ca masele să înțeleagă și să iubească 
arta. Trebuie ca arta să le unească, să le înalțe în sentimentele lor, în gîndurile 
lor, în voința lor“ 2. Pentru са arta să-și poată croi drum spre inima și consti- 
inta poporului, Lenin sublinia imperativul instruirii maselor, al ridicării nive- 
lului lor de cultură: „Pentru ca arta să poată pătrunde în popor și poporul să 
înțeleagă arta, ne trebuie mai întîi să ridicăm nivelul cultural general“3. 
Relatind acele parti din convorbire care abordau problema accesibilitátii 
artei, revista menţiona faptul cá Lenin nu este pentru soluția unor concesii 
de ordin artistic, dimpotrivă, el susține ideeea unei literaturi de înaltă ţinută 
estetică. Această apreciere leninistă era foarte actuală în contextul literar 
al vremii, deoarece existau tendințe de interpretare simplistă a problemei, 
crezindu-se că a scrie o literatură pe înţelesul poporului înseamnă a scrie o 
literatură de factură medie, deci de o mai scăzută valoare artistică. Din arti- 


ine re Zetkin, Lenin despre artd si culturd, ,,Cultura proletară“, an. II, nr. 2—3, 1927, 
p. — 120. 


2 Ibidem, р. 117. 
3 Ibidem. 
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col reiesea cu claritate atitudinea lui Lenin fata de acei ce erau înclinați să 
creadă că cerințele materiale și spirituale ale poporului ar putea fi îndestulate 
cu „panem et circenses" (pîine si jocuri de сис): „Panem, desigur ! Circenses, 
dacă vor!... Muncitorii și țăranii noștri merită în adevăr mai mult decît 
circenses, ei au dreptul la arta adevărată, la marea artă. lată pentru ce trebuie, 
înainte de toate, să ráspindim cit mai larg cu putință învățătura și educaţia 
populară. Această educaţie — presupunind că piinea va fi asigurată — creează 
terenul trebuincios unei civilizații, terenul în care va încolți o artă în adevăr 
nouă, în adevăr mare, o artă comunistă, care va crea alte forme pentru alt 
conținut. Acolo este pentru tintelectualii» noștri muncă nemărginită, dar 
de asemenea și nemăsurat de rodnică 1. 

Articolul făcea cunoscută în mediile scriitoricești din tara noastră o altă 
importantă teză leninistă despre artă — principiul libertăţii de creaţie: 
„Revoluţia а dezläntuit toate forțele care erau înăbușite pînă atunci. .. Într-o 
societate întemeiată pe proprietatea individuală, artistul produce mărfuri 
pentru piață. Îi trebuiesc cumpărători. Revoluţia noastră a eliberat pe artiști 
de greutatea care făcea să apese asupra lor această prea prozaică stare de lu- 
cruri. Mulțumită revoluţiei, Statul sovietic a devenit ocrotitorul artiștilor“, 
care „au dreptul de a crea în libertate, după idealul lor“ 2. 

Ideile leniniste despre cultură si artă redate de Clara Zetkin au fost 
răspîndite in fara noastră și de către revistele ce apăreau în provincie. Re- 
vista craioveană ,,Ginduri noi", de pildă, publica în numărul 2 din 15 martie 
1927 cîteva fragmente intitulate Lenin, de vorbă cu Clara Zetkin, despre artă 
și cultură, iar revista literar-socială din Huși — „Prometeu“ — tipărea în 
numărul 1 din august 1929 un amplu articol al Clarei Zetkin — Lenin în Јаја 
culturii, de dimensiunile celui publicat în „Cultura proletară“, redat într-o 
îngrijită limbă literară. 

Tezele lui Lenin despre artă și cultură, formulate în convorbirea cu Clara 
Zetkin, n-au rămas fără ecou în activitatea teoretică și practică a scriitorilor 
nostri legati de mișcarea muncitorească, animati de dorința de a crea o lite- 
ratură inspirată din viata și lupta muncitorimii, a maselor largi de oameni 
ai muncii, o literatură militantă, pătrunsă de spirit revoluționar, puternic 
ancorată în realitatea socială din țara noastră. Un exemplu elocvent în acest 
sens îl constituie viata si opera lui Alexandru Sahia. 


Răspîndirea ideilor leniniste despre literatură în fara noastră cunoaște 
un nou moment de seamă în deceniul al patrulea. Revistele apărute în acești 
ani, îndeosebi cele aflate sub îndrumarea ideologică a partidului, ca — „Veac 
nou", „Bluze albastre“, „Era nouă“, Reporter“ etc., precum și alte reviste de 
orientare democratică, vădesc o bună cunoaștere a concepţiei leniniste despre 
fenomenul literar. În eforturile lor de promovare a unei literaturi noi, ali- 
mentate de idealurile socialismului, și de clarificare teoretică a conceptului de 
literatură proletară, de literatură pentru popor, ele recurg în mod frecvent la 
lucrările lui Lenin. Revista „Facla“, de exemplu, înființează o pagină specială 
— Literatura timpului nou, în care, pe lîngă lucrări artistice considerate semni- 


1 Ibidem, р. 119. 
2 Ibidem, p. 116. 
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ficative în acest sens, publică și articole teoretice îndreptate împotriva unor 
puncte de vedere înguste, simpliste, împotriva tendinţelor de promovare a 
unei așa-numite „literaturi speciale“ pentru muncitori, a unei literaturi 
„pur muncitorești“. Astfel, în numărul 447 din 21 martie 1932, alături de 
poemul Frontul roșu de Louis Aragon, „Facla“ tipărește articolul Lenin și 
„literatura proletariană“ 1, în care, în sprijinul ideilor afirmate, se reproduce 
un citat din Lenin: „Trebuie să ne silim a ridica nivelul conștiinței lor (a 
muncitorilor — n.n.), trebuie ca ei să nu se închidă în cadrul artificial al 
„literaturii pentru lucrători“ şi trebuie să înveţe să înțeleagă din ce în ce 
mai bine literatura generală. La drept vorbind, muncitorii nu se închid ei 
singuri în literatura aceasta specială, ci sînt alții care îi închid : ei înșiși, lucrá- 
torii, citesc și ar vrea să citească tot ceea се se scrie pentru intelectuali si 
numai cîțiva intelectuali demni de milă s-au gîndit că „pentru muncitori“ 
este suficient să vorbesti de uzină și să morfolesti tot ceea ce ei știu de multă 
vreme“ 2. După redarea acestui fragment, articolul conchidea : „Ceea ce trebuie 
însă exclus din activitatea literară este literatura de adormire a constiinfelor 
si în același timp literatura de rețetă, de formulă, de clișeu : într-un cuvînt... 
fuga de adevăr și de aspra realitate“. În acest spirit leninist era definită esența 
literaturii noi și într-un alt articol din revista „Facla“ (nr. 449 din 4 aprilie 
1932), intitulat Literatura proletară : „Literatura proletară este înainte de toate 
o artă revoluţionară, o artă de clasă, care se înalță cu venirea unei noi forțe 
sociale, care deţine viitorul societății și destinele umanităţii“. 

În revista „Era nouă“, numărul 2 din martie 1936, găs'm referiri concrete 
$i la articolul lui Lenin Organizatia de partid și literatura de partid. În arti- 
colul intitulat Plastica, semnat cu inițialele M.R.P. (Miron Radu Paraschi- 
vescu — п.п.), autorul reproduce un citat din lucrarea amintită a lui Lenin 
prin care își argumenta ideea cu privire la caracterul de clasă al artei. Vorbind 
despre expoziţia de artă a lui Perahim, Ciucurencu etc., M. R. Paraschivescu 
arată că din pictura lui Perahim se degajă o atitudine de clasă, o atitudine 
militantă. E o pictură ce se impune atenţiei publicului „prin combativitatea 
ei, prin conștiința de clasă a artistului, prin promovarea unor noi valori 
umane, in cîmpul estetic“ 3. Concluzionind asupra picturii lui Perahim, au- 
torul articolului nota: „Cum să încheiem aceste rînduri, privind pe cel mai 
preţios, pe cel mai înaintat dintre plasticii noștri? Cum altfel, decît cu o frază 
din Lenin“. Urmează apoi citatul din care se desprinde cunoscuta idee 
leninistă despre caracterul de clasă si partinic al artei: ,,Socialistii, noi de- 
mascám această ipocrizie, smulgem acest văl, nu pentru a obține o literatură 
Я o artă independentă de clasele sociale (ceea се nu va fi posibil decît în 
societatea socialistă unde nu vor fi clase), ci pentru a opune unei arte a cărei 


1 Articolul este nesemnat. Se consideră însă că a fost scris de Alexandru Ѕаћіа, Vezi: 
P. Marcea, Alexandru Sahia, Editura pentru literatură, București, 1961, p. 27. 

3 Citatul este din lucrarea lui Lenin Ce-i de făcut? Cf. V.I. Lenin, Opere complete, Ediţia a 
doua, vol. 6, Editura politică, Bucureşti, 1961, p. 38. 

3 „Era nouă“, nr. 2, martie 1936, p. 140. 
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libertate nu e decît ipocrizie și care e legată, în realitate, de burghezie, o 
artă realmente liberă adică deschis atașată proletariatului“.! 

Cunoașterea ideilor leniniste despre artă și literatură a avut o mare în- 
rîurire asupra modului în care erau abordate și dezbătute în revistele de orien- 
tare marxistă, mai ales în deceniul al patrulea, problemele literaturii noastre 
naționale 2. Alexandru Sahia vorbea în revista „Bluze albastre“ (nr. 2 din 
19 iunie 1932) despre un stil de muncă leninist: „Noi credem în stilul unei 
munci noi, în stilul de muncă al lui Lenin“. Însuşirea unui stil de muncă le- 
ninist presupunea cunoașterea în profunzime a leninismului. În acest sens, 
sursele și posibilitățile de informare ale scriitorilor noștri nu se limitau, de 
bună seamă, numai la fragmentele și citatele din cuvîntările și articolele lui 
Lenin, inserate în presa românească periodică. În perioada interbelică au fost 
traduse în românește și publicate integral un mare număr de lucrări ale lui 
Lenin 3, cu toate condiţiile grele, mai ales după 1924, în care activa Partidul 
Comunist Român. Multe din operele lui Lenin au fost răspîndite în {ага 
noastră în original, în versiuni franceze, germane și engleze î. 

După eliberarea patriei noastre de sub jugul fascist, lucrările lui Lenin 
despre cultură și artă au fost tipărite în tiraje de masă, atit în cadrul ediției 
de Opere, cît și în culegeri separate. De curînd a fost încheiată editarea în 
românește a Operelor complete ale lui У. Г. Lenin, care cuprind 55 de volume. 


1 Ibidem, р. 141. Cf. Lenin despre cultură și artă. Editura de stat pentru literatura politică, 
Bucuresti, 1957, р. 53—54: „Iar noi, socialiștii, demascám această, fățărnicie, smulgem firmele 
false nu pentru a obține o literatură si o artă care să nu fie de clasă (acest lucru va fi posibil doar 
în societatea, socialistă fără clase), ci pentru a opune literaturii fátarnic-libere, care în realitate 
este legată de burghezie, o literatură cu adevărat liberă, legată fățiș de proletariat“. 

2 Vezi : Tradiții ale criticii literare marxiste din România. 1930—1940. Studiu si antologie 
de Ileana Vrancea, Editura politică, Bucureşti, 1962, 413 p. 

3 O listă completă de articolele, fragmentele de lucrări si lucrările lui V.I. Lenin publicate 
în România, pînă în 1944, vezi: Lenin văzut de români. Documente și amintiri, Editura politică, 
București, 1970, р. 643— 656. 

4 Printre lucrările lui Lenin tipărite, în perioada interbelică, în original și aflate în fondul 
Bibliotecii Academiei R.S. România menționăm : Din istoria programului agrar social-democrat 
(Petrograd, 1917, 132 p.), Date noi despre legile dezvoltării capitalismului în agricultură (Petrograd, 
1917, 104 p.), Inväfämintele revoluției (Petrograd, 1918, 24 p.), Imperialismul ca cea mai nouă 
etapă a capitalismului (Petrograd, 1919, 128 p.). Marea inițiativă. Despre eroismul muncitorilor 
în spatele frontului (Moscova, 1919, 32 р.), Caiete filozofice (Leningrad, 1934, 472 p.) etc., în fran- 
ceză : Statul si revoluția (Paris, 1921, 154 p.), Revoluţia proletară si renegatul Kautsky (Paris, 1921, 
121 p.), ,,Stingismul — boala copilăriei comunismului (Paris, 1924, 139 p.), Ce-i de făcut? (Paris, 
1925, 206 p.) etc. 
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În afara concluziilor orientative de ordin teoretic si metodologic, care pot 
fi extrase în legătură cu cultura, literatura și arta în general din o seamă de 
lucrări ale lui Lenin, opera lui conţine firesc și numeroase referiri la literatura 
rusă, la trăsăturile ei de dezvoltare în diferite etape, la scriitorii ei și produc- 
{Ше lor. Aceste referiri au fost semnalate și sistematizate cu constiinciozitate 
si minufie pînă acum de mai mulți cercetători, așa încît din acest punct de 
vedere e în afara posibilităților noastre să putem adăoga ceva. 

Ne-am propus de aceea nu să expunem metodic toate aprecierile lui Lenin 
privind literatura rusă, ci să încercăm a extrage din ele doar unele sugestii 
privind cercetarea istoriei ei în ansamblu, principiile și orientarea ei. 

Va fi vorba în consecinţă, în primul rînd, de periodizare. Este îndeobște 
cunoscut că periodizarea istoriei literaturii ruse incetátenitá azi în U.R.S.S., 
și пи numai în U.R.S.S., se întemeiază pe celebra definire de către Lenin a 
celor trei etape principale ale mișcării de eliberare din Rusia „corespunzătoare 
celor trei clase principale ale societății ruse, care și-au pus pecetea asupra 
acestei mișcări“ 1. Prefiguratá încă în articolul În memoria lui Herzen (XXI, 
274—275), această periodizare a fost expusă mai amănunțit de către Lenin 
în articolul Din trecutul preset muncitorești din Rusia, fiind indicate aici si gra- 
nitele aproximative ale „etapelor“ — „1) perioada nobiliară, care fine cam 
de la 1825 si pînă la 1861; 2) perioada raznocintilor, sau perioada burg- 
hezo-democratică — cam de la 1861 și pînă la 1895; 3) perioada proletară — 
de la 1895 și pînă în prezent“ (XXV, 99); cu alte cuvinte pînă la 1914 cînd 
a fost scris articolul. 

Pornindu-se de la aceste graniţe si cele trei perioade de dezvoltare a li- 
teraturii ruse în secolul al XIX-lea se delimitează de obicei tot aproximativ, 
corespunzător cu cele trei etape ale mișcării de eliberare. 

Se poate spune că pînă acum practica cercetării si a predării istoriei li- 
teraturii ruse a confirmat justetea și utilitatea metodologică a unei asemenea 
periodizări. 


us 1 у. 1. Lenin, Opere complete, ediția a doua, vol. XXV, Bucureşti, 1964, р. 99. În continuare 
trimiterile la această ediţie se vor face in text, indicîndu-se cu cifra romană volumul și cu cea 
arabă pagina. 
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Dar cu condiția să nu fie desconsiderate o seamă de aspecte adiacente 
pe care tot operele lui Lenin ne ajută să le relevăm. 

De bună seamă corespondența menţionată nu poate fi decît orientativă, 
e o ipoteză de lucru ce se cere a fi confirmată prin date de istorie literară. 
Cu alte cuvinte: o periodizare extraliterară urmează să fie transformată într-una 
literară, cu care prilej e posibil ca unele granițe să se deplaseze într-un sens 
sau altul. 

Sîntem de părere că „perioadei nobiliare“ îi corespunde — în mare — în 
dezvoltarea literaturii ruse predominarea romantismului. De altfel s-a mai 
observat că romantismul cel mai „pur“ s-a afirmat în literatura rusă abia 
după 1825. Despre Jukovski se știe că din multe puncte de vedere el n-a 
putut depăși faza preromanticá sau sentimentalistă. lar cit îi privește ре 
decembriști și chiar ре Puskin, la ei romantismul se conjuga cu pronunțate 
tendinţe neoclasiciste, fapt semnalat între altele si în alte literaturi est si sud- 
est europenc. Nu întîmplător scriitorul romantic rus cel mai reprezentativ a 
fost Lermontov. 

Dacă se pornește de la ideea că trăsătura cea mai caracteristică а roman- 
tismului ca mișcare literară e estetica dezamăgirii și în consecință negarea 
valorii estetice a activității practice, odată cu exaltarea unui ideal opus reali- 
tăţii, atunci se înţelege de ce în Rusia tocmai după 1825 această mișcare a 
luat amploare, dar si de ce foarte curînd ea a stirnit reacții negative violente 
mai cu seamă din partea unor critici și ideologi — Belinski (în ultima perioadă 
a activităţii) și Herzen. 

S-ar putea obiecta că, după Lenin, Herzen aparținea încă perioadei no- 
biliare a mișcării de eliberare, că ea se încheie cu el, în timp ce Belinski 
era doar „premergătorul înlăturării definitive a nobililor de către raznocinti“ 
(XXV, 99—100). Dar tocmai în această împrejurare se relevă relativa necon- 
cordanfá dintre mișcarea de eliberare și mișcarea literară. Lenin spune undeva 
că una din condiţiile de consolidare a unei mișcări cu adevărat revoluţionare e 
depășirea hotărîtă a oricărui romantism politic, intelegindu-se prin acesta 
substituirea muncii practice, perseverente, cîteodată foarte putin specta- 
culoase cu declamatii răsunătoare si proclamări de idealuri, dar rupte de 
realitate. i 

După cum se vede în Rusia din acest punct de vedere literatura a devan- 
sat politica și a doborit de pe piedestal romantismul cu mult înainte ca 
obiectivul politic corespunzător să fi fost limpezit de către Cernisevski, 
care, după cunoscuta apreciere a lui Lenin, „n-a fost numai un socialist uto- 
pist", dar Я „un democrat revoluţionar care a știut să exercite influență în 
spirit revoluționar asupra tuturor evenimentelor politice ale epocii sale“ 
(XX, 182). | 

Din momentul în care problema revoluției а fost coborîtä din sfera unor 
idealuri inaccesibile și transformată într-o preocupare practică, în planul 
condifionärilor extraliterare s-a creat ambianța prielnică pentru dezvoltarea 
realismului critic, deși, după cum tot Lenin o observase „elementele critice 
sînt proprii doctrinei lui L. Tolstoi, așa cum sînt proprii multor sisteme uto- 
pice". Dar în asta constă tocmai una din contradicţiile insolubile ale realis- 
mului critic. Căci nu trebuie să uităm observația profundă a lui Marx că 
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însemnătatea elementelor critice în socialismul utopic „se află în raport invers 
cu dezvoltarea istorică“. Cu cît se dezvoltă mai mult, cu cît activitatea 
forțelor sociale care ,rinduiesc" Rusia nouă capătă un caracter mai precis 
si aduc izbávirea de calamitäfile sociale ale timpurilor noastre, cu atit mai 
repede socialismul critic-utopic își „pierde orice sens practic și orice justifi- 
care teoretică“ (XX, 108). 

De bună seamă tocmai aceste împrejurări noi, coincizînd cu adînca criză 
ideologică a narodnicismului au condus pe plan literar la dificultățile cunoscute 
ale realismului și au făcut să eclateze un nou val romantic ce şi-a găsit cea mai 
desăviîrșită intrupare în estetica și creaţia artistică a simbolismului rus. 

Cele trei etape care ar corespunde aproximativ celor trei etape ale mișcării 
de eliberare, ar fi deci: 

1) etapa de predominare a romantismului; 

2) de la criza romantismului din anii 40 ai secolului al XIX-lea și pînă 
la criza realismului din anii 80—90 ai aceluiași secol; și 

3) etapa care începe cu puternicul avînt al simbolismului, trece prin 
criza acestuia și ajunge repede la o diversificare extremă a tendinţelor literare, 
evident și sub influența din ce în ce mai marcată a evenimentelor politice 
revoluționare de la începutul secolului XX. 

La acest punct al expunerii simțim nevoia să trecem la o a doua pre- 
cizare, care ni se pare foarte importantă din punct de vedere metodologic. 

Faptul că în periodizarea istoriei literare ne întemeiem pe o periodizare 
extraliterară și că ea, această periodizare, se verifică totuși în confruntarea 
cu dinamica procesului literar, creează pericolul transmutării mecanice asupra 
procesului literar a unor trăsături proprii mișcării de eliberare si numai ei. 

În mod concret asta se traduce prin tendința de a descoperi în opera 
tuturor scriitorilor reprezentativi ai unei etape ideile revoluţionare corespun- 
zătoare sau cel puţin ecourile lor. Astfel s-a ajuns, de pildă, la transformarea 
lui Pușkin într-un revoluționar sau la ascunderea pudică a reactionarismului 
lui Gogol etc. Într-o carte foarte interesantă tocmai prin aceea că în ea sînt 
colectate părerile naive despre literatură — Țăranii despre scriitori de 
A. Toporov — se reproduce, de pildă, următorul raționament, pînă acum noi 
n-am descoperit revolutionarismul lui Pușkin pentru că aveam alti ochi. 
Acum vedem cum trăiește revoluţia în opera lui Pușkin pentru că noi înșine 
ne-am călit în lupta de clasă“ 2. Dar ceea ce e scuzabil în cazul unui cititor cu o 
cultură totuși rudimentară, nu se poate scuza unui cercetător științific. O 
anumită etapă istorică își pune amprenta pe creaţia literară din cadrul ei nu 
în mod uniform, nu direct, пи numai prin afirmarea fățișă a tendinţelor celor 
mai avansate, ci în mod complex și contradictoriu. În acest sens un „produs“ 
al perioadei de predominare a raznocintilor în mișcare de eliberare nu este 
doar poezia nekrasoviană, să zicem, dar și „poezia pură“ a „veacului de argint“, 
ca o reacţie tot atit de necesară la problemele specifice ale epocii ca și dezvol- 
tarea prodigioasă a prozei realiste de la Goncearov la Cehov. 

А Ispitele sociologizante, dacă nu sînt contracarate, rodesc în cercetarea 
literară în două chipuri, aparent contradictorii, dar care în fond se comple- 


2 A. Toporov, Крестьяне о писателях, ediţia a treia, Moscova, 1967, р. 58. 
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tează unul pe altul. Pe de o parte găsim tendința de a-i „caracteriza“ pe scri- 
itorii pornindu-se de la trăsătura generală, de bază a etapei (în cadrul mișcării 
de eliberare), ceea ce se manifestă uneori (de fapt, mai de grabă s-a manifestat 
în trecut) prin postularea apriorică a unor premise potrivit cărora Pușkin 
e un aristocrat, Cehov — un reprezentant al unei anumite categorii a intelec- 
tualitátii mic-burgheze etc. Dar са o reacție împotriva acestui mod de а 
simplifica lucrurile s-a născut un altul, caracterizat, cum o observă și cerce- 
tătorul sovietic А. S. Bugmin 2, printr-un fel de dizolvare a tuturor träsä- 
turilor deosebitoare în noțiunea, dilatată pînă la limită, a „caracterului popu- 
lar“ („народность“). Acum se consideră ca inadmisibilă orice referire la modul 
în care s-a reflectat în opera lui Pușkin, nu o etapă oarecare a istoriei, ci toc- 
mai etapa nobiliară în evoluţia mișcării de eliberare, sau stabilirea vreunei 
legături între criza ideologică a intelectualitätii raznocinte și opera lui Cehov. 
Toate referirile de acest gen sînt taxate definitiv, categoric, apodictic — pro- 
letcultism, rappism etc. Acum pentru unii — Pușkin e un scriitor popular, 
Turghenev e un scriitor popular, Dostoievski e un scriitor popular, Tolstoi 
e un scriitor popular, Cehov e un scriitor popular etc. etc. etc. Dar într-o 
asemenea perspectivă orice referire la periodizarea leninistă, cu nuantärile 
ei atît de fine și la obiect, pierde sens. Dacă toți scriitorii sînt în egală măsură 
și la superlativ „populari“ atunci ce rost ar mai avea să ne preocupăm de modul 
în care o epocă cu problemele ei s-a reflectat în opera cutărui scriitor și de ce, 
ac pildă, s-a reflectat într-un fel in opera lui Dostoievski și altfel in opera lui 
olstoi? 

Într-un pasaj din Ce-i de fäcut?, azi larg cunoscut de către cercetătorii 
literaturii, afirmind ideea principală a lucrării și anume că „rolul deluptdtor 
de avangardă îl poate îndeplini numai un partid călăuzit de o teorie înaintată“, 
Lenin continuă cu aceste cuvinte memorabile: „Jar pentru ca cititorul să-și 
facă o idee cît de cît concretă ce înseamnă aceasta, să-și amintească de premer- 
gătorii social-democratiei ruse, Herzen, Belinski, Cerniserski si strálucita 
pleiadă de revoluționari din deceniul al 8-lea al secolului nostru; să se gin- 
dească la importanța mondială pe care o capătă în prezent literatura rusă, 
să... dar e destul și atît!“ (VI, 24). 

În acest citat am vrea să subliniem cuvintele în prezent. În 1902. În 
altă parte (,,Stingismul" — boala copilăriei comunismului) Lenin spune cá 
„Rusia şi-a cîștigat (выстрадала) marxismul, singura teorie revoluționară 
justă, printr-o jumătate de veac de chinuri și de sacrificiu neobișnuite, de 
eroism revoluționar fără seamăn, de energie uimitoare, de căutăti înfrigurate, 
de studii, încercări practice, deziluzii, verificări și confruntări cu experiența 
Europei“ (XLI, 8). Și tocmai acest drum de o jumătate de veac și-a găsit o 
reflectare magistrală în literatură. E un lucru larg cunoscut, 51-1 relevase încă 
Belinski în Scrisoarea către Gogol, că datorită unor condițiuni specifice în 
literatură rusă și prin literatura rusă au fost afirmate cel mai pregnant prin- 
cipalele curente de idei din tot cuprinsul secolului al XIX-lea. Ceea ce а соп- 
ferit literaturii ruse o deosebită densitate ideologică. 


* A.S. Busmin, Методологические вопросы литературоведческих исследований, Lenin- 
grad, 1969, р. 126 şi urm. 
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Pe de altă parte, tot Belinski remarcase, pare-se în legătură cu Gogol, 
deosebirea dintre scriitorii de valoare universală și de însemnătate universală. 
Cît timp un scriitor e doar de valoare universală el reprezintă în literatura 
mondială, la un înalt nivel comparativ, doar literatura poporului său și intere- 
sează deci doar ca un reprezentant al acestei literaturi. Scriitorul capătă însă 
însemnătatea universală din momentul în care opera sa e receptată ca reflec- 
tare si ca ecou a unei experienţe esențialmente noi în dezvoltarea umanității. 
În 1902, cînd Lenin scria Ce-i de făcut?, începea să capete contururi de certi- 
tudine ceea ce multe minți luminate presimtiserä încă de la jumătatea secolului 
al XIX-lea. Zbaterile chinuitoare ale sufletului rusesc, care i-au impresionat 
pe atitia exigeti ai Europei Apusene, au încetat să mai Не receptate doar ca 
niște curiozitati ale firii slave și s-au constituit ca un tablou al unei experiențe 
istorice fără seamăn prin consecinţele ei. Octombrie 1917 a încununat acest 
lung martiraj eroic printr-o victorie zguduitoare, aureolîndu-l retrospectiv. 
Dar prin această încununare drumul n-a devenit mai puțin chinuitor, mai 
puţin hirtopat si mai puțin zigzagat decît l-a caracterizat Lenin însuși. Asa 
e firesc să-l vedem și prin literatura fără să estompăm culorile stranii, șocante, 
neobișnuite ale cutărui episod. Căci, dimpotrivă, tocmai în reliefarea contra- 
dictillor cu totul neobișnuite din istoria literaturii ruse rezidă și farmecul 
cercetării ei. 

Dacă ne simțim datori să dovedim cu prilejul centenarului nașterii lui 
Lenin hotărîrea noastră de a extrage maximum de folos pentru activitatea 
de azi din nemuritoarea lui învățătură, ar trebui, credem, să începem prin a 
declara un război necruţător tuturor simplificărilor mecaniciste. 

Istoria literaturii ruse, despre care cu atîta dragoste a vorbit întotdeauna 
Lenin, poate fi văzută mult mai bine și mult mai clar de pe înălțimea gloriei 
pe care a cucerit-o odată cu poporul rus prin victoria clasei muncitoare în 
revoluţia socialistă. Dar urcușul n-a fost nici drept, nici lin și însemnătatea 
izbinzii capătă proporţiile reale numai dăcă se fine seamă de obstacolele се 
trebuiau să fie învinse. Obstacole de diferite feluri — și înlăuntrul procesului 
literar și în planul întretăierii sale cu alte procese ale dezvoltării sociale. 
În această perspectivă periodizarea leninistă, aprecierile lui Lenin, magistra- 
lele sale articole despre Tolstoi, referirile la alti scriitori ne ajută să aplicăm 
fiecărui fenomen ce se înscrie în aria cercetării noastre măsura ce-i este ine- 
rentă. Întemeindu-ne concluziile în primul rînd pe înfățișarea obiectivă a 
faptelor, asa cum s-au înscris în istorie. Iar apoi prin raportarea lor la impera- 
tivele ideologice ale epocii de azi. 

Beneficiind ca nici o altă de luminoasele deschideri cuprinse în opera lui 
Lenin, istoria literaturii ruse poate deveni pe acest temei exemplară din punct 
de vedere marxist. Și în aceasta va consta atunci 51 aportul ei cel mai însemnat, 
ca disciplină, la dezvoltarea științei literare in general. Таг noi, rusiștii din 
România, ca să putem contribui la obținerea unor asemenea rezultate, sîntem 
datori să urmăm pilda conducerii Partidului Comunist Român în valorifi- 
carea moștenirii lui Lenin, invátind de la el în primul rînd știința de a nu con- 
funda niciodată dorințele noastre cu realitatea. 

.. Casi în toate celelelalte împrejurări ale istoriei sale de peste 100 de ani 
si în zilele noastre marxismul creator nu areun aliat mai puternic decît adevărul. 
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De obicei, marile personalitáti stiinfifice si politice capátá cu vremea 
linii grave si rigide de statuie, prin abstractizarea ideilor acestora si cristali- 
zarea lor într-un sistem filozofic și ideologic: darwinism, marxism, leninism, 
etc. Unii cercetători se ocupă de greutatea creierului, de forma deosebită a 
craniului lor, alții se referă la modul insolit de viata, datele biografice devin 
uneori romantioase si ființa vie a omului se șterge, luindu-i locul în mintea 
mulțimilor o simplă efigie, cu relief în bronz rece. 

Există însă și situaţii, cînd omul viu însoțește mereu pe savant sau geniu, 
unda vieții persistă, moștenirea intelectuală nu se osifică, ci rămîne cu anumită 
fluiditate de circulaţie și de refacere vie. Un asemenea om a fost Vladimir 
Ilici Lenin, în complex social și uman. Faptul poate fi demonstrat și în ce 
privește relaţiile sale cu Polonia și cu o serie de personalități poloneze. 


Lenin a rămas incontinuu o ființă plină de umanitate și lipsită de rigidi- 
tate si de poză, cistigindu-si simpatia și apoi devotamentul celor cu саге a 
venit în contact, oameni simpli sau oameni cu renume. N-a știut ce-i crispa- 
rea în momente grele și nici n-a admis emfaza și protocolul exagerat, în situaţii 
oficioase. A dovedit calm, tărie și ținută de bărbat mare; a trăit și s-a complă- 
cut în ipostaze dintre cele mai diferite, perfect omenești, dovedind că era 
omul cu gesturile cele mai naturale. Prin 1895, cînd se întorcea din străină- 
tate, cu materiale ilegale în fundul dublu al valizei, nu manifestă nici o neliniște 
la controlul amănunțit al vameșilor; altădată se distrează cînd, așezîndu-se 
pe scaunul unui portar, piere din ochii unui polițist care-l urmărea. Peste 
cîțiva апі (1897) este trimis în exil la SuSenskoe, în Siberia, si aci petrece 
cîțiva ani, în mijlocul țăranilor, care îl îndrăgesc, il iau cu ei la vînătoare si 
devine omul lor învățat. Scriitorul englez Herbert Wells îl vizitează, în 1920, 
la Kremlin, și-l consideră visător ca un poet. De aceea, planurile lui politice 
îi păreau, utopice. Lenin studiase însă profund proiectele de nouă construcție 
socială și timpul nu l-a dezmintit. 


În ce privește poporul polon, de la început acesta a ocupat un loc însem- 
nat în strategia revoluţionară a lui Lenin. În primul rînd, revoluționarii ruși 
intraseră în „legătură cu cei poloni, în cercuri ilegaliste, în închisori și exil, în 
emigrație, și colaborarea revoluționară se baza pe relaţii directe si personale. 
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În al doilea rînd, regatul polon congresist de sub ocupaţia taratului avea 
un număr de însemnate centre industriale cu un proletariat care începuse din 
vreme să manifeste vigoare și agresivitate revoluţionară, în frunte cu Ludwik 
Warynski si alti ideologi, încît în revoluţia din 1905, numărul muncitorilor 
grevisti poloni a constituit 1/3 din totalul muncitorilor intrați în grevă in 
imperiul țarist, desi ei nu formau decît 1/7 din totalitatea muncitorimii între- 
eului imperiu 1. De fapt, Lenin a atras atenția asupra modului exemplar de 
luptă al muncitorilor de la Lódz, precum și asupra faptului că „dacă energia 
si tăria în luptele greviste [...] s-ar fi manifestat peste tot in Rusia ca în 
raioanele Petersburg și Varșovia, atunci numărul general al greviștilor ar fi 
fost de două ori mai mare“ 2. 

În al treilea rînd, Lenin a intuit ceea ce n-a înțeles nimeni momentan, 
și anume că mișcarea revoluționară de tip internationalist a proletariatului: 
polon va fi susținută, în cazul special al ocupației ţariste, de lupta de eliberare 
națională a întregului popor polon și de aceea, împotriva ideilor exprimate, 
de pildă, de Roza Luxemburg 3, a conceput alianța muncitorilor cu țărănimea 
Şi sprijinirea mișcării naționaliste de esență burgheză a unui popor subjugat. 
El își exprimă atitudinea personală în articolele, publicate în „Gazeta Robot- 
nicza", „Pismo Dyskusyjine“, organe ale Partidului Social- democrat 
Polon, începînd cu anul 1912, si în alte scrieri, apărute ulterior. În lucrarea 
Despre dreptul popoarelor la autodeterminare, redactată in februarie-mai 
19141, Lenin afirmă clar: „În fiecare nationalism burghez al unui popor opri- 
mat există un conținut democratic general îndreptat împotriva opresiunii și 
tocmai acest conţinut este, desigur, sprijinit de noi [...]“. 

Lenin avea viziunea desfășurării evenimentelor și bănuia că înseși regi- 
murile de ocupaţie vor fi silite să promită poporului polon reînființarea sta- 
tului, ceea ce, în fond, au făcut în 1916 atît Austro-Ungaria cît și regimul 
țarist, fapt pe care Lenin l-a demascat imediat, criticînd și atitudinea eronată 
a unor social-democrati, tentaţi de promisiune, si de ideea păcii 5. El vedea 
limpede lucrurile, căci în războiul civil s-a înrolat de partea revoluționarilor 
тая un mare număr de polonezi (cca. 100.000) в. 

Vladimir Ilici Lenin și-a dat seama că robia naţională ușurează apropie- 
rea claselor conducătoare de mase sub lozinca națională și poate duce la sepa- 
ratism în lupta proletariatului ; de aceea a emis din timp și a susținut în con- 


1 Cf. S. Katabitiski, Polska w planach strategii rewolucyjnej Lenina, in „Życie Warszawy“, 
XXVII. 1970, nr. 81, 5—6 aprilie, p. 3. 

| 2 Lenin, Полное собрание сочинений, ed. У, +. XIX, Moscova, 1961, р. 377—406; cf. 
Я Lenin o Polsce і o polskim ruchu robotniczym, Varşovia, 1954, p. 121. 

3 Polemica lui Lenin cu Roza Luxemburg în special in lucrarea О праве наций на само- 
определение în Сичинения, ed. У, +. XXV, Moscova, 1961, р. 255—320; versiunea polonă, 
Lenin, Dzieła, t. ХХ, Varşovia, 1951, р. 417—483. 

* Vezi Lenin, Сочинения, ed. V, t. XXV, Moscova, 1961, p. 255—320; vezi și consideratiile 
есер s$ n hi Machejek, Leninizm-Rewolucja-Polska, în „Życie Literackie“, XIX, 1969, 
nr. 45, 9.XI,p. 1. 

. S Ci. Lenin, ор. cit., ed. V, t. XXVII, Moscova, 1962, р. 246—249: Despre расе fără ane- 
ziuni și despre independența Poloniei; ibidem, р. 252—266: Revoluţia socialistă si dreptul popoare- 
lor la autodeterminare (teze); ibidem, t. XXX, Moscova, 1962, р. 17—58: Rezultatele discufiei 
despre autodeterminare. 

* Wt. Machejek, op. cit., р. 1. 
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tinuare ideea dreptului de autodeterminare al popoarelor subjugate, împo- 
triva, bunăoară, părerii lui Bucharin care chiar la Congresul al VIII-lea al 
PCR (b), din martie 1919, spunea: „Eu vreau să se recunoască dreptul la 
autodeterminare numai pentru clasa muncitoare“ 1. 

În finalul lucrării amintite despre dreptul la autodeterminare Lenin scria : 

„Egalitatea în drepturi a popoarelor, dreptul popoarelor la autodeter- 
minare, unirea muncitorilor tuturor popoarelor — iată programul în problema 
naţională, pe care îl impune muncitorilor marxismul, îl impune experiența 
lumii întregi și experiența Rusiei“ 2. 

Таг în iulie 1920, în timpul existentii Comitetului Revoluționar Provizoriu 
al Poloniei creat la Bialystok, Lenin se adresează cu o telegramă lui Feliks 
Dzierzynski si îi atrage atenţia să se lase pămîntul acaparat cu forta din moșiile 
latifundiarilor și țăranilor cu pămînt putin, nu numai acelor muncitori cu 
braţele si „cu orice pref să se încerce unirea lor“ 3. 

Vladimir Ilici Lenin a emis, de fapt, teorii nu numai pe baza documentării 
de bibliotecă și de arhivă, ci și prin cunoașterea directă a oamenilor și a reali- 
tátii. În ce privește Polonia, el a avut posibilitatea să ia contact cu diferite 
personalităţi, să le cunoască gîndurile, sentimentele, să-și manifeste franc ideile, 
să trăiască o vreme pe teritoriul polon, între intelectuali și oameni simpli și 
să-și cîștige o mare simpatie, aceștia ocrotindu-l si dindu-i tot sprijinul în 
activitatea sa ilegalistă. De fapt, aci a rămas vie imaginea unui om de luptă 
comună, nu a unei personalități politice care conducea cu diplomaţie lupta de: 
la distanță sau din spate. A cunoscut direct, sau a apreciat din scris, oameni 
de știință, ideologi și scriitori poloni: pe revoluționarii С. Krzyzanowski, 
Feliks Kon, Jan Prominski (și familia) deportaţi ca și el la ЗизепзКое sau în 
apropiere 4, pe Julian Marchlewski 5, Feliks Dzierzynski 9, Kazimierz Przerwa 
Tetmajer, Jan Kasprowicz, Stefan Żeromski, Jan Brzozowski"si alții. Pe 
mulți din ei i-a cunoscut în emigrație. 

n acest sens, nu întîmplător, înainte de primul război mondial, Lenin 
are convingerea că poate conduce in singurantä lupta proletariatului, împo- 


die Lenin, Z referatu o programie partyjnym na VIII Zjezdzie RKP(b), în Lenin o Polsce, 
p. 447. 

2 Lenin, Сочинения, t. XXV, p. 320; idem, Олей, t. XX, p. 483. 

3 Lenin o Polsce, p. 386 (telegramă inedită din 31.VII.1920). 

4 Cf. Jerzy Szperkowicz, Towarzysze zesłania, in „Życie Warszawy“, XXVII, 1970, 
nr. 94, 21 aprilie, p. 3 : Lenin s-a întîlnit aci cu deportatii poloni, iar familia Promiriski, fiind săracă. 
a fost ajutată de el si de Nadežda Krupskaja din punct de vedere material. Jan Prominski а 
păstrat pînă la moarte, survenită în 1923, în timp ce încerca să se întoarcă în patrie, fotografia, 
lui Lenin cu dedicatia „Tovarășului Prominski, în amintirea anilor 1897—1900, petrecuți îm- 
preunä". 

5 Vezi si Norbert Michta, Marchlewski a literatura, în „2усіе Literackie“, XX, 1970; 
nr. 12, 22 martie, p. 7. 

$ Си F. Dzierzynski s-a întîlnit la Paris, încă din 1911, cu prilejul Consfătuirii membrilor 
Comitetului Central al Partidului Social democrat Muncitoresc Rus, inițiată de Lenin și desfă- 
şurată între 28 mai şi 4 iunie; Е. Dzierżyński a reprezentat Partidul Social democrat polon si а 
colaborat cu Lenin în spiritul ideilor bolșevice; cf. Lenin o Polsce, p. 124 (notă schimbată între 
Lenin şi Dzierzyñski în timpul dezbaterilor). 

7 Pe Przerwa Tetmajer şi Kasprowicz i-a cunoscut direct în timpul şederii la Cracovia, 
între 1912 — si 1914, iar pe Żeromski si Brzozowski prin intermediul lui Gorki, cf. și articolul 
redacțional О stosunku Lenina do literatury, din „Życie Literackie", 22.111.1970, р. 7). 
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triva regimului țarist, de pe teritoriul Poloniei, părăsește Parisul si se insta- 
lează la Cracovia, aproape de Rusia și de ziarul „Pravda“, în condiţiile mis- 
cării revoluționare în plină intensificare. 

Vladimir Ilici a apărut la Cracovia într-o sîmbătă la 22 iunie 1912, după 
cum notează ziarul „Czas“, din 23.VI.1912. Instalarea la Cracovia, în Hotelul 
Victoria (azi inexistent), a fost precedată de o scrisoare a Ludmilei Stall, 
președinta filialei de la Paris a Asociaţiei pentru Ajutorarea Detinutilor Poli- 
tici, cu sediul la. Cracovia, către secretarul Asociaţiei, anume Sergiusz Bogocki 
care îndeplinea și funcţia de redactor a organului asociaţiei, „Więzień Poli- 
tyczny“ 1. I se recomanda să se îngrijească de primirea și instalarea lui Lenin. 
Interesant este faptul că o dată cu instalarea lui Lenin, care venea de la Paris 
cu Nadejda Krupskaia, este pregătită și primirea de la Varșovia a unui valo- 
ros scriitor, Kazimierz Przerwa Tetmajer, mai tîrziu un fervent ocrotitor 
și un devotat al lui Lenin. Se ia, deci, un contact imediat cu persoane de încre- 
dere. 

Sederea pînă la izbucnirea primului război mondial, la Cracovia și în 
localitatea Poronin din Tatra, în apropiere de Zakopane, localitate unde scrii- 
torul și profesorul universitar Jan Kasprowicz, cu care a intrat în legătură, 
avea o mică vilă, a fost din cele mai fructuoase în activitatea lui Vladimir 
Ilici şi a lăsat aici unele din cele mai vii și frumoase amintiri. 


La 4 iulie 1912, Lenin s-a mutat de la hotel la o casă de oameni și anume 
în locuinţa lui Jan Florczyk, urmaș al unui strămoș albanez, luat prizonier 
de Jan Sobieski sub zidurile Vienei, în expediția de despresurare a orașului 
de asediul turcesc din 1683. Lenin se întreținea cu plăcere cu Jan Florczyk, 
cu rude ale acestuia, asculta cu atenție relatările despre intimplarile lor 
diverse: un Florczyk scăpase, ca prin minune, de spinzurátoare în revoluţia 
polonă din 1863, un altul fusese arestat în 1905 și petrecuse ani de exil în 
Siberia 2. Soția lui Jan Florczyk, Anna Florczyk, a păstrat ca pe un lucru 
de valoare, fișa de închiriere, completată de ea singură, și a predat-o, în ulti- 
mul război, unuia din comandanții unităţilor sovietice de eliberare a Cracoviei, 
maiorului Șt. Stukin, astăzi fişa aflîndu-se în Muzeul Lenin din Moscova. 
Sora ei, Zofia Nowak, cu locuința actualmente în Rabka din voivodatul Cra- 
coviei, povesteşte și azi, cu lux de amănunte, despre șederea lui Lenin la Cra- 
covia 3, despre camerele ocupate împreună cu familia Zinoviev, cu mobilă 
modestă, dou paturi de fier, două mese, cîteva scaune și rafturi cu cărți, 
despre numeroasele vizite primite din partea multor polonezi. În septembrie 
1912 Lenin s-a mutat in casa Ludwiki Torbe - Schnitzerowa din str. Lubo- 
mirski si aci a rămas pînă la plecare, în 1914, ocupindu-se de aproape cu redac- 
tarea ziarului „Pravda“ și cu dirijarea acţiunii PCR(b). 


Atitudinea tipică de om $1 simpatia de care Lenin s-a bucurat la Cracovia, 
se vede și din tabloul expresiv pictat de Eugeniusz Eibisch, in care Vladimir 
Ilici stă de vorbă cu studenţii poloni. 


3 Cf. Zbigniew Rdzkowicz, Lenin ш Krakowie, in „Życie Warszawy“, 18—19 ianuarie, 
1970, p. 3. 

3 Cf. Zb. Rózkowicz, art. cit., р. 3. 

3 Zb. Rézkowicz, art. cti., p. 3. 
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Dar la izbucnirea primului rázboi mondial, Lenin a fost arestat de auto- 
ritátile locale la Poronin si închis la Nowy Targ, sub motivul ridicol al spio- 
najului în favoarea Rusiei țariste. Sau autoritățile austriace procedau în chip 
pervers, sau Lenin își dusese activitatea atit de tainic, încît guvernul austriac 
nu stia bine ce să creadă. Acuzafia era însă gravă; atunci s-a făcut dovada 
spiritului de ocrotire de care era înconjurat Lenin. O serie de personalități 
printre care și scriitorii Jan Kasprowicz, Kasimierz Przerwa Tetmajer, 
Stefan Zeromski, Wt. Orkan, a intervenit pentru eliberare. Cuvíntul lui Kas- 
prowicz a atirnat greu si Lenin, eliberat dupá citeva zile din arest, a venit la 
el să-i mulțumească. „Ni s-a părut — relatează Maria Kasprowicz, soția poe- 
tului — foarte simpatic, înțelept, nespus de simplu în comportare“ 1. Lenin 
a plecat în grabă în Elveţia, părăsindu-și toate lucrurile, diverse obiecte, haine, 
cărți, manuscrise, о parte din ele în seama unor devotați prieteni. Aceste 
lucruri s-au găsit în mare măsură după primul război mondial. Dar înainte 
de a aminti despre ele, să vedem cum a răspuns Lenin la solicitudinea lui 
Kasprowicz. După Revoluţie, în ianuarie 1920, Maria Kasprowicz, de origine 
rusă, l-a rugat prin două scrisori identice, dintre care una trimisă prin Româ- 
nia, pe adresa simplă „Kremlin, Moscova, Lenin“, să îngăduie mamei și sorei 
sale să vină de la Leningrad, unde se găseau în situație grea, în Polonia. Mărtu- 
risește că, în condiţiile politice de atunci și în relaţiile Poloniei cu noua putere 
sovietică, nu avea nici o speranță să-i parvină lui Lenin vreuna din scrisori 
sau să se rezolve ceva favorabil. Şi totuși, la primirea scrisorii, în aprilie, 
Lenin i-a răspuns imediat printr-o telegramă trimisă prin Estonia: „Am 
primit scrisoarea Dumneavoastră acum două zile. Vor fi date toate dispozi- 
fiunile ca să se ușureze familiei Dumneavoastră plecarea din Rusia. Pașapoar- 
tele au și fost eliberate“. Într-adevăr cele două femei, despre care nu se mai 
știa nimic, au sosit în curînd în Polonia, iar Maria Kasprowicz notează : „Am 
păstrat în inima mea recunoștință lui Lenin, omul, care știa să-și aducă 
aminte“. 

În legătură cu lucrurile sale, unele au rămas ascunse în localitatea Poronin 
din Tatra, unde se află azi un Muzeu Lenin, și au fost retrocedate în parte, 
la cerere, în 1924. Alte materiale privind Conferința de partid de la Praga din 
1912 sau munca de redacţie la ziarul „Pravda“, precum si un număr de cărți, 
au fost transmise Uniunii Sovietice în 1933. Scriitorul polon Adam Grzymata- 
Siedlecki, decedat nu de multă vreme, a salvat o parte din bibliotecă și manu- 
scrisele lui Lenin, recuperindu-le de pe piața anticariatului imediat după 
primul război mondial si depunindu-le la Biblioteca Municipală din orașul 
Bydgoszcz, de unde au fost transmise la Moscova după ultimul război. O 
mare parte din materiale au fost depuse și ascunse pentru păstrare, fără nici 
o înregistrare, pentru a nu fi descoperite, la Muzeul Czartoryski de la Cra- 
covia. Aci au fost găsite de-abia după ultimul război, în 1953, și se află acum 
în Arhiva Centrală de partid a Institutului de marxism-leninism de pe lîngă 
С.С. al P.C.U.S. 2. Între materiale se află hirtii care ajută la identificarea unor 


1 Cf. Roman Szydtowski, Polski portret Lenina, în »Zycie Literackie", ХХ, 1970, nr. 16, 
19 aprilie, p. 5. 


2 Cf. я Silviu Podină, Evocdri ale unei activități titanice, în „Scînteia“, 22 martie 1970, p. 4. 
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articole ale lui Lenin apărute în „Pravda“, fără semnătură. O carte a lui 
Lenin rămasă la Poronin, în Polonia, semnată și adnotată de el, a ajuns în 
ultimul război la Berlin, de aci a călătorit la Muzeul regional din Rostov și 
acum se găsește în aceeași Arhivă Centrală de la Moscova. Astfel, urmele, 
materialele si amintirile lui și despre Lenin, din timpul șederii în Polonia, 
s-au adunat progresiv și fondul acestora crește mereu. 

Desigur, influenţa lui Vladimir Ilici Lenin în mișcarea ideologică și în 
literatura polonă a fost însemnată, ca la multe popoare, și s-au făcut tot felul 
de cercetări. 

Imaginea însă cea mai frumoasă, amintirea ceva mai vie, lăsată în urmă 
de el a fost aceea a unui om înţelept, lipsit de austeritate, uman și cald în 
sentimente, stimat de polonezii cu care a venit în legătură. Pînă azi se simte 
aci că nu este o personalitate rigidă de istorie, ci un om care s-a mișcat și 
pare că se mișcă și azi printre oameni. 
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SCRIITORI CEHI ȘI SLOVACI DESPRE FUNCȚIA SOCIALĂ A LITERATURII 
ÎN PRIMUL DECENIU POSTREVOLUTIONAR (1920—1930) 


C. BARBORICĂ 


Este în genere cunoscut faptul că revoluţia socialistă din Rusia a avut 
o influență puternică în literatura cehă și slovacă de după primul război 
mondial. La ideile lui Lenin au aderat scriitori de seamă ca Jaroslav Hašek, 
St. K. Neumann, Marie Majerovă, Ivan Olbracht din generația mai veche, 
Ji Wolker, Karel Teige, Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, Marie Pujma- 
nová, Peter Jilemnicky, Ján Rob Ponitan, Laco Novomesky, Julius Futik, 
dintre cei mai tineri. Prezenţa lui Jaroslav Hašek, autorul celebrului roman 
Aventurile bravului ostaș Svejk, a lui Jiri Wolker si Vitézslav Nezval in această 
mișcare literară certifică importanța pe care a avut-o pentru literatura cehă 
și slovacă acest mare eveniment al secolului XX. În Cehoslovacia spiritele 
erau pregătite pentru a recepționa ideile lui Lenin. Mișcarea literară de la 
1895 exprima în programul său (Manifest české moderny ) idealuri socialiste 1. 
St. К. Neumann si Jaroslav HaSek sînt reprezentanţi ai curentului anarho- 
socialist. După război, St. K. Neumann face legătura între aceste tradiții 
și noile circumstanţe care au limpezit multe din concepțiile neclare ale mișcării 
precedente. În perioada 1918—1921, Neumann scoate revista „Cerven“ în 
care nu întîmplător apare Statul și revoluția, una dintre lucrările fundamentale 
ale lui Lenin, în care se analizează căile concrete de instaurare a puterii pro- 
letariatului și se combate anarho-socialismul. 

Adeziunea politică se însoțește cu dorința de a pune literatura în ser- 
viciul revoluţiei. Scriitorii sînt animati de dorința de a făuri o artă nouă 
care să corespundă epocii revoluției socialiste. Au energie, elan si forte sufi- 
ciente pentru a scoate numeroase reviste: „Cerven“ (1918—1921), „Kmen“ 
(1919—1921), „Proletkult“ (1922—1924), „Komunistická revue“ (1924), „Ве- 
`Неког“ (1925—1926), „Levá fronta“ (1930—1932), „Lidová kultura“ (1936— 
1938) — toate sub direcția neobositului St. K. Neumann; altele au apărut 
sub conducerea sau cu participarea efectivă a unui alt entuziast, Karel Teige : 
„Orfeus“ (1921), „Stavba“ (1923—1931), „Host“ (1924), „Pásmo“ (1925), 
„Кер“ (1927—1931), „Země Sovetü" (1931—1936), „Doba“ (1934—1935). 
Slovacii scot revista „РАУ“ (1924—1937), dar le stau la dispoziţie și paginile 


1 Arne Novak, Stručné dějiny literatury české, Olomouc, 1946, p. 426. 
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unor periodice ale Partidului Comunist ca „Pravda chudoby“ și „Spartakus“. 
Sint cu ochii indreptati spre Uniunea Sovietică unde caută răspuns la ргс- 
blemele care îi preocupă. Au contacte strînse cu scriitorii sovietici. Erenburg 
si Majakovskij sînt oaspeți bine primiţi la Praga si Bratislava. În 1928 
Erenburg publică o carte de reportaje despre Slovacia. Se traduc operele lui 
Gor'kij, Majakovskij, Erenburg, Esenin, Blok, Pasternak, Serafimovit”, 
Babel’, Zoëenko. La Praga funcţionează două teatre politice, „Osvobozené 
divadlo“ si „О-34“, care uzează de inovațiile lui Tairov, Vachtangov si Me- 
jerhold 1. Animatorii acestor teatre erau Jindrich Honzl și cuplul Voskovec- 
Werich. 


Intelectualii cehi cunosc din ce în ce mai bine personalitatea lui Lenin 
şi se interesează de concepțiile lui asupra artei. După ce participă la cel de 
al doilea Congres al celei de a II-a Internationale, Ivan Olbracht publică vo- 
lumul Imagini din Rusia contemporană (1920— 1921) în care evocă figura lui 
Lenin. Am putea aminti numeroase alte scrieri în care se atestă prezența 
vie a lui Lenin în procesul de construire a societății socialiste. Majerová, 
Fuéík, Teige, Eduard Urx 2, vizitează Uniunea Sovietică și publică la întoar- 
cere impresii de călătorie. Sub titlul Leninismul viu, Vladimir Clementis pu- 
blică în 1935 un articol comemorativ în care se spune: „Comemorarea morții 
fizice a lui Ilici Lenin. Da, a morții fizice. Fiindcă învăţătura lui Lenin 
nu numai că n-a încetat să trăiască, ci, dimpotrivă, se deschide într-o 
amplitudine din ce în ce mai mare, pătrunde și prinde rădăcini în adincurile 
inimilor a milioane de proletari exploataţi... 3. Lenin este un izvor nesecat 
pentru noi toți“ 4. Se citește în traducere cehă opera filozofică principală a 
lui Lenin, Materialism și empirocriticism. Se cunosc părerile lui Lenin despre 
cultură, artă, literatură, formulate în cuvîntarea la Congresul al III-lea al 
Comsomolului și în convorbirile cu Clara Zetkin 5. 

Ne vom opri asupra unor opinii despre artă și literatură exprimate de 
scriitorii cehi și slovaci care aderaseră la marxism-leninism, la politica revo- 
lufionará. Pentru că în planul literaturii si artei lucrurile nu erau așa de clare 
ca în planul politicii, s-au născut acerbe și pasionante confruntări. Scriitorii 
cunoșteau concepţia lui Lenin cu privire la cele două culturi. Pentru a deveni 
scriitori ai proletariatului și revoluţiei, ei încercau să se delimiteze de trecut. 
Păreri nihiliste, proletkultiste, se confruntă cu opinii judicioase despre ati- 
tudinea fata de tradiţie, fata de scriitorii care nu se declarau in mod expres de 
partea revoluţiei. Termenii care se foloseau nu erau de natură să clarifice 
aceste delimitări. Sau, altfel spus, strădania de o prea precisă delimitare 
nu făcea decît să semene confuzie. Cei mai multi considerau că exista o „lite- 
ratură burgheză“ și o „literatură proletară“. Între ele erau relaţii antagonice. 


1 Milan Obst., Adolf Scherl, К déjinam české devadelni avangardy, Praga, 1962, p. 73—77. 
3 Marie Majerová, Den ро revoluci, 1925; Julius Fuëfk, V zemi, kde zitra, znamená již vtera, 
1932; Karel Teige, Sovětská kultura, 1927; Eduard Urx, Pole zorané, 1934. 


P 3 Vladimir Clementis, Zivj leninizmus, 1935, ni vol. Vzduch našich čias, II, Bratislava, 
67, p. 40. 


* Id. ibid., p. 41. 
5 Idem, О Komunistickej morálke, 1932, în vol. Vzduch našich čias, I, ed. cit., p. 345. 


https://biblioteca-digitala.ro 


SCRIITORII CEHI ŞI SLOVACI DESPRE LITERATURĂ 29 


Pentru Eduard Urx și Julius Futik, Karel Capek era un scriitor burghez, un 
exponent al burgheziei cehe 1. Literatura burgheză, în care E. Urx înglobează 
si pe clasici, nu аге nici о importanță pentru proletariat 2. Sînt însă din ce în ce 
mai multi partizani ai ideilor lui Lenin, după саге cultura socialistă este o 
sinteză a valorilor autentice din toate timpurile (Trei izvoare, trei părți consti- 
tutive ael marxismului. Cuvintare la Congresul al III-lea al Comsomolului). „Și 
întocmai ca Marx care nu a căzut din cer, cia folosit în opera sa toate cuceririle 
gînditorilor de seamă ai omenirii, și Lenin. .. sintetizează tot ce este mai valoros 
și mai înalt în creaţia anterioară a omenirii în general și a proletariatului in 
special 3 — scria V. Clementis. În articolul Arta nouă proletară (1922), 
Karel Teige vorbește despre interacțiunea dialectică dintre nou și vechi în 
artă, pornind de la lucrarea lui Lunacarskij, Sarcinile culturale ale clasei 
muncitoare : „Atunci cînd vorbim de un antagonism riguros, trebuie să fim 
conștienți si de relația reciprocă, care durează fie și numai sub formă de ten- 
siune a unor polaritäti. Atunci cînd se enumeră punctele prin care arta nouă 
se deosebește de arta burgheză, se afirmă tacit că în alte puncte este strîns 
legată de arta precedentă. Așa, de exemplu, expresionismul, care, interpretat 
în limitele sale reale și precise, n-a fost decît o antiteză programatică a impre- 
sionismului, în anumite sensuri nu face decît să potenteze unele realizári, mai 
ales tehnice, ale impresionismului. Postimpresionitul Matisse este în multe 
privințe un impresionist tîrziu — lucru nicidecum greu de demonstrat. Aceasta 
însemnează că procesul de evoluţie se realizează atit prin reacții revoluționare 
ale unor epoci noi, care constituie opusul mai mult sau mai putin riguros al 
fazelor anterioare, cit și printr-o continuitate aproape infailibilá, printr-o linie 
evolutivă legică ; acționează ceea ce numim tradiție“ î. E bine să precizăm 
în acest loc că apărătorul continuității și tradiției, Karel Teige, a fost unul 
dintre spiritele cele mai nihiliste în literatura cehă dintre cele două războaie 
mondiale. El știe însă că formele de trecere de la o epocă la alta, de la o di- 
rectie artistică la alta diferă de la caz la caz, că uneori inovaţia are mai puțină 
vigoare decît tradiția și invers. „Uneori momentul inovației și reacției nu 
compensează moștenirea tradițională; alteori, caracterul revoluționar al 
noilor generaţii este atît de pregnant încît pare a avea rolul de a întrerupe 
linia evolutivă... În primul caz este vorba de o perioadă tradiționalistă, 
în cel de al doilea caz, de una antitraditionalistä. Dar nici măcar epocile 
celui mai revoluţionar antitraditionalism, epocile de masivă inovaţie nu dispun 
de o cultură sau de o artă căzute din cer. Şi ele trebuie, în mod obligatoriu, 
să pornească de la formele precedente oricît de mult ar dori să se debaraseze 
de ele și să realizeze inversul lor. Epocile care le-au precedat în chip nemij- 
locit trebuie să constituie pentru ele o rampă de lansare“ 5. 


1 E. Urx, Literárny film, 1924, în vol. Básnik v zástupe, Bratislava, 1961, р. 27; J. Fučík, 
Likvidace Wolkerova kultu, 1925, în vol. Stati o literatute, Praga, 1951, p. 83. 
2 Literárny film, în vol. cit., p. 28— 29. 
3 Zivy leninizmus, in vol. cit., p. 42. 
i ы uměni proletárské „în vol. Výbor z dila I, Praga, 1966, р. 36. 
Id., ibid. 
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П 


Karel Teige, promotorul unor curente de avangardă са poetismul și 
suprarealismul, autor a numeroase poze ostentative, capricios spirit anti- 
idolatru își dădea seama foarte bine cá în tot ce făcea el tradiţia îlumărea 
ca o fatalitate. Chiar și atunci cînd acuza tradiția. Sau poate tocmai pentru că 
se simțea atît de incorsetat de fatalitatea tradiției cîrtea împotriva ei si o 
condamna : „În timp ce pentru Wolker tradiția însemna un tonic, o garanţie 
a creșterii organice și o școală a disciplinei, pentru mine și pentru ceilalți 
constituia o vorbă goală, o eroare și un cadavru care nu mai putea fi re- 
animat" 1. 

Reiese și din aceste cuvinte că în literatura cehă și slovacă care se pro- 
clama „revoluționară“, „proletară“, „nouă“, „socialistă“, s-au conturat două 
direcții principale. Pe una o reprezenta Wolker, urmat de Ivan Olbracht, 
Marie Majerová, Peter Jilemnicky, Егайо Král etc. Această direcție se dis- 
tingea printr-o apreciere particulară a tradiției și misiunii actuale a literaturii. 
Stilul ei era, în linii mari, clasic, realist. De aceea, mai tîrziu va adera la rea- 
lismul socialist. Voia să facă o literatură politică, intelegind prin politic 
participare permanentă la agitația cotidiană, la luptele de clasă. Jiři Wolker 
scria : „Arta nouă este pentru noi o artă de clasă, proletară și comunistă pentru 
că principala ei calitate rezidă în legătura strinsá cu viata concretă. Lupta 
de clasă, lupta proletariatului împotriva capitalului, näzuinta spre o ordine 
nouă, mai dreaptă și mai umană sînt realități atît de gigantice și atît de zgu- 
duitoare încît oricine ar vrea să se menţină deasupra sau în afara lor, n-ar dovedi 
autonomia simţirii sale, ci faptul că nu are niciun fel de simtire. Orice artă 
autentică a avut un caracter de clasă... Astăzi noi vrem să luptăm și să 
exprimăm artistic ideile și înțelepciunea clasei proletare, singurei clase care 
are posibilitatea să se dezvolte“ 2. 

O altă categorie de scriitori concep literatura nouă ca pe un imens și 
orbitor joc de artificii care exprimă în elanuri, doruri exotice, reverii și bună 
dispoziție, vigoarea și optimismul clasei proletare, fiind și ei convinși, ca 
si cei din cealaltă categorie, că aceasta este singura clasă socială căreia îi 
aparţine viitorul. Din acest grup au făcut parte Karel Teige, Vitézslav Nezval, 
Jaroslav Seifert, Laco Novomeský. Iată cîteva citate semnificative: Karel 
Teige : „Nu este nevoie de artă din viaţă si pentru viata ci de o artă ca parte 
componentă a vieţii (...) Tendinţa artei moderne rezidă în funcția pe care o 
îndeplinește. Arta modernă e consecventă cu sine atunci cînd părăsește at- 
mosfera de muzeu și începe să respire aerul puternic și sănătos al pămîntului. 
Ea trebuie să devină o admirabilă distracție si o delectare prețioasă la fel ca 
filmul, spectacolele de circ și meciurile de fotbal. Trebuie să-și însușească 
aceiași desávirsire tehnică și elasticitate care caracterizează pe atlet sau pe 
acrobat, funcționalitatea ireproşabilă a unei mașini (...) Tendinţa artei noi... 
nu poate fi unconfinu tideologic care vine din afară.. A inocula in mod neorganic, 
din afară, unei poezii, roman, sculpturi sau tablou o tendință ar fi tot atît de 
naiv ca atunci cînd s-ar ornamenta construcţia simplă, funcțională și frumoasă 


1 In memoriam Jitiho Wolkra, 1924, în vol. Výbor z dila, ed. cit., p. 56. 
3 Тїї Wolker, O literárni ptisti, 1922, în vol. Dilo Jifiho Wolkra, III, Praga, 1948, p. 420. 
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a unui hangar aviatic cu ţesături populare" 1. Vladislav Vančura: „Spiritul 
şi principiile modernismului reprezintă o tendință în sine și de aceea nu 
este deloc necesar să se descrie întîmplări din viața proletarilor, pilde mora- 
lizatoare care ne aduc aminte de străvechile idile ale literaturii iluministe pentrv 
ca tendința să fie evidentă“ 2. Exemplele s-ar putea inmulti cu citate din Laco 
Novomesky și Vitézslav Nezval. Primul declara că poezia nu trebuie să devină 
o servitoare a luptei politice cotidiene (în revista Šíp) 3, cel de al doilea că 
poezia este un capriciu si că în asta ar consta și farmecul și misiunea ei so- 
cială 4. 

Nu trebuie să vedem în aceste două direcții niște contradicții de fond, 
ci doar două moduri diferite de a realiza aceeași misiune socială a artei. De 
altfel, si practica literară a creat între ei punți diverse. Si Wolker, Majerová 
sau Neumann au scris frumoase ,inutilitáti" si capricii, iar Nezval și Novo- 
mesky au reacționat nu o dată vehement în versurile lor la problemele sociale 
ale epocii. Anii dintre cele două războaie mondiale, atit de efervescenti sub 
influența ideilor lui Lenin și a revoluției socialiste, reprezintă un capitol dintre 
cele mai interesante în literaturile cehă și slovacă. Este greu de a delimita 
și separa cu obiectivitate un material care și pentru istoricul literar de astăzi 
reprezintă o realitate încă vie. 


1 Umění dnes a zitra, 1922, in vol. Výbor z dila, I, ed. cit., p. 519. 

2 Nové uméni (1924), în vol. Poetismus, Praga, 1967, p. 10. 

3 Apud Stefan Drug, DAV a.davisti, Bratislava, Obzor, 1965, p. 106. 

+ Přednáška o avangardni literatuře (1930) , in vol. Dílo XXIV, Praga, 1967, p. 220—230. 
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IZOLDA VÎRSTA 


Din tezaurul literaturii sovietice face parte o amplă leniniand creată 
în decursul mai multor decenii, începînd din anul 1924, an de profundă 
durere pentru Uhiunea Sovietică, pentru oamenii muncii de pretutindeni. 

Izvoarele leninianei pornesc de la amintirile surorilor lui Vladimir Ilici 
despre copilăria $1 anii lui de școală 1. În general, în literatura sovietică sînt 
reflectate toate etapele vieţii sale, dar literatura memorial-documentară, ca 
parte componentă și — în timp — cea саге s-a dezvoltat mai întîi, ocupă 
un loc deosebit. Amintirile tovarășilor de muncă și de luptă ai lui Vladimir 
Ilici, mărturii nemijlocite ale acțiunilor sale, „sînt pătrunse totdeauna de 
ceea ce este cel mai important“ — după cum spune scriitoarea Vera Inber — 
sînt pătrunse de spiritul epocii, de impresii proaspete lăsate de chipul lui Ilici, 
de rezonanța gîndurilor sale“ 2. 

М. К. Krupskaja, С. M. KrZiZanovskij, У. D. Вопё - Brujevi€, А. V. Lu- 
nacarskij, A. M. Gor'kij — realizarea căruia ca scriitor proletar se datorește 
în mare parte lui Lenin — au lăsat amintiri de o valoare deosebită despre 
dascălul și conducătorul proletariatului mondial, cu care au avut fericirea să 
se intilneascá, să lucreze, si a cărui uriașă influenţă a resimtit-o fiecare din ei. 
Autorii acestor amintiri sînt pretuiti de cititor si pentru faptul cá au fost 
nu numai contemporani și tovarăși de luptă ai lui Lenin, ci și continuatori 
ai cauzei sale, după ce Lenin n-a mai fost în viata. 

„Avem in față mărturii vii, pline de emoție, ale unor martori oculari, 
elatări care cuprind multe amănunte, observaţii și idei interesante“, spune 

ndeva un cercetător al acestei literaturi memorialistice 3. Se știe totodată 
á apariția primei variante a lucrării lui A. M. Gor'kij despre Lenin, mai 
irziu mult îmbunătățită, a constituit un punct de cotitură în desfășurarea 
lterioară а leninianei. N. К. Krupskaja, care în repetate rînduri s-a pro- 
unfat împotriva deformării chipului lui Vladimir Ilici la unii autori — aceștia 
1 prezentau cînd са pe un ascet, cînd ca pe un om mulțumit de sine — spunea 


1 Vezi comunicarea poetei Agnija Barto la cel de-al III-lea Congres al scriitorilor din 
.S.F.S.R., «Литературная газета», 25 martie 1970, p. 6. 

2 Vera Inber, Вечный пример, «Вопросы литературы», 1969, 4, p. 3.* 

3 V. Baranov, Правда образа—правда истории, «Вопросы литературы», 1970,.î, р. 22. 
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cu deosebită satisfacție după lectura lucrării lui Gor’kij: „Ilici parcă-i viu", 
atît de bine izbutise să sintetizeze scriitorul, în portretul realizat, personali- 
tatea omului de stat, gestul, surisul caracteristic, expresiile preferate. ,,Gor’kij 
— citim într-un studiu — îl prezintă pe Lenin ca pe un ideal al omului apar- 
tinind lumii contemporane... si în același timp repetă fără încetare un mereu 
același gînd: este un om foarte mare și totodată un adevărat om rus“ 1. În 
decursul vremii, chipul lui Vladimir Ilici se imbogátea în amintirea scriitorului 
cu noi trăsături, fapt care a dus la realizarea, în 1930, a celei de a doua 
variante a lucrării menționate. Gor'kij n-a mai inclus în această variantă 
pasajele în care Lenin era comparat cu legendarul Danko, definind eroismul 
lui Ilici ca pe un eroism „lipsit cu totul de aureolă exterioară“ 2. În același 
timp, reiese limpede ideia privind conținutul internationalist al leninismului, 
aflat în perfectă consonantä cu cele mai progresiste tendinţe ale epocii. 


De asemenea, citind și recitind amintirile altor contemporani ai lui 
Lenin, iti dai seama cit de pregnant s-a reflectat în aceste memorii persona- 
litatea fiecăruia dintre autori, chiar dacă ei se referă la o aceeași perioadă, 
la un același episod din viața lui Ilici. Ulterior, alti autori au izbutit să redea, 
la rîndul lor, aspecte deosebit de interesante cu privire la personalitatea multi- 
laterală a lui Lenin, consemnind în cadrul amintirilor despre genialul contem- 
poran propria lor experiență de viata. 

Astfel, de pildă, amintirile lui С. M. KrZiZanovskij, care timp de peste 
30 de ani a conlucrat cu Vladimir Ilici, mai întîi în anii ilegalitátii, apoi con- 
tribuind activ la edificarea noii orînduiri, sînt colorate de un emotionant li- 
rism, de un profund sentiment de dragoste și admirație pentru Lenin. Fiind 
în vârstă de 83 de ani, KrZiZanovskij își amintește de ziua cînd Vladimir Ilici 
venise pentru prima oară în cercul studentimii revoluționare din Petersburg : 
»... un chip plăcut, oaches, cu oarecare iz oriental... obrajii săi rumeni si 
strălucirea ochilor de un căprui închis“ 3. Spre a nu repeta aici fragmentele 
cunoscute ale acestor memorii, ne vom opri doar asupra acelora, care eviden- 
tiazä profunzimea unor trăiri personale, legate de evocarea chipului lui Lenin. 
Impresionează astfel descrierea unei plimbări. Exilul în Siberia al lui Lenin 
se apropia de sfirsit Я, înainte de a-și lua rămas bun, Lenin si KrZiZanovskij 
discută crearea unui organ de partid : „Era о geroasă noapte cu lună; înaintea 
noastră scinteia lintoliul nemárginit al zăpezilor siberiene. Vladimir Ilici 
îmi vorbea inspirat despre planurile sale pentru perioada de după revenirea 
lui în Rusia“ 4. Pámintul acoperit de zăpadă, cufundat într-un somn profund 
pare să simbolizeze forțele latente ale poporului ridicat apoi la lupta împotriva 
Ft și a imperialismului international. Acest episod produce o impresie 

eosebită. 


, Pe parcursul întregii sale povestiri, conducătorul celebrului plan GOELRO 
își amintește cu căldură și emoție despre chipul lui Lenin: „îmi amintesc de 
chipul său plăcut“, „și astăzi imi mai răsună în urechi гіѕш lui plăcut, molip- 


1 Ор. cit., p. 23. 
2 Op. cit., p. 24. 
3 G.M. KrziZgnovskij, Великий Ленин, Moscova, 1968, p. 18, 213. 
4 Op. cit., p. 44. 
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sitor", „sclipesc minunatii lui ochi căprui“, „un exemplu admirabil de om 
sănătos“. Alteori, răsună în povestire note de profundă durere: „În slujba 
celei mai mari revoluții din lume el și-a ars toate forțele, și-a ars prin gînduri 
încordate genialul său creier... si cu putin timp înaintea ultimei sale îmbol- 
năviri mortale... mi-a spus cu un suris jenat: «Da, da, cred cá luam asupra 
mea sarcini prea mari»; spusese aceasta pe un ton întrebător. Murind, el 
încă se mai indoia dacă miza i-a fost suficient de mare — miză a însăși vieţii 
sale“ 1. 

Dar, iată, avem în față amintirile unui alt cunoscut contemporan al 
lui Lenin : memoriile lui V. D. Bonč-Brujevič. Este descrisă aici, cu amănunte 
zguduitoare, viaţa lui Lenin din perioada anilor 1920—1924. Se vorbește 
astfel despre atentatele sävirsite asupra lui Lenin. Fiecare cuvînt transmite 
direct marea durere a celor din jurul lui Vladimir Ilici. Iată-l pe Вопё-Вги- 
jevié la căpătiiul lui Lenin саге a fost rănit. Bonč-Brujevič ia în miini o sti- 
clufé cu amoniac și, adînc tulburat, o scapă si o sparge. Marea dragoste 
pentru Ilici reiese я din atitudinea membrilor Sovnarkom-ului care sînt 
„copleșiți, zdrobiţi de durere, aproape nu vorbeau între ei“2. Urmează rînduri 
profund emotionante despre însuși Vladimir Ilici: „Trupul släbut, dezgolit al 
lui Vladimir Ilici, întins fără putere pe pat — sta culcat pe spate, puţin aco- 
perit —, capul aplecat ușor pe o parte, chipul îndurerat, pe care se așternuse 
o paloare de moarte, picăturile mari de sudoare de pe frunte — toate acestea 
erau atît de îngrozitoare, nemărginit de dureroase, încît cu greu puteai reţine 
tulburarea care îți umplea inima“. Ca pe un descîntec repetă autorul la că- 
pătîiul bolnavului: „El nu poate, nu trebuie să moară, el e necesar omenirii 
51 el va trái, va rămîne în viata! aceasta o dorește întreg proletariatul, întreaga 
omenire care a cunoscut atîtea chinuri“ 3. Şi ce uriașă bucurie, un adevărat 
țipăt de fericire, răsună în rîndurile care vorbesc despre cele dintîi semne de 
însănătoșire ale marelui Lenin: „în ochi i se aprinse o lumină profundă... 
iar pe chip îi trecu în zbor un zîmbet minunat. Clipa aceasta a fost atit de 
înălțător de sublimă, de parcă peste întreaga lume pogori o lumină nouă, o 
fericire nesperatá; am simţit atunci forțe noi, nemărginite, revársindu-se în 
inima ce mi se zbătu în piept“ 4. 

Nadežda Konstantinovna Krupskaja, soție, tovarăș de luptă, prieten 
devotat al lui Vladimir Ilici, ne-a lăsat de asemenea memoriile sale, din care 
se simte o mare, omenească tristețe. Ca formă, amintirile ei sînt scrise simplu, 
fără expresii alese, avînd aerul unor convorbiri calme, sincere. Frazele sînt 
scurte, obișnuite. De fapt, multe din povestirile ei despre Lenin au și fost 
convorbiri purtate cu muncitorii de la uzine я fabrici. Un interes deosebit 
prezintă descrierea vieții lui Lenin în emigrație. Memoriile scrise de N. K. Krup- 
Skaja transmit, de asemenea, cu deosebită exactitate, calitățile personale ale 
lui Lenin, calități cunoscute în primul rind de ea, sofia sa. Astfel, NadeZda 
Konstantinovna subliniază dragostea lui Lenin pentru oameni: „el nu-și 


1 Op. cit., p. 57. 

3 V.D. Bonč-Brujevič, Избранные сочинения, v. ПТ, Воспоминания o В. И. Ленине 
917—1924 г.г., Moscova, 1963, р. 279. 

? Op. cit., p. 280. 

4 Op. cit., p. 291. 
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așeza pe birou fotografii ale celor pe care îi iubea. ..dar îi iubea pe oameni 
cu pasiune“ 1. Sau o altă calitate a lui Lenin: „Vladimir Ilici nu dispretuia 
nimic mai mult, decît tot felul de birfeli, amestecul in viata personală а 
cuiva. El considera cá un asemenea amestec este inadmisibil“ 2. 

Primul comisar al poporului pentru învățămînt, А. V. Lunacarskij, ü 
vede pe Lenin într-o altă proectie. În cartea lui, Воспоминания и впечатления, 
editată în anul 1968, se află o întreagă suită de amintiri despre Vladimir Ilici. 
Pina la sfîrșitul vieţii a sperat A. У. Lunacarskij să scrie un volum întreg 
dedicat lui Lenin, dorință care a rămas nerealizată. E suficient să parcurgi 
sumarul cărții Воспоминания и впечатления, ca să-ți dai seama cá pe 
Lunatarskij îl preocupa tema care ar putea fi intitulată „Lenin și arta“. 
Aici nu găsim amănunte, ca la Bonč-Brujevič, nici acea zvicnire emoţionantă 
a inimii, ca la Krzizanovskij, nici observaţii subtile privind firea lui Ша, 
ca la Krupskaja. Găsim însă altceva. Condeiul celebrului literat, artist al 
cuvîntului, deosebit de exigent în ceea се privește aspectul documentar 
al unor scrieri de acest fel, ne transmite atitudinea lui Lenin față de progra- 
mele, planurile și visurile din acel domeniu care îi era apropiat însuși lui 
Lunatarskij. Cu un nefármurit respect pentru geniul lui Ilici și cu un ascuțit 
simț autocritic vorbește Lunatarskij despre deosebirile de păreri pe саге se 
întîmpla să le aibă cu Lenin. Lunacarskij subliniază cu deosebită sinceritate 
justetea părerilor lui Lenin și maturitatea lui politică, superioară aceleea a 
autorului. ,, Vestile despre răsturnare (este vorba despre revoluţia din februarie) 
m-au ajuns cînd mă aflam în apropiere de Geneva. Am plecat imediat la 
Zürich, pentru a sta de vorbă cu Vladimir Ша și, lăsînd la o parte toate 
micile divergențe care mai rímineau între leninisti și grupul «Înainte» 
(«Vperjod»), a-i oferi, simplu, fără rezerve, toate forțele mele“ 3, scrie acest 
om devotat Revoluţiei. Și mai departe: „Mai bine decît toți alții privea Lenin, 
cu un uimitor echilibru sufletesc, giganticele sarcini care îi stăteau în fata si 
se apuca de ele cu ambele miini, la fel cum un pilot încercat prinde timona 
unui uriaș vapor oceanic“ 4. Unul din eseurile sale Lunaëarskij îl încheie 
astfel: ,,Fericiti au fost aceia al căror instinct revoluționar i-a condus de la 
bun început pe căile lui Lenin“ 5. În ceea ce-l privește, se considera, desigur, 
unul dintre acești oameni fericiți. 


Am încercat să descriem mai sus — desigur într-un' mod sumar — doar 
cîteva volume de amintiri din uriașul număr al celor existente. Este aproape 
cu neputinţă să vorbeşti despre toate, dar, credem, că și acestea care au fost 
amintite sînt deosebit de caracteristice în ceea ce privește literatura memoria- 
listică despre Lenin. Această literatură — pe lîngă faptul că este foarte 
interesantă din punct de vedere artistic — constituie pe drept cuvînt un docu- 
ment de valoare unică, dacă ne gîndim că prezintă mărturiile unor оа- 


1 М.К. Krupskaja, Ленин и партия, Moscova, 1963, р. 21. 
2 Ор. cit., р. 22. 


3 A.V. Lunatarskij, Воспоминания и впечатления, Moscova, 1968, р. 144. 
* Op. cit., p. 145. 
5 Op. cit., р. 173. 
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meni care s-au aflat în imediata apropiere a lui Lenin, care au cunoscut 
nemijlocit măreţia luptei și a înfăptuirilor sale. 

Vom mai aminti nuvela documentară Зимний перевал, scrisă de E. Drab- 
kina, o operă care se deosebește prin profunzime dramatică, prin zguduitoarea 
impresie pe care o lasă cititorului 1. Este vorba aici despre ultimul an de viata 
al lui Vladimir Ilici. Cea din urmă călătorie la Moscova a lui Lenin — bolnav, 
lipsit de grai — scena în care își ia rămas bun de la sala pustie a Sovnar- 
kom-ului, lacrimile din ochi pe care încearcă să le ascundă privirii medi- 
cului — toate acestea te zguduie, îți încleștează inima. Cartea merită o ana- 
liză amănunţită; ne vom limita aici să remarcăm doar faptul că ea a fost 
scrisă de unul din puţinii contemporani ai lui Lenin aflați încă în viata, că 
în ea se simte și atmosfera anilor '20, și bogata experiență de viaţă a unui 
om bátrin din anii '60. . 

Vom sublinia, de asemenea, in incheiere, cá literatura memorialisticá 
despre Lenin a constituit ea insási un izvor de inspiratie pentru crearea 
multor opere beletristice despre Vladimir Ilici. 

Astfel, scriitoarea Vera Inber arată: „Un ajutor substantial (de fapt 
nici nu-i un ajutor, ci un material propriu zis!) reprezintă pentru mine cărțile 
care se referă la Lenin, amintirile tovarășilor săi de luptă... ce bogată sursă 
de fapte privind viata lui Ilici“ 2. 

` Închinînd lui Lenin următoarele rînduri : 

Не в TOM ли смысл высокого пути, 
Чтоб быть в любом поступке человеком, 
Но всех других трудами превзойти, 

Но разумом возвыситься над веком, 

И постигать в чем связь веков живая, 
Быть человеком не переставая?, 


D. Kugultinov afirmă: „о asemenea impresie despre Lenin mi-au lăsat propriile 
lui opere, amintirile tovarășilor săi de luptă, literatura artistică ce-i este 
închinată“ 3. 

În virtutea legilor naturii, literatura memorialistică despre Lenin este 
limitată de viaţa acelora care l-au cunoscut, au lucrat, s-au întîlnit cu Vladimir 
Ilici. Dar ca mijloc de inspirație pentru crearea de opere literare, ea este pe 
drept cuvînt un izvor nesecat. Si, așa cum citim într-un studiu închinat le- 
ninianei, „cînd aceste opere vor apărea, ne vom putea convinge cit de mult 
se va îmbogăţi, din punct de vedere etic și estetic, arta noastră“ 4. 


1 E. Drabkina, Зимний перевал, «Новый мир», nr. 10, 1968. 
2 Vera Inber, .op. cit., p. 8. 


* D. Kugultinov, Ленин зовет вперед, «Вопросы литературы», 10, 1969, р. 5. 
4 V. Baranov, ор. cit., p. 43. 
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D. BALAN 


Sint larg cunoscute aprecierile lui Lenin asupra operelor diferiților scriitori 
realiști ruși din secolul al XIX-lea sau ale criticilor literari revolutionari-demo- 
crati ruși. Într-o mai mică măsură a fost cercetată atitudinea lui Lenin față 
de poezia universală, în general, si față de poezia rusă și sovietică, în special. 

Mare admirator și cunoscător al poeziei lui Byron, Goethe, Heine, Schiller, 
Lenin dădea în același timp o înaltă prețuire poeţilor patriei sale. 

În cabinetul de lucru al lui Lenin din Kremlin puteau fi intilnite, printre 
altele, volume de versuri ale lui Rylejev, Krylov, Puskin, Fet, Nekrasov, 
Tjutéev și unele studii critice despre Zukovskij, Nekrasov s.a. În biblioteca 
ui Lenin se găseau și opere ale unor poeti sovietici ca Blok, Bezymenskij, 

rjusov, D. Bednyj, Esenin, Majakovskij, Tichonov. Lenin manifesta intetes 
aţă de cele mai diferite individualitati poetice. Totuși, locul central in pre- 
ferintele lui Lenin îl ocupă poeţii clasici ruși și, în primul rînd, A.S. Puskin. 

„Cel mai mult îi plăcea Puskin“ — releva Nadezda Krupskaja în aminti- 
rile sale intitulate : Ce-i plăcea lui Ilici din literatură 1. 

n Siberia, apropiata lui tovarășă de viata și luptă îi va aduce volumele 
lui Puskin, Lermontov și Nekrasov 2. 

Aflindu-se în străinătate, Lenin va solicita. să i se expedieze operele lui 
Puškin și antologia poeziei ruse alcătuită de V. Bonč-Brujevič. „Ре Puškin i-am 
primit, mulțumesc foarte mult" — scria el mamei sale, în decembrie 1900 3. 

‚ Articolele, scrisorile, cărţile și broșurile lui Lenin, amintirile contempora- 
nilor, confirmă pe deplin faptul că el cunoștea în amánuntime opera poetică a 
scriitorilor menţionaţi mai sus. Într-o scrisoare din 26 decembrie ' 1913 
N. Krupskaja îi scria din Cracovia mamei lui Lenin, M. Ulianova: „Volodja 
aproape că i-a învățat pe de rost pe Nadson și Nekrasov“. Şi, mai departe, 
arátind cit de greu se pot procura cărțile rusești, adáoga: „lar Volodja а 
devenit parcă intenționat un mare „beletrist“ *. E 


; Тека despre cultură si artă, Ed. de stat pentru literatură politică, Bucureşti, 1957, p. 595. 
bidem. | 


T В. И. Ленин о литературе и искусстве, ediția а III-a, adäogitä, Moscova, 1967, 
р. 281. i 


Ibidem, p. 292, 296. 
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Scriitorul sovietic K. Cukovskij, analizînd diversele citate nekrasoviene 
întîlnite în opera lui Lenin, aprecia că marea lor majoritate se referă la perioada 
anilor 1906—1913, cînd Vladimir Ilici a găsit în poetul care înfruntase și sati- 
rizase pe precedesorii lui Miljukov și Muromcev, un tovarăș de nădejde în 
lupta sa cu садей! și liberalii. Chiar atunci cînd apela la unele din poeziile lui 
Nekrasov în care nu existau note antiliberale, Lenin transforma versurile 
respective în tribună de luptă împotriva dușmanilor 1. 


În anul 1912, în lucrarea Încă o campanie împotriva democraţiei, Lenin, 
polemizind cu emigrantul cadet A. Sepetov, care în a sa Scrisoare din Franța 
defăima revoluţia rusă din 1905, arăta că, spre marea amărăciune și deziluzie 
a burgheziei liberale, a venit vremea realizării dorinţei lui Nekrasov : 


...Veni-va oare vremea (ce-am dorit-o о viață!) 
Cînd fii și fiice ale trezitului norod 

Pe Gogol și Belinski vor cumpăra din piață 

Iar nu pe Bliicher sau pe milordul cel nerod? 2 


Dar, în interpretarea lui Lenin Nekrasov nu e înfățișat unilateral, schema- 
tic. Evident, este relevată ca definitorie, reprezentativă, orientarea democra- 
tică, antiliberală, a operei nekrasoviene. În același timp, Lenin, dezvăluind 
contradicţiile sociale și politice ale scriitorului, subliniază că, într-o anumită 
perioadă a vieţii, Nekrasov a oscilat între lagărul liberal și lagărul revolufio- 
narilor-democrati. „Nekrasov — scria Lenin — fiind lipsit de fermitate, soväia 
între CernySevskij si liberali, dar toată simpatia lui era de partea lui Cerny- 
Sevskij. Datorită aceleiași lipse de fermitate, Nekrasov păcătuia prin note 
de un servilism liberal, dar tot el își plingea amar „păcatele“ si se căza în mod 
public de ele: 


N-am negufat cu lira, dar cîteodată, 
Cînd soarta ne-ndurat-ameninta, 
Smulgea cântare neadeváratá 

Din liră, mîna mea... 


„Cintarea neadeváratd" — iată cum califica însuși Nekrasov păcatele sale, 
manifestările sale de servilism liberal“ 3. 


„_Lenin a dezvăluit semnificația, sensul unor imagini artistice ale poeziei 
lui Nekrasov şi le-a folosit adesea în vederea prezentării Satirice, a demascării 
dușmanilor revoluţiei și a afirmării nobilelor idealuri de libertate și progres. 

Epigraful este o raritate in opera lui Lenin. Totuşi, în două împrejurări 
versurile lui Nekrasov i-au slujit lui Lenin drept motto. Pentru articolul-ne- 


1 Vezi vol. Некрасов в школе. Сборник статей, Moscova, 1960, p. 10, 17. 
3 Vezi Lenin despre cultură si artă, р. 141. Versurile citate de Lenin fac parte din poemul 
lui Nekrasov Cui i-e bine în Rusia? 


3 Op. cit., р. 142. Versurile citate sînt luate din poezia lui Nekrasov Prietenului necunoscut 
care mi-a trimis poezia „Imposibil“. 
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crolog Friedrich Engels, scris în 1895, Lenin ia drept epigraf două din versurile 
lui Nekrasov, dedicate lui Dobroljubov: 


Ce inimă a încetat să bată? 
Ce făclie a gîndirii s-a stins? 1. 


Lenin apelează si la alte versuri ale bardului näzuintelor poporului rus 
de libertate și viață fericită, folosindu-le din nou ca epigraf în articolul Prin- 
cipala sarcină a zilelor noastre. Expresivele rînduri din poemul Cui i-e bine 
în Rusia: 

Tu ești și calică 

Tu ești și-nstărită, 

Tu ești și voinică, 

Esti я vláguitá 

Масща Rusie! 
sînt apoi reluate și în textul articolului, în acea parte a sa în care Lenin se 
referă la sarcinile pe care trebuie să le rezolve Republica Sovietică „pentru ca 
să nu mai fie calică și vlăguită și să devină, pentru totdeauna, puternică și 
înstărită“ 2. 

În mod deosebit îi plăcea lui Lenin poezia lui Nekrasov Ferice-i poetul 
lipsit de minie. Demonstrind în articolul Şantaj politic (1917) că burghezia 
îi persecută pe bolșevici, denigrindu-i si improscindu-i cu noroi, Vladimir 
Ilici scria : „Bolșevicii îndeosebi au avut cinstea să încerce pe pielea lor aceste 
metode de prigoană ale imperialistilor republicani. Bolsevicului i se potrivesc 
cunoscutele versuri ale poetului: 


Dar el va desprinde aprobare, 
Nu-n dulcele ropot de aplauze, ci 
În strigătul surd al miniei barbare 3. 


Lenin aprecia această poezie pentru patosul ei revoluționar, pentru 
patosul urii sociale. Într-un alt articol, Vor putea păstra bolșevicii puterea de 
stat ?, după citarea acelorași versuri, menţionate anterior, Lenin conchidea : 

„Faptul că burghezia nutrește față de noi o ură atît de sălbatică este 
o ilustrare dintre cele mai concrete a adevărului că noi indicám in mod just 
poporului căile și mijloacele pentru răsturnarea dominaţiei burgheziei“ 4. 
‚ Dar diapazonul interesului lui Lenin faţă de poezie nu era restrins în 
jurul unui număr limitat de poeti. În volumul La răscruce, Р.М. Lepesinskij 
relata: „Nimeni, de altfel, nu și-l poate imagina pe Ilici ca pe un mare iubitor 
al poeziei, și îndeosebi al poeziei clasice cu puţin iz al vremurilor de demult. 
El niciodată nu ezita ca, în rarele minute ale odihnei sale, să-și arunce ochii 
în unul din volumele lui Shakespeare, Schiller, Byron, Puskin și chiar ale unor 
poeti nu atît de importanti, ca Baratynskij sau Tjuttev. Ba, dacă nu má înșel, 
Tjutéev se bucura în mod deosebit de atitudinea sa binevoitoare“ 5. 


1 V.I. Lenin, Opere complete, Ediţia a doua, Editura politică, Bucureşti, vol. 2, р. 53 
2 Op. cit., vol 36, р. 89. 

2 Ор. cit., vol. 34, р. 97. 

4 Op.cit., vol. 34, p. 311—312. 

В. И. Ленин o литературе и искусстве, р. 649. 
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Înclinatia lui Lenin pentru Tjutéev este confirmată si de unul dintre 
cei mai apropiaţi tovarăși ai săi, V. Bonč-Brujevič : 

„În cabinetul de lucru al lui Vladimir Ilici de la Sovnarkom, pe etajeră, 
lîngă masă si, adesea, chiar pe masă, putea fi văzut volumașul lui F. Tujtéev. 
El îl răsfoia deseori, iarăși și iarăși recitindu-i versurile“ 1. 

În Tabelul persoanelor cărora le sînt proiectate ridicarea de monumente în 
orașul Moscova și in alte orașe ale R.S.F.S.R., listă coordonată și semnată de 
Lenin, la 30 iulie 1918, alături de Puškin, Lermontov, Nekrasov, Ogarjov, 
Sevcenko, Nikitin, Kol'cov, figura și numele lui Tjutéev 2. 

La scurt timp după revoluţia socialistă din Octombrie, cu ocazia instalării 
bibliotecii în cabinetul de lucru din Kremlin, Lenin personal a alcătuit lista 
scriitorilor şi poeţilor ale căror opere dorea să le vadă lîngă masa de lucru. 

n afara marilor clasici ai poeziei ruse (Puškin, Lermontov, Nekrasov) în 
această listă au fost incluși și Tjutéev, Fet, Kol'cov, Majkov, Apuchtin, 
A.K. Tolstoj, Nadson. Gama largă a gustului estetic al lui Lenin este atestată 
și de faptul că în lucrările sale Vladimir Ilici cita și folosea imaginile poetice 
ale celor mai diferiți poeţi ruși. 

_ „Pravda“, „Zvezda“, „Nevskaja pravda“, revista ,,ProsvSéenie“ si alte 
publicaţii ale Partidului comunist bolșevic, conduse și îndrumate nemijlocit 
de Lenin, au înserat în paginile lor nu numai versurile poeților revoluționari, 
poeţilor proveniţi din mediul muncitoresc, ca de ex., V. Aleksandrovskij, 
A. Masirov, M. Gerasimov, L. Starka, D. Odincova, A. Bogdanov, ci si poeziile 
unor poeti ca К. Ivnev, V. Knjazev, I. Bunin, N. Teffi, S. Esenin, С. Galin. 

Ca redactor, Lenin încuraja, în primul rînd, poezia adînc ancorată în 
actualitate. În ziarul „Proletarul“ au fost publicate versurile lui Lunatarskij 
Jubileu lui 9 ianuarie (despre Duminica sîngeroasă din 1905) si balada sati- 
rică Doi liberali (despre tendința de împăcare a liberalilor cu tarismul). Ver- 
surile satirice din Doi liberali i-au plăcut atît de mult lui Lenin, încît doi ani 
mai tîrziu, în 1907, el îi propunea lui Lunacarskij să publice noi poezii în 
care să-i demaște pe reprezentanţii burgheziei liberale: „N-ar fi bine, să 
faceţi ca pe vremuri și să vă Бщей joc de ei în versuri? “3. : 

n 1907 poezia lui Bal'mont Aceasta a fost în Turcia, destinată numărului 
cinci al ziarului „Iskra“, a fost însoțită de următoarea notă a lui Lenin, care 
explică una dintre cauzele popularității poetului în cercurile largi ale intelec- 
tualitáfii ruse: , Reproducem două poezii care circulă din mînă in mînă si care 
caracterizează starea de spirit socială“ 4. 

Este cunoscută reacția negativă a lui У. Brjusov la articolul programatic 
al lui Lenin Organizația de partid și literatura de partid. Doi ani mai tîrziu 
Vladimir Ilici remarca atitudinea anarhică, de revoluţionar mic-burghez, a 
lui Brjusov faţă de revoluţie. Citind ultimele versuri „De distrus vom distruge 
împreună, de construit însă — nu“ din poezia Celor de aproape, Lenin îl cali- 
fica pe autorul lor ca „poet anarhist“ 5. | 


1 Ор. cit., p. 704. 

3 Op. cit., p. 574. 

3 Op. cit., vol. 48, p. 124. 

* Vezi Исторический архив, 1955, nr. 6, p. 9. 
5 B. И. Ленин o литературе и искусстве, р. 289. 
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După victoria revoluţiei, Lenin a manifestat tact și grijă atît față de 
rjusov, cit si fata de ай foști adversari ai frontului ideologic, incredintindu-le 
mportante funcţii în instituţii politice sau culturale. 

Lenin se preocupa îndeaproape de creația poetică a tovarășilor săi de 
uptă, de opera poeţilor comuniști. 
Unul dintre întemeietorii poeziei proletare, Aleksandr Bogdanov-VolZskij, 
elatează în amintirile sale despre Lenin următorul fapt. În 1906, la Tammer- 
ors, Lenin a găsit cîteva minute libere pentru a-i asculta cîteva poezii revolu- 
ionare. Într-una dintre ele se afirma că luptătorul revoluționar nu are dreptul 
$a fericire personală. După audiere, Lenin a observat că în poezie se fac resim- 
ite vechi motive intelectualiste, reminiscente ale narodnicismului și că nu 
e simte o atitudine marxistă față de viață. Marxismul nu neagă, ci, dim- 
otrivă, afirmă bucuria sănătoasă a vieţii pe care ne-o oferă natura, dragoste 
.a.m.d. 1. à 

În anul următor Vladimir Ilici a aprobat cu entuziasm intenţia lui 
. Bogdanov de a tipări în ilegalitate, in Ural, un volum de versuri revolu- 
ionare. 


O puternică impresie asupra lui Lenin a avut-o poezia lui Stepan Skitalec 
-a lăsat liniştea în jur; unele versuri impregnate de patosul revoluţionar, 
'ersuri care exprimau credința în apropiata izbindá a poporului, vor fi incluse 
e Vladimir Ilici în lucrarea sa Victoria cadefilor și sarcinile. partidului munci- 
oresc 2. | ci 
Cu patru ani mai înainte, adică în 1902, într-o scrisoare adresată din 
ondra mamei sale, Lenin îi transmitea că l-a citit pe Skitalec „cu foarte mare 
nteres“. „L-am citit — continuă Lenin — și l-am dat și altora“ 8. | 
| Interesul lui Lenin față de poezia proletară пи se limitează numai la cele 
ouă orașe centrale ale Rusiei: Moscova și Petrograd. Astfel, la 28 ianuarie 
#1921, adresindu-se bibliotecarei S.M. Manuéarjanc, Vladimir Ilici îi scria: 
„Procură-mi, te rog, (colecția) Raboctj Kraj din Ivanovo-Voznesensk: (Cercul 
cal cu adevărat proletari). Gor'kij îi laudă: Zizin, Artamianov, Senie- 
ovskij". | | 
În capitolul relaţiilor dintre Lenin și poeţi un loc aparte îl ocupă 
. Bednyj я V. Majakovskij. 
' În toamna anului 1912, D. Bednyj îi scrie lui Lenin, care în acel timp se 
fla la Cracovia, rugîndu-l să-i răspundă la scrisori, Din unele scrisori adre- 
ate de poet lui Vladimir Ilici se poate deduce cît de larg era cercul.problemelor 
duse în discuţie, cît de sincere și afectuoase erau. relaţiile dintre.ei. „Bunule 
i iubitule Ilici“ — ii scria D. Bednyj la 12 februarie 1913. „Ат recitit încă 
dată scrisoarea dv.: cîtă căldură, insuflefire, avint. Sîntem diferiţi, si eu 
a iubesc deja са pe un antipod. Și sînt așa de trist: ca răspuns la jocul: dvs. 
e artificii eu vă trimit o asemenea mixtură anostă...“ ` 


1 A. Bogdanov, Избранная проза, Moscova, 1960, р. 261. 


* В. И. Ленин о литературе и искусстве, р. 287. 
3 Ор. cit., р. 302. 
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Iar spre sfirsitul lui februarie al aceluiași an, poetul i зе destăinuia lui 
Vladimir Ilici: „Mi-a făcut o deosebită plăcere cînd am aflatcă mă trataţi 
cu dragoste. Să fim sinceri și de nimic altceva nu avem nevoie“ 1. 

Cu ocazia apariţiei volumului de fabule ale lui Bednyj Lenin îi atrăgea 
atenţia lui Gor'kij asupra acestui eveniment literar: „Ai văzut fabulele lui 
Dem'jan Bednyj? Am să ti le trimit dacă nu le-ai văzut încă. Dacă le-ai văzut, 
scrie-mi cum fi se par" 2. 

Poezia lui Dem'jan Bednyj, prin vigoarea, eficiența și actualitatea sa 
dinamita ocîrmuirea ţaristă, provocînd derută în rîndurile susținătorilor 
acesteia. În articolul său Politica ministerului instrucţiunii publice, Lenin, 
referindu-se la una din acţiunile absurde ale guvernului țarist, scria: „Să nu 
credeţi, domnilor, că am luat acest fapt din culegerea de fabule a lui Dem'jan 
Bednyj, din vreo fabulă ca aceea pentru care revista ProsveStenije a fost 
amendată, iar redactorul ei aruncat la închisoare“ 3. 


Lenin manifesta un viu respect față de munca scriitoricească, o profundă 
înţelegere a variatelor și complexelor legături ale artiștilor cuvîntului cu reali- 
tatea înconjurătoare și, în consecință, căuta să creeze cele mai favorabile 
condiții pentru orientarea scriitorilor către principala lor misiune: creaţia 
artistică. 


În aprilie 1917, la sosirea lui Lenin de peste hotare, V. Bonč-Brujevič 
i-a raportat despre activitatea editurii de partid Žizn’ i znanije, arătîndu-i 
concomitent și patru volumașe ale lui Bednyj apărute în această editură. 
„Vladimir Ilici — menţionează У. Bonč-Brujevič — le-a luat imediat și а 
început să le rásfoiascá atent. Si citind, ridea tot mai tare si mai tare. Rísul 
său s-a transformat pînă la urmă în hohote. Valdimir Ilici ridea și spunea: 
„Minunat! Ce bine zis! Cu cîtă precizie! Foarte bine!“ 4 


În primele zile de după Octombrie 1917, Bednyj a fost solicitat si a lucrat 
În aparatul administrativ al Consiliului comisarilor poporului. Dar, deși 
initial poetul a acceptat noile însărcinări, la scurt timp el s-a simțit atras de 
tumultul străzii, dorea să fie în mijlocul mulțimii, să descrie măreţia eveni- 
mentelor cotidiene. Munca de birou a început s-o neglijeze. Cînd V. Bont- 
Brujevié i-a adus la cunoștință lui Lenin toate acestea, răspunsul a fost hotărît 
și fără echivoc: „Lăsaţi-l in pace. Dacă pînă la revoluţie a lucrat pe linie admi- 
nistrativă, aceasta a fost o nenorocire pentru el. Condiţiile l-au determinat 
să accepte o slujbă; acum însă el va aduce servicii imense Puterii Sovietice 
cu pana sa. Priviţi ce poezie excelentă a publicat în „Pravda“. D. Bednyj este 
scriitor, este poet, si nu trebuie să frinám dezvoltarea operei sale“ 5. Lenin а 


rămas același fervent admirator al poeziei lui D. Bednyj pînă în ultimele zile 
ale vieţii. 


1 Vezi День поэзии, Moscova, 1963, р. 245—248. 

3 Lenin despre cultură si artd, р. 492. 

3 V.I. Lenin, Opere complete, vol. 23, р. 140. Numărul 2 al revistei bolșevice „Prosveătenie“ 
(febr. 1913), în care a fost publicată fabula lui D. Bednyij Lumínarea, a fost confiscat, iar redac- 
torul ei — arestat. š 


4 В. И. Ленин о литературе и искусстве, р. 702 — 703. 
5 Ibidem. 
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În ceea ce privește atitudinea lui Lenin față de poezia lui Majakovskij 
se iau, de regulă, ca puncte cardinale de referință aprecierea negativă a poe- 
mului 150.000.000 și elogiul poeziei Ședințomanii. Între aceste două aprecieri 
opuse si în afara lor există însă, cu siguranţă, și alte fapte, pe care istoricii 
si criticii literari vor trebui să le descopere și să le valorifice. 

Critica lui Lenin la adresa poemului 150.000.000 este o critică în plan 
mai larg a futurismului în general, a futuristilor, care, negind valorile artistice 
ale trecutului, se considerau ca fiind singurii revoluționari consecventi în 
domeniul artei: Lenin nu putea rămîne indiferent la manifestările nihiliste 
ale futuristilor fata de moștenirea culturală. Aprecierile sale vizează, în primul 
find, conținutul, orientarea de ansamblu a operelor poetice ale futuristilor; 
fel nu s-a pronunțat asupra formei, asupra structurii imaginii artistice, nici în 
@cazul poemului 150.000.000 si nici în cel al poeziei Sedinfomanit care i-a plăcut 
Batit de mult: i 

„leri am citit, intimplátor, în ziarul Izvestia o poezie а lui Majakovskij 
ре o temă politică. Nu sint un admirator al talentului lui poetic, desi îmi 
Ятесипозс totala mea incompetentä în acest domeniu. Sub raport politic si 
administrativ însă, de mult n-am mai încercat o asemenea plăcere. În poezia 
a el ridiculizează fără crutare ședințele si își bate joc de comuniști pentru cá 
gstau și tot stau în ședințe. Nu știu cum se prezintă această ridiculizare sub 
aspectul poetic, dar vă garantez cá din punct de vedere politic ea e perfect 
justă“ 1. 

Se mai întîlnește uneori și afirmația potrivit căreia Lenin ar fi avut o 
$, neta reacție negativă“ fata de poezia lui Majakovskij Marșul nostru. У. Вопё- 
JPrujevié susținea, de exemplu, cá de la data cînd Lenin a ascultat această 
poezie în interpretarea artistei Gzovskaja, atitudinea sa negativă fata de 
Majakovskij ar fi rămas neschimbată pentru toată viata?. La rîndul ei, 
Gzovskaja, polemizind cu Bonč-Brujevič, relatează următoarele despre discu- 
Mia avută cu Lenin la încheierea concertului din '23 februarie 1919, la саге ea 
Fecitase Marșul nostru: „El m-a întrebat: «Се ati declamat după Puškin? 
Și de ce aţi ales această poezie? Eu n-o înțeleg întru totul... sînt acolo unele 
Æuvinte ciudate » Eu i-am răspuns lui Vladimir Ilici că această poezie e a 
Qui Majakovskij, care mi-a propus-o spre interpretare. Cuvintele neclare eu 
-am străduit să i le explic lui Vladimir Ilici, întocmai cum îmi explicase 
poezia însuși Majakovskij. Ilici mi-a spus: « Eu nu vă contrazic: și avintul, 
pi entuziasmul, și mesajul, și vigoarea — totul există. Cu toate acestea însă 
ie îmi place mai mult Puškin si mai bine recitati-l mai des pe Puškin ». 
ici un fel de revoltă sau critică necruțătoare la adresa lui Makajovskij din 
Ярагіеа lui Vladimir Ilici n-am auzit în acea seară“ 2. 


р 1 Lenin despre cultură si artă, р. 399 — 400. Caracterizarea poeziei Sedinfomanii a fost făcută 
gc Lenin în cuvintarea de la 6 martie 1922, la ședința fracțiunii comuniste din Congresul general 
ДР! muncitorilor metalurgiști din Rusia. În aceeaşi seară — igi aminteşte B. Malkin — i-am 
` elefonat lui Majakovskij si i-am relatat despre cuvintarea lui Lenin. Majakovskij a fost extrem 
Ape emoționat și bucuros. Nemultumindu-se cu discuția la telefon, el a venit la noi noaptea tirziu, 
pe-a determinat să-i redăm întreaga cuvintare a lui Ilici și ne-a întrebat amănunțit despre congres 
Маяковский в воспоминаниях современников, Moscova, 1963, р. 151). 


* Маяковский в воспоминаниях современников, p. 638. 
3 Op. cit., р. 160. 
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După cum mărturisește Gor'kij, Lenin manifesta într-adevăr o oare- 
care neîncredere fata de Majakovskij, însă i-a promis lui Aleksej Maksimovit 
că va urmări cu atenție evoluția poetului 1. 

-Poezia lui Majakovskij a atins culmile măestriei artistice în ultima pe- 
perioadă a creației sale, între-anii 1925 și 1930. 

„Indubitabil — scria A.V. Lunatarskij — dacă Lenin ar fi avut timp să 
cunoască mai îndeaproape opera lui Majakovskij, și îndeosebi creația din 
ultimii ani, al cărei martor n-a mai fost, atunci el ar fi apreciat în general 
pozitiv pe acest măreț aliat al comunismului în poezie“ 2. 


1 М. Gor'kij, Сочинения, vol. XVII, р. 54. 
3 A.V. Lunatarskij, Ленин и литературоведение, Moscova, 1933, p. 127 
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A. Morfologie și sintaxă 


УФФИКСАЛЬНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ В ОДНОКОРЕННЫХ ИМЕНАХ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


ЕКАТЕРИНА ФОДОР 


| По свидетельству историков русского литературного языка XIX века, в 
PTOT период «центральным процессом, пронизывающим словопроизводство 
всех частей речи, был процесс устранения словообразовательной дублетности 
Mi специализации словообразовательных средств на выражении одного или 

ескольких внутренне объединенных значений»!. Происходит или утрата од- 
ого из членов дублетной группы или их разграничение в структурном, се- 
Виантическом и стилистическом плане. Процесс дифференциации словообра- 
Фовательных дублетов действовал более активно, нежели процесс устранения 
рдного из членов, что подтверждается показанием современных лексикогра- 
Яфических источников. В свою очередь, количественный состав слов данной 
Жатегории, их структурное, семантическое и стилистическое разнообразие ABJA- 
фотся ярким доказательством существующей в языке антиномии: с одной 
Жтороны, действующей в языке тенденции к регулярности, а с другой-к экс- 
трессивности?. На уровне словообразовательных отношений выявляются две 
налогичные тенденции: тенденция к регулярности и тенденция к экспрессив- 
ости словообразовательных средств языка. 


Объектом исследования в данной работе является суффиксальное варьи- 
Зрование в рамках однокоренных прилагательных, в результате которого воз- 
Никают морфологические варианты слов, словообразовательные омонимы, 
финонимические и паронимические ряды. Эта проблема лишь частично осве- 
цена в научной литературе“. 


1 Очерки по исторической грамматике русского литературного языка XIX века. Изме- 
ения в словообразовании и формах существительных и прилагательных в русском литератур- 
yom языке XIX века, Москва, 1964, стр. 8. 

ў * Д. Н. Шмелев, О некоторых тенденциях развития современной русской лексики, в CO. 
Развитие лексики современного русского языка», Москва, 1965, стр. 7. 

з Русский язык и советское общество. Словообразование современного русского литера- 
урного языка, Москва, 1968, стр. 19. 

* См. H. Ф. Шумилов, Из наблюдений над однокоренными синонимами в современном 
сском языке, «Русский язык в школе», 1963, № 3; Л. Г. Титова, О различии между одно- 
Форенными прилагательными с. синонимическими суффиксами, «Русский язык в школе», 1964, 
m 1; B. A. Гречко, Однокоренные синонимы и варианты слова, в сб. «Очерки по синонимике 
временного русского литературного языка», Москва-Ленинград, 1966. 


https://biblioteca-digitala.ro 


48 ЕКАТЕРИНА ФОДОР 


Интересные наблюдения в области словообразовательного варьирования 
были сделаны О. С. Ахмановой в ее работе Очерки по общей и русской лекси- 
кологии (Москва, 1957). Сделана попытка отграничить морфологические ва- 
рианты прилагательных от пар, являющихся разными словами. Автор приз- 
наёт, что «лексико-семантические отношения между членами разных пар ока- 
зываются настолько сложными и разнообразными, что для проведения грани 
между разным словами и вариантами одного и того же слова необходимо 
более детальное семантическое исследование, чем то, которое возможно в 
рамках настоящей работы». 


В нашей работе семантическому аспекту проблемы отводится ведущее 
место. Сам термин варьирование рассматривается как возможность употре- 
бления различных суффиксов при идентичной корневой морфеме имен прила- 
гательных. Проведенные наблюдения позволили отметить два основных типа 
варьирования суффиксальных морфем: морфема: алломорфа? и морфема: 
морфема. Первый тип отношения суффиксальных морфем, предполагающий 
наличие инварианта в плане содержания и варианта — в плане выражения, 
приводит к образованию вариантов слов, типа ионийский — ионический. Вто- 
рой тип варьирования носит более сложный характер. Суффиксы-морфемы 
могут вступать в синонимическое, омонимические и паронимические связи. 
Автором уточняется понятие варианта слова. Как известно, данный вопрос 
неоднократно ставился в лингвистической литературе? и до сих пор не по- 
лучил однозначного решения, что объясняется различием методики и мето- 
дологии анализа и описания языка, принципов выделения функциональных 
единиц и их вариантов. Основным определяющим признаком вариантов слов, 
по нашему мнению, является идентичность их парадигматических и синтаг- 
матических отношений со стержневым словом. Ср. ионийский — ионический, 
чередуются морфема -ск- и алломорфа -ическ-, сфера их сочетаемости иден- 
тична: ионийская — ионическая колонна. И сопоставим так называемые аб- 
солютные синонимы, типа идентичный — тождественный, морфологическая 
структура, фонологический состав которых различны, или паронимы, типа 
поэтичный — поэтический, различающиеся суффиксальной морфемой, сферой 
сочетаемости: поэтичное письмо, поэтическое произведение; второе высту- 
пает со значением «свойственный поэзии, стихотворный» и первое — «про- 
никнутый поэзией» (Словарь русского языка, АН СССР, Москва, 1959, т. III). 

Иначе говоря, в вариантах слов дифференциальные признаки имеют ва- 
риантный характер, они не образуют системных отношений, а в отдельных 


h О. С. Ахманова, Очерки по общей и русской лексикологии, M., 1957, стр. 224. 
Термин алломорфа взят нами в интерпретации О. C. Ахмановой (см. Словарь линг- 

вистических терминов, Москва, 1966, стр. 40). Это вариант, альтернант, разновидность, 
данная конкретная манифестация морфемы. 

3 См. например, А. И. Смирницкий, Лексикология английского языка, Москва, 1956; 
О. С. Ахманова, Очерки по общей и русской лексикологии, Москва, 1957; Ф. П. Филин, О слове 
и вариантах слова, в сб. «Морфологическая структура слова в языках различных типов», 
Москва-Ленинград, 1963; P. II. Рогожникова, Соотношение вариантов слов, однокоренных 
слов и синонимов, в сб. «Лексическая синонимия», Москва 1967; M. Bucă Sinonimia și varia- 
Hale formei cuvintelor. Observaţii asupra lexicului limbii ruse, „Analele Universităţii din Ti- 
mișoara, Seria ştiinţe filologice“, т. VI, 1968; сб. Исследования по общей теории грамма- 
тики, Москва, 1968, и др. 
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№ овах дифференциальные признаки системны в плане парадигматических и 
Ё нтагматических отношений. Этот аспект соотношений между вариантом 
ова и отдельным словом не всегда учитывается исследователями!. 


Однокоренные прилагательные выступают на уровне деривационных от- 
ршений как словообразовательные единицы с постоянный величиной — не- 
Вроизводной основой (корнем) и переменной величиной — аффиксами. Суф- 
ксальное варьирование при идентичной корневой морфеме разнообразно 
своим результатам. 


N 1. Однокоренные образования, в которых суффикс-морфема черёдуется 
Ясуффиксом-алломорфой (см. выше) являются вариантами слов, и как Ta- 
вые должны найти адекватную регистрацию в лексикографических работах. 
Шх наличие в языке поддерживается или традицией или продуктивностью со- 
ветствующей словообразовательной модели, представляющей регулярные 
разования с определенной группой лексем. Как известно, образования слов 
b существующей модели широко используется в славянских языках и, в част- 
сти, в русском“. 
M В качестве варьирующих единиц-морфем могут выступать как отдель- 
вые морфемы, так и биморфемы, составные единства, включающие в свой 
став связанный и свободный аффикс?. В функциональном плане биморфема, 
к правило, является алломорфой морфемы, выступающей в параллельном 
ВБ разовании. 


При синхронном описании структуры слов в современном языкознании 
\Фименяется принцип непосредственно составляющих“, являющийся научной 
ВФоцедурой определения морфемного. состава слова, которая в конечном 
More сводится к вычленению непроизводной основы. Как отмечает H. M. 
банский, «следование принципу деления слов по непосредственно составляю- 
м гарантирует правильное определение морфемного состава слова, поз- 
ляет также установить его синхронную этимологию, а тем самым и дейст- 
ельную его структуру». Методика применения данного принципа деталь- 
изложена у американских дескриптивистов, в частности, в работе Л. Блум- 
фльда Язык 6. 

Этот принцип мы использовали при описании однокоренных прилага- 
ьных и, в частности, прилагательных с вариантными суффиксами. Напри- 


1 Непоследовательна в этом отношении и О. C. Ахманова в своей работе Очерки по 
ей и русской лексикологии (см. стр. 213—228). 
. ? Ecaterina Fodor, Compunerea în limbile slave rdsdritene, „Analele Universităţii Bucu- 
i, Seria ştiinţe sociale — filologie“, t. 28, 1963. 

3 См. Н. М. Шанский, Очерки по русскому словообразованию, Москва, 1968, стр. 33. 

* L. Bloomfield, Langage, New York, 1933; (Л. Блумфильд, Язык Москва, 1968); 
Nida, Morphology : the descriptive analysis of words, University of Michigan Press, 1946; 
Marchand, Synchronik analysis and wordformation, „Cahiers F. de Saussure“, 1955, nr. 3; 
"MM. Мухин, Функциональные лингвистические единицы и методы структурного анализа 
Sia, «Вопросы языкознания», 1961, № 3; Н. M. Шанский, Очерки по русскому словообра- 
auum, Москва, 1968 и др. 
: Н. M. Шанский, Указан. paó., стр. 42 

Л. Блумфильд, Язык, Москва, 1968, стр. 224 и след. : 
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мер: литограф (-ск) (-ий): литограф [(-ич-) (-еск)] (-ий)!. [(стар) -o- (-жиль) 
(-иск-) (-ий)] : [(стар) -o- (жиль) (-ч-) (-еск) (-ий)] и др. 

В приведенных моделях варьирующей величиной является морфема и 
биморфема, функционально равная алломорфе. Поскольку связанная мор- 
фема в составе биморфемы является десемантизированной единицей, или«пус- 
той» морфемой, a свободаня морфема — алломорфой первой морфемы, To 
однокоренные образования, содержащие морфему и алломорфу, являются 
структурными вариантами одного и того же слова. 

Пары однокоренных прилагательных могут противопоставляться суффик- 
сами — биморфемами, где свободные морфемы в функциональном плане со- 
относятся как морфема и алломорфа, образуя структурные варианты слов. 
Например: | 


| 


катастроф [(-ич-) (-eck-)] (-ий) катастроф [(-ич-) (-н-)] (ый) 


m 


миф : [(-ич-) (-еск-)] (-ий) миф [(-ич-) (-н-)] (-ый) 
микроскоп [(-ич-) (-еск-)] (-ий) : микроскоп [(-ич-) (-н-)] (ый) 
реалист [(-ич-) (-еск-)] (-nă) : реалист [(-ич-) (-H-)] (ый) 
парус [(-ин-) Cu-)) Chi)  : парус [(Син-) (-ов-)] (ый) и др. 


Другие словообразовательные варианты непредставляют компактных групп. 
Чаще всего это изолированные словообразовательные модели типа: еженощ- 
ный — еженочный; пастушеский — пастуший; недвижимый — недвижный; не- 
вольнический — невольничий и др. Структурная вариативность поддерживается 
тождественностью сочетаемости, или дистрибуции однокоренных прилагатель- 
ных. Ср. катастрофический = катастрофичный случай; мифический == Mi- 
фичный образ и т. д. В. Дорошевский в своей статье De la „redondance“ en 
morphologie? называет случаи подобного варьирования, свойственные и 
польскому языку, «суффиксальной избыточностью». Так, в современном 
польском языке встречаются прилагательные типа perspektywiczny и pers- 
pektywistyczny,; второе отличается от первого суффиксом - 15! -, но они 
идентичны с точки зрения их значения. Следовательно, суффикс -15#- 
является избыточным. 

Нам кажется, что данный термин наилучшим образом определяет функ- 
циональную сущность суффиксальной вариативности. В русском литературном 
языке начала XIX века суффикс -ическ- использовался в словах иноязычного 
происхождения, выражающих культурные, научные понятия. Например, дель- 
фический, литографический, нервический и др. Однако уже тогда появляются 
и дублеты типа студентский — студенческий. | 
‚ Тенденция к разграничению сферы лексической сочетаемости и стили: 
стического использования словообразовательных вариантов действует неу- 


‚ 1 Здесь и далее примеры приводятся по Словарю русского языка, т. I—IV, Москва, 
1957—1961; примеры из других источников оговариваются отдельно. 
Co Melanges de littérature comparée et de philologie offerts à Mieczystaw Brahmer, Warszawa. 
1967; trp. 175—179. | С 
3 Там же, стр. 177. 


* Л. A. Булаховский, Русский литературный язык первой половины ХІҲ века, Москва, 
1954 стр. 101—102 К . En 
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онно, процесс, в регистрации которого словари отстают. Переход слова — 
арианта в слово-синоним или слово-пароним сопровождается функционально- 
емантическими изменениями в области словообразовательных морфем — 
ревращением вариантного суффикса в самостоятельный, чаше всего сино- 
имический суффикс. Например, в Словаре русского языка (в четырёх томах) 
туристский — туристический трактуются как слова с идентичным значением. 
днако, как показывают наблюдения за живой речью, вариант туристский 
риобретает значение «принадлежащий туристу или относящийся к нему», 
туристический — «относящийся к туризму»; ср. туристский ужин и ту- 
истская путёвка!, т.е. их дистрибуция не идентична. 


2. Раграничение сферы парадигматических и синтагматических отноше- 
ий вариантов слов приводит к образованию паронимов, слов, имеющих из- 
естное смысловое сходство, обусловленное словообразовательным сходством, 
о отличающихся от синонимов тем, что в них отсутствует смысловая взаи- 
озаменяемость?. Ср. 


гиперболический: гиперболичный 

иперболическое сравнение, мнение и т.д.; гиперболическая оценка и др.; 
дефективный: дефектный 

ефективный ребёнок, мальчик и др.; дефектный (-ая) экземпляр, книга и др.; 
динамический: динамичный 


инамический (-ая) расчёт, геология, стиль и др.; динамичный (-ая, -ое) цвет, 
ормула, понятие и др. . 


Иногда словообразовательная вариативность становится избыточной в 
лу несовпадения словообразовательных и лексических норм. Появление 
овых слов, расширение или конкретизация‘ семантической сферы существу- 
щих слов, а также исчезновение некоторых слов приводят к изменениям в 
овообразовательной системе языка?. 


Русский литературный язык ХХ века по сравнению с литературным язы- 
ом ХІХ века характеризуется уменьшением словообразовательной вариатив- 
ocru 4. Один из членов словообразовательной пары становится маркирова- 
ным, то-есть возникают привативные оппозиции. Маркированный член оппо- 
иции конкретизируется в плане стилистической функции или в плане лекси- 
ской сочетаемости. Например, в оппозиции гиперболичный: гиперболический 
рилагательное гиперболический является маркированным в терминологичес- 
м значении. Имея же общее значение «крайне преувеличенный», они высту- 
ают как словообразовательные варианты. В таком случае словообразова- 


1 См: Н. Ф. Шумилов, H3 наблюдений над однокоренными синонимами в современном 
сском языке, «Русский язык в школе», 1963, № 3, стр. 17. Я 
* О. В. Вишнякова, Паронимы и синонимы, «Русский язык в школе», 1967, № 3; Трудные 
one употребления однокоренных слов русского языка. Словарь-справочник, Москва, 1969, 
р. 6. 
з См. Екатерина Фодор, Суффиксальное словообразование имен существительных в 
сточнославянских языках, Rsl., ХИ, 1965, стр. 37, а также Русский язык и советское общест- 
. Словообразование современного русского литературного языка, 8 181—205. 
Словообразование современного русского литературного языка, стр. 18. 
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тельные морфемы выступают как функционально идентичные. Подобного 
рода факты еще раз подтверждают мысль о TOM, что при дифференциации 
слов и вариантов слов структурный критерий недостаточен. Идентификация 
морфем должна проводиться как с учетом плана выражения, так и плана со- 
держания. Словообразовательные варианты могут образовывать оппозиции 
эквиполентного типа, C маркированными членами!. Например, федеральный: 
федеративный. В Словаре русского языка в четырех томах отмечается, что 
оба слова имеют идентичное значение «представляющий собой федерацию» 
(т. IV, стр. 761). Однако сфера их сочетаемости, другими словами, их дистри- 
буция не идентична: ср. федеральное бюро расследования (ФБР), но Федера- 
тивная Республика Германии?. Таким образом, оппозиция федеральный: фе- 
деративный стала эквиполентной. Варьирование суффиксов привело к изме- 
нению дистрибуции однокоренных вариантов. 

3. Случаи суффиксального варьирования, приводящие к дифференциации 
сферы лексической сочетаемости однокоренных прилагательных, наиболее 
часты в русском языке. При этом образуются синонимические ряды одно- 
коренных прилагательных, которые могут состоять из нескольких членов. 
Например: ароматный: ароматичный : ароматический. 
ароматный воздух; ароматичный ликёр, ароматические BeluecTBa?; 

ворсистый: ворсинчатый: ворсбвой (или ворсовый) 
ворсистая поверхность, ворсинчатая оболочка, ворсовая ткань; 

сбивательный: сбивальный: сбивной 
сбивательные аппараты, сбивальная машина, сбивные машины, но сбивной 
крем. 

Сочетаемость слов в русском языке — явление нормативного порядка. 
Наибольшую трудность в практике общения говорящих на русском языке 
представляют как однокренные слова-синонимы, так и паронимы. Создаются 
специальные справочники нормативного употребления однокоренных слов. 
Так, в 1969 году вышел из печати в Москве словарь паронимов Трудные слу- 
чаи употребления однокоренных слов русского языка (составители Ю. A. Бель- 
чиков и М. С. Панюшева), создание которого было продиктовано практической 
необходимостью. 

«Наблюдения над живым словом, — пишут составители, — в повседнев- 
ном обиходе, на собраниях, докладах, лекциях, над речью абитуриентов и 
студентов, особенно в ее письменном выражении (сочинения на вступитель- 
ных экзаменах, курсовые и дипломные работы), наконец, над языком перио- 
дической печати, радио и телевидения свидетельствуют о том, что в речи встре- 
чается немало ошибок и отклонений от современных литературных норм. 
Среди них нередки ошибки против правил сочетаемости слов, в том числе 
и однокоренных»“. 


1 Словообразование современного русского литературного языка стр. 18. 

3 См. Словарь сокращений русского языка, Москва, 1963. 

3 См. С. И. Ожегова, Словарь русского языка. Москва, 1953. 

4 Трудные случаи употребления однокоренных слов русского языка. Словарь-справочник, 


https://biblioteca-digitala.ro 


СУФФИКСАЛЬНОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ 53 


Как видно из вышесказанного, лексическая сочетаемость однокоренных 
ров характеризуется определенными закономерностями. Всякая подмена ol- 
рго из элементов ведет к нарушению языковой нормы. 

4. Суффиксальное варьирование в пределах однокоренных прилагатель- 
Bix обуславливает развитие новых оттенков значений. Cp. 


неврастенический: неврастеничный 

врастенический, -ая, -oe, -прил. к неврастения. Неврастеническое состояние. 
еврастенические симптомы. Неврастенические расстройства. Свойственный 
врастенику, такой, как у неврастеника. Неврастенический тон. 
врастеничный, -ая, -ое; -чен, -чна, -чно. 

Такой, какой бывает при неврастении, вызванный неврастенией. 
Страдающий неврастенией. Неврастеничный человек. 


пародический: пародийный 
№родический, -ая, -ое. Прил. к пародия; являющийся пародией. 
продические произведения. Комедия пародического характера. 
В родийный, -ая, -oc. Прил. к пародия. Пародийный жанр. || Содержащий в себе 
вродию, элементы пародии. Лародийное произведение. 
Суффиксальное варьирование данного типа очень значительно по коли- 
ству образованных слов. 
5. Суффиксальное варьирование в параллельных словообразовательных 
Фоделях неоднородно в плане семантических отношений. Например: 
каменный: каменистый 
Шменный -ая, -ое. Прил. к камень. // Состоящий из камня (из камней) 
рменные горы. || Сделанный, построенный из камня. 

рменный дом. Каменные ворота. 
гово имеет и ряд переносных значений. 
пменистый, -ая, -ое; -нист, -a, -о. Обильный камнями. 
менистая почва. 

болотный: болотистый 


Dome, -ая, -oe. 1. Прил. к болото. // Предназначенный для работы на 
флоте, передвижения по болоту и т.п. Болотный плуг. Болотные сапоги. Bo- 
Афтный газ. 2. Живущий, произрастающий на болоте. .Болотная птица. 
№лотистый, -ая, -oe, -тист, -а, -о. Изобилующий болотами Болотистая мест- 
сть. // Топкий. Болотистая почва. | 

И сравним две других пары слов, образованных по данной словообра- 
вательной модели (с помощью суффиксов (-н-: -ист-). 

бархатный: бархатистый 
№рхатный, -as, -ое. Прил. к бархат. // Следанный из бархата. Бархатное naa- 
He. || Подобный бархату, напоминающий бархат по виду или на ощупь. 
Шрхатная трава || перен. Приятный, мягкий (о голосе, звуке). Бархатный 
№лос!. Бархатный сезон. 


! Словарные статьи из Словаря русского языка (т. I—IV, M., 1957—1961) здесь и в дру- 
|: местах даются не полностью, а в сокращениях, в плане тех задач, которые ставит перед 
Рой автор. 
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бархатистый, -ая, -ое; -тист, -a, -о. Подобный бархату, напоминающий бархат 
по виду или на ощупь. Бархатистые бабочки. || перен. Приятный, мягкий. 
(о голосе, звуке). Бархатистый. 

серебряный: серебристый 
серебряный, -ая, -oe. 1. Прил. к серебро. Серебряный слиток. // 
Содержащий серебро. Серебряная жила. || Вытканный из серебра, шитый 
серебром. Серебряное кружево. 

2. Цветом или блеском напоминающий серебро; блестяще-белый. Серебря- 
ный иней. 

3. Перен. Мелодично-звонкий, высокого тона (о голосе, смехе и т.п.) 
Серебряный голос. 

серебристый, -ая, ое; -рист, -a, -o. 1. Цветом и блеском напоминающий cepe- 
бро; блестяще-белый. Серебристый иней. 

2. Мелодико-звонкий, высокого тона (о голосе, смехе ит.п.) Смех серебристый. 
3. Как составная часть некоротых ботанических и зоологических названий. 
Серебристый тополь. 

. Kak видно из приведенных примеров, однокоренные прилагательные, 
образованные с помощью суффиксов -н-, -ист-, составляют паронимические 
и синонимические пары. Сфера лексической сочетаемости пар каменный: ка- 
менистый, болотный: болотистый идентична. В большей насти своих значе- 
ний пары однокоренных прилагательных бархатный: бархатистый, серебря- 
ный — серебристый имеют тождественную дистрибуцию. 

При одинаковой дистрибуции суффикса -н- и суффикса -ист- в указанных 
словобразовательных моделях они по-разному соотносятся по значению. Пер- 
вый выступает как однозначный, а второй — как многозначный!. Так, имена 
прилагательные, образованные с помощью суффикса -H-, имеют значение 
«состоящий, сделанный из ..., содержащий (что-то)». Образования c суффик- 
сом -ист- вступают в омонимические отношения. Ср. 

«обильный камнями» 
«изобилующий болотами» 


каменистый 


болотистый } со значением { 


«подобный бархату, напоминающий бархат 
по виду или на ощупь» 


бархатистый 


серебристый «цветом и блеском, напоминающий се- 


! со значением 
| ребро; блестяще-белый». 


6. Результатом суффиксального варьирования в однокоренных прилага- 
тельных может быть паронимия. Паронимы различаются как сферой 
сочетаемости, так и своим значением. Они соотносительны с точки зрения 
словообразовательной или звуковой. Вслед за О. С. Ахмановой мы считаем 


1 O. Г. Ревзина, Структура словобразовательных полей в славянских языках, Москва, 
1969, стр. 71. : 
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паронимами «слова, которые вследствие сходства в звучании и частичного 
совпадения морфемного состава могут либо ошибочно, либо каламбурно 
использоваться в речи». 


Придерживаясь, в основном, аналогичного мнения о сущности парони- 
мии, составители указанного выше словаря-справочника паронимов, проя- 
вили известную непоследовательность в отборе паронимических рядов, вклю- 
чив в них слова типа: гармонический — гармоничный, гигиенический: гигиенич- 
ный, гиперболический: гиперболичный, динамический: динамичный и AP., KO- 
торые при анализе по минимальным дистрибутивным моделям выступают 
как моносемы с тождественной, а также нетождественной валентностью. Для 
паронимии и характерна нетождественность дистрибуции, а для синонимии 
— тождественость?. Этот основной критерий и должен быть использован при 
установлении синонимических и паронимических рядов. Именно дистрибуция 
однокоренных словообразовательных моделей может установить характер их 
валентности: синонимического или паронимического порядка. Поливалент- 
ные однокоренные слова способны образовывать как синонимические, так 
и паронимические ряды (ср. гармонический: гармоничный и др.) 

7. Дублетность однокоренных образований с варьирующими суффиксами 
устраняется путем разграничения сферы стилистического использования каж- 
дого члена оппозиции. Cp. 

басистый: басовитый (разг:) 

давний: давнишний (разг.) 

гибельный: гиблый (прост.) 

изворотливый: изворотистый (прост.) 

суетливый — суетный (книж. устар.) 

садистский — садический (книж.) 

курительный — курильный (устар.) 

студенческий — студентский (устар.) 

подслеповатый — подслепый (устар. и обл.) 

вражеский — вражий (народно-поэт.) и др. 

8. Параллельные образования разграничиваются путем специализации 
одного из значений, ставшего терминологическим. Ср., например: 

паводковый — паводочный (спец.) 

пергаментный — пергаменный (спец.) 

периферийный — периферический (спец.) и др. 

Иногда терминологическим становится не все слово, а лишь одно из. 
его значений. Ср. 

сахарный: сахаристый 


1 О. С. Ахманова, Словарь лингвистических терминов, Москва, 1966, стр. 313. 

2 Ср. «Они (слова храбрый и отважный — Е. Ф.) могут считаться синонимами лишь. 
в силу своей тождественной сочетаемости, или дистрибуции». — В. А. Звегинцев, Теоретц-- 
ческая и прикладная ‚лингвистика, Москва, 1968, стр. 131. 
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Первое слово лишено терминологического значения, а второе его имеет: 
«имеющий структуру сахара, напоминающий сахар по строению». Аналогично 
противопоставляются седлистый: седловатый, симптоматический: симпто- 
матичный, соколий: соколиный и др. 


9. Однокоренные прилагательные с варьирующими суффиксами могут 
различаться сферой парадигматических словообразовательных связей. На- 
пример: 
монархистский Прил. к монархист. Монархистские взгляды. Монархистские 
убеждения. 


монархический 1. Прил. к монархия. Монархическое государство. 
2. Прил. к монархизм, к монархист. Монархический переворот. 
импрессионистический Прил. к импрессионизм. 
импрессионистическая манера письма. 


импрессионистский Прил, к импрессионизм, к импрессионист, импрессионист- 
ская школа критики. 


10. Различаясь сферой словообразовательных отношений, однокоренные 
прилагательные вступают в сложные семантические связи синонимического 
или паронимического характера. Другими словами, различия в сфере пара- 
дигматических отношений обусловливает и различия в синтагматике. Ср. 
талмудистский Прил. к талмудист (во 2 3Hau.), к талмудизм; начетнический, 
схоластический; талмудический. Прил. к талмуд, к талмудист (в 1 знач.). 


Итак, суффиксальное варьирование в однокоренных прилагательных мно- 
гообразно по своим результатам. Проблема варианта слова, синонимических 
и паронимических отношений может быть решена лишь с учетом парадиг- 
матического и синтагматического аспекта однокоренных прилагательных. 


VARIATIILE SUFIXALE ALE ADJECTIVELOR CU RADICAL COMUN 
ÎN LIMBA RUSĂ CONTEMPORANĂ 


(Rezumat) 


În lucrare sint analizate variațiile sufixale ale adjectivelor cu radical comun în limba 
rusă contemporană, avînd drept rezultat variante morfologice ale cuvintelor, omonime deri- 
vale, scrii sinonimice si paronimice. 

Autoarea arată că variantele cuvintelor se caracterizează prin relaţii paradigmatice si 
sintagmatice identice față de cuvintul de bază. 

Trecerea variantei cuvintului în cuvintul sinoninm sau cuvintul paronim se manifestă 
prin schimbări funcțional semantice în domeniul morfemelor derivale, cînd sufixul-variantă 
devine sufix de sine stătător. 

Unsori, variațiile derivale devin redundande, întrucît normele derivale ale limbii ruse nu 
coincid cu cele lexicale. 

În lucrare se pune accent pe problema d2limitärii sinonimiei de paronimie, ţinîndu-se * 
seamă de relaţiile paradigmatice și sintagmatice ale adjectivelor cu radical comun. 


https://biblioteca-digitala.ro 


СУФФИКСАЛЬНЫЕ ВАРЬИРОВАНИЕ 57 


LES VARIATIONS SUFFIXALES DES ADJECTIFS А RADICAL COMMUN DANS 
LA LANGUE RUSSE CONTEMPORAINE 


(Résumé) 


L'ouvrage analyse les variations suffixales des adjectifs à radical commun dans la langue 
russe contemporaine, ayant pour résultat des variantes morphologiques, des homonymes déri- 
vés, des séries synonymiques et paronymiques. 

L'auteur montre que les variantes des mots se caractérisent par des relations paradig- 
matiques et syntagmatiques identiques par rapport au mot de base. 

Le passage de la variante du mot au mot synonyme ou au mot paronyme se manifeste par 
des modifications fonctionnelles-sémantiques dans le domaine des morphémes dérivés, lorsque 
le suffixe-variante devient suffixe-indépendant. 

Parfois, les variations dérivées deviennent redondantes, attendu que les normes dérivées 
de la lanque russe ne coincident pas avec les normes lexicales. 

Dans le travail on insiste sur le probléme de la délimitation à établir entre la synonymie 
et la paroaymie en tenant compte des rzlations paradigmatiques et syndagmatiques des ad- 
ectifs à radical commun. 
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РОЛЬ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕЛЕМЕНТОВ 
В СОЗДАНИИ АБСОЛЮТНОГО И ОТНОСИТЕЛЬНОГО БЕССОЮЗИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ (II.) | 


MOH ОИЦЭ 


Данное исследование является продолжением темы, начало которой опу- 
бликовано в предыдущем номере журнала ,Romanoslavica"!, В опублико- 
ванной уже части мы анализируем историю вопроса, указываем на теорети- 
ческое и практическое значение темы, после чего переходим к конкретному 
и подробному анализу роли в сложном предложении местоимений, местои- 
менных выражений, существительных и словосочетаний с именами существи- 
тельными. | 


В этой работе мы рассматриваем роль других лексических элементов, 
не ставших специализированными средствами выражения синтаксических от- 
ношений, но способствующих объединению частей и выражению синтакси- 
ческих отношений и тем самым созданию предикативных формул?, специфи- 
ческих для обсуждаемых в дальнейшем в работе сложных предложений. При 
анализе интересующих нас конструкций мы будем учитывать как статичес- 
кий, так и динамический аспекты? языка, следовательно, мы будем рассма- 
тривать сложное предложение и как сочетание предикативных единиц, и как 
коммуникативную единицу, уделяя внимание (по мере возможности и необхо- 
димости) состношению статического и динамического аспектов“ сочетания 


1 Топ Oitä, Роль лексических элементов в создании абсолютного и относительного 
бессоюзия в современном русском языке, „Romanoslavica“, XVII, București, 1969. р. 81-104. 
2 В связи с вопросом о формулах или моделях предложений см. следующие работы: 
Fr. Daneš, Vétny model a vétny vzorec, в KB. Ceskoslovenské predndskÿ pro V Mezind- 
rodni sjezd slavistà v Sofii, I, Praha, 1964: В. A. Be mo ura ú Ko B a, Сложное предложение 
в современном русском языке (некоторые вопросы теории), Москва, 1967, стр. 14, 16, 44, 45. 
См. подробнее изложение этих понятий в указанном сочинении В. А. Белошап- 
ковой, стр. 8—11; 20—33 и др. Мысль о необходимости различать в организации слож- ' 
ного предложения две различные стороны — статическую и динамическую, «получает все 
большее распространение в синтаксических исследованиях самых разных направлений и 
школ» (стр. 14). Интересно отметить, что некоторые лингвисты пытаются перенести в транс- 
формационную грамматику различение правил организации предложения как статической 
предикативной струкруты и правил организации динамической структуры предложения 
как коммуникативной единицы (CM. Д. C. Vo pr, Об отображении линейных отношений 
в порождающих моделях языка, «Вопросы языкознания», 1964, № 5). 
* В другой её работе B. A. Белошапкова проводит более резкую грань между 
статическим и динамическим аспектами языка, считая, что объектом синтаксиса должно 
быть предложение как статическая структура; предложение же как динамическая структура ` 
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предикативных единиц. Классификация сложных предложений на основании 
лексико-морфологической природы интересующих нас «опорных» единиц ни- 
как не означает «морфологизирование» синтаксиса. Мы вовлекаем в сферу 
анализа и другие структурные средства, как например: союзы, интонацию, 
порядок частей, соотношение глагольных форм сказуемых, особенности син- 
таксического строения частей. Однако надо иметь в виду, что каждое из ука- 
занных структурных средств проявляет свою силу по-разному в разных типах 
сложных предложений, в зависимости от их взаимодействия с «опорными» 
лексическими элементами. Только учёт такого взаимодействия позволяет нам 
проанализировать пределы соотносительности и параллелизма бессоюзных 
и союзных конструкций, специфику их синонимии, вопросы, которым B линг- 
вистической литературе уделяется недостаточное внимание". 

Мы будем классифицировать анализируемые нами конструкции, исходя 
прежде всего из семантической и грамматической специфики интересующих 
нас единиц. 


Роль глаголов в сложном предложении 


О роли глаголов в сложном предложении говорится давно и она освещена 
довольно подробно. Роль глаголов в сложных предложениях, в которых одна 
из частей относится к глаголу и зависит от него, подчеркивается как в 
синтаксических работах, авторы которых применяют традиционную классифи- 
кацию сложноподчиненных предложений, основанную Ha уподоблении 
придаточных предложений членам предложения", так и в синтаксических paĝo- 
тах, авторы которых применяют структурно-семантическую классификацию 5 
сложноподчиненных предложений. Интересно отметить, что независимо от 
принципа, применяемого к классификации сложноподчиненных предложений, 
обращается внимание на зависимость придаточного предложения от семан- 
тики глаголов и от их грамматического значения, то есть от их способности 
сочетаться с теми или другими единицами, способность, которая иногда на- 
зывается «валентностью», иногда «синтаксической дистрибуцией»“. Правда, 
содержание данного понятия, как и его освещение не совпадает у всех иссле- 
дователей, касающихся данного вопроса. Надо также подчеркнуть, что во 
всех известных нам классификациях, в которых анализируются сложные пред- 


должно быть связано с теорией высказывания (см. Грамматическая природа сложного пред- 
ложения, в сб. Проблемы современной лингвистики», Москва, 1968, стр. 141). 

1 B. A. Белошапкова, анализируя понятие типа сложного предложения, совсем 
не рассматривает бессоюзные предложения, «структура которых (сама по себе, и в сопоста- 
влении со структурой союзных СП) изучена гораздо меньше»: К понятию типа сложного 
предложения, «Вестник Московского Университета» (филология), 1970, № 1, стр. 33. 

2 Грамматика русского языка, Изд-во AH CCCP, т. II, ч. 11, 1954, стр. 279—292; А.Н. 
Гвоздев, Современный русский литературный язык (ч. П — Синтаксис —), Москва, 1968, 
CTP. 246—254. 

3 Современный русский язык (ч. II), под редакцией проф. E. М. Галкино й-Федо- 
рук, Москва, 1964, стр. 563—565 (раздел о сложном предложении написан В. А. Белошап- 
ковой), В. А. Белошапкова, Сложное предложение в современном русском языке 
{некоторые вопросы теории), Москва, 1967, стр. 42, 120, 124 и др. 

* См. P. Мразек, Синтаксическая дистрибуция глаголов и их классы, «Вопросы 
языкознания», 1963, № 4. 
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ложения, одна из частей которых поясняет глагол, отражается (в большей 
или в меньшей мере) связь зависимых от глаголов предложений с управля- 
емыми глаголами словами и словосочетаниями. Применение разных терми- 
нов для названия одних и тех же сложных предложений (cp., например, д0- 
полнительные, изьяснительные) является, на наш взгляд малосущественным 
для синтаксиса, если такие названия не связаны со значительными и прин- 
ципиально важными расхождениями в интерпретации и анализе сложных 
предложений. Многочисленность и разнообразие работ, в которых иногда 
до мельчайших подробностей освещаются конструкции, в которых одна из 
частей относится к глаголу, производит впечатление, что синтаксис «исчерпал» 
свои возможности описывать и анализировать такие конструкции. Однако 
неудовлетворительно еще освещастся вопрос о взаимоотношении союзных и 
бессоюзных конструкций, о пределах синонимии этих синтаксических еди- 
ниц и 06 их отношении к другим формулам сложного предложения. Поэтому 
в дальнейшем изложении мы ставим себе целью осветить именно эти вопросы 


I. Сложные предложения с абсолютным бессоюзием 


Сюда мы включаем такие сложные предложения, в которых невозможно 
употребление союзов без перестройки, преобразования структурной модели 
сложного предложения, как например: 1. «Но людям, которые так рассуж- 
дают, будь то американцы, англичане или кто-либо другой, мы хотим преж- 
де всего сказать: поставьте себя на наше место» (Правда, 25-V-1960); 2. «Вообра- 
зите себе только, что является вооруженный с ног до головы, вроде Ринальда 
Ринальдина и требует: „Продайте, говорит, все души, которые умерли ...“» 
(H. В. Гоголь, соч., т. 5, Москва, 1953, стр. 190); 3. «Никакой закон не 
может сказать: пишите именно о таких-то предметах, а не о других» (А. С. 
Пушкин, Полное собрание сочинений, т. 12, 1949, стр. 69); 4. «Теперь спро- 
сим: чем же отличаются признаки, характеризующие значение слова, от приз- 
наков, характеризующих его смысл?» (Л. О. Резников, Понятие и слово, 
изд. ЛГУ, 1958, стр. 80)1; 5. «Закон тождества можно формулировать: „А есть 
А, т.е. всякий предмет есть то, что он есть“» (Г. И. Челпаков, Учебник 
логики, Москва. 1946 стр. 56); 6. «В этой энтимеме пропущено заключение, 
которое должно гласить: Следовательно, мы заинтересованы в сохранении 
мира» (Д. П. Горский, Логика, Учпедгиз, Москва, 1958, стр. 178); 7. «У- 
казывая на недостаточность знания заключенного в определении: Жизнь есть 
форма существования белковых тел, Ф. Энгельс пишет: „Чтобы дать действи- 
тельно исчерпывающее представление о жизни, нам пришлось бы проследить 
все формы ее проявления, от самой низшей, до наивысшей“» (Д. П. Горс- 
кий, указ. соч., стр. 75); 8. «Выпей воды значит: выпей некоторое количес- 
тво...» (И. М. Пулькина, Краткий справочник по русской грамматике, 
Москва, 1954, стр. 68); 9. «Я часто думаю: что, если бы начать жить снова, 
притом сознательно? »(A. П. Чехов, Избранные произведения в трех то- 


1 В отношении сложных предложений, в которых местоимения являются вопроситель- 
ными (а не анафорическими), мы придерживаемся мнения ‚В. A. Белошапковой: см. 
указ. соч., стр. 81—82. 
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Max, ГИХЛ, Москва, 1962, т. Ш, стр. 517); 10. «Суждение „А AB“ читается: 
«Служдение A или B» ...» (Д. П. Горский, указ. соч., стр. 118). 

Прежде чем перейти к анализу и характеристике приведенных примеров 
считаем необходимым уточнить, что они представляют собой структурные 
типы, формулы сложных предложений, возможности реализации которых 
являются неограниченными в русском языке. 

В связи с отнесением подобных примеров к сложным предложениям смог- 
ло .бы возникнуть возражение, что многие из них являются областью прямой 
речи и поэтому не должны вовлекаться в сферу синтаксиса сложного пред- 
ложения. Такое возражение могло бы быть мотивировано ссылкой на харак- 
тер описания и изложения конструкций с прямой речью в сушествующих 
синтаксисах русского языка: они рассматриваются в конце раздела синтаксиса, 
как-то изолированно, будто бы они находятся вне синтаксической системы. 
Указанное возражение легко опровергнуть следующими соображениями: а) 
Конструкции с прямой речью тоже образуют единое целое в структурном и 
смысловом отношении, хотя они более тесно связаны с динамическим аспек- 
том языка, чем конструкции с косвенной речью. 6) Для них тоже характерна 
определенная синтаксическая связь, которая частично будет раскрыта ниже. 
в) Во всех приведенных примерах часть, относящаяся к выделенным глаго- 
лам, постпозитивна. А это обусловливает общность определенных структур- 
‘но-семантических признаков, оправдывающих целесообразность рассматри- 
вать все конструкции, представленные приведенными примерами, как бес- 
союзные сложные. предложения". 

Разнообразие приведенных примеров с точки зрения их отношения к кон- 
струкциям с прямой речью очевидно. Одни из них можно безоговорочно от- 
нести к конструкциям с прямой речью (см. 2-ой пример). В других — трудно 
решить, является ли вторая часть дословной передачей чужого. высказыва- 
‘ния, или авторской речи, или чем-то другим (см. 5-ый и 10-ый примеры). Ha- 
конец, среди обсуждаемых примеров бывают и такие, в которых вторая часть 
HH в коем случае не может быть отнесена к прямой речи (см. 9-ый пример), 

‚ Однако расхождение между указанными примерами менее существенное, 

чем сходство, которое H позволяет нам объединить их в одну общую группу. 

` Формулы, модели, представленные приведенными примерами, .характе- 
ризуются следующими общими для них признаками. 

‚ а) Выделенные, в них глаголы отличаются сильной степенью отвлечен- 
ности, неполноценной семантикой, что придает первой части сложного пред: 
ложения структурную и смысловую .неполноту. Эта неполнота доказывается 
невозможностью первых частей приведенных сложных предложений фукцио- 
нировать в качестве самостоятельных предикативных единиц. Данная не- 
полнота поддерживается и интонацией, основным элементом которой явля- 
ется здесь наличие логического ударения на выделенных глаголах. Однако 


1 Интересно | отметить, что JL 'H. Мурзин. анализируя прямую речь, выделяет 
конструкции «с. предшествующей авторской ремаркой» в особый, подтип который преола 
гает рассматривать «как разновидность бессоюзного сложного предложения» (Чужая речь 
и ee типология, «Ученые записки» (Лексика. Грамматка). Пермь, 1969, стр, 52— 55); разно- 
Бидности и своеобразие прямой речи подробно расматриваются в интересной книге М. К. 
Милых, Прямая речь в художественной прозе, Ростов-на-Дону, 1958. 
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интонация лишь поддерживает структурно-семантическую неполноту первой 
части, обращая внимание на то, что предикативные единицы с выделенными 
глаголами не являются законченными, а являются только частями комму- 
никативных единиц. Следовательно, интонация как структурный элемент под- 
чиняется главному структурному средству-глаголу, который играет основную 
роль в создании обсуждаемых синтаксических структур. Эта подчиненная роль 
интонации легко доказывается невозможностью разбить интонацией струк- 
турную и смысловую цельность сложного предложения. Сравните невозмож- 
ность преобразовать первую часть во многих приведенных примерах B отделъ- 
ные коммуникативные единицы: 1. «...Мы хотим прежде всего сказать»; 2. 
«Вообразите себе только что является вооруженный... и требует»; 3. «Никакой 
закон не может сказать» и др. 

Безусловно, сила глагола не проявляется одинаково во всех таких кон- 
струкциях. Сравните, например, возможность функционирования первой части 
в качестве самостоятельной предикативной единицы в 5-ом и 9-ом примерах: 
5. «Закон тождества можно формулировать»; 9. «Я часто думаю». Однако, в 
таких случаях положение меняется: значение глаголов становится более само- 
стоятельным, хотя их конкретное содержание остается нераскрытым. Это 
обусловлено другими коммуникативными задачами: для субъектного лица 
важно не раскрытие, конкретизация процессов, обозначенных глаголами, а 
сами процессы, а именно: в 5-ом примере — возможность формулировать 
закон тождества; а в 9-ом примере — проявление действия, обозначенного 
глаголом думать. Это вполне понятно; каждый глагол обладает своим коэф- 
фициентом степени отвлеченности. Но во всех представленных указанными 
примерами конструкциях большая или меньшая необходимость продолж- 
ния, «распространения» первой части второй определяется глаголами. 

6) Интонация таких конструкций, характеризующаяся большой паузой 
на стыке частей и сильным выделением глаголов, усиливает смысловой вес 
глаголов и во многом «нейтрализует» грамматическую способность синтакси- 
ческой сочетаемости глаголов, что и послужило, по всей вероятности, при- 
чиной, на основании которой проф. Н. С. Поспелов объявил аналогичные в 
интонационном отношении конструкции двучленными!. Благодаря указанным 
интонационным признакам и взаимодействию интонации с опорными гла- 
голами, вторая часть не выступает, на наш взгляд, как распространение от- 
сутствующего в первой части члена предложения”, а выступает как конкре- 
тизация действий, процессов, выраженных в обобщенном виде выделенными 
глаголами. В зтом. состоит, по нашему мнению, сущность синтаксического 
отнощения, характерного. для анализируемых конструкций. 

в) Организация и оформление второй части определяется семантикой 
глаголов, выступающих как (опорные) слова. Так, например, при глаголах 


1 H. С. Поспелев, О грамматической природе и принципах классификаци бессо- 
юзных сложных предложений, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», 
Москва, 1950, стр.. 351. 

' ? В синтаксических работах, B которых применяется структурно-семантическая клас- 
сификация сложноподчиненных предложений, эта черта считается основным признаком 
сложноподчиненных предложений с придаточными: изъяснительными: CM. Современный pyc- 
ский язык (ч. П), под. редакцией. ‚проф. E.M. Галкиной-Федорук, Москва, 1964, 
стр. 553. 
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со значением просьбы, совета, приказа, желания, вторая часть выступает в 
виде побудительного предложения. Причем указанные значения глаголов мо- 
гут быть их конститутивными признаками (см. 2-ой пример) или могут при- 
обретаться ими в контексте (см. 1-ый, 3-ий примеры, в которых глагол ска- 
зать употребляется в несобственном, нетипичном для него значении). При гла- 
голах со значением вопроса, вторая часть выступает в виде вопросительного 
предложения (см. 4-ый пример). При глаголах со значением речи, мысли, вто- 
рая часть выступает в виде самых разнообразных предложений в зависимо- 
сти от конкретной реализации данной речи, мысли. Это подтверждает от- 
меченную выше смысловую характеристику рассматриваемых конструкций: 
вторая часть является конкретизацией, реализацией (в данном акте речи) тех 
процессов и действий, которые обозначаются в общем плане глаголами. 

Указанные признаки сложных предложений с абсолютным бессоюзием 
объединяет эти конструкции со сложными предложениями с относительным 
бессоюзием, в которых, как и в предложениях первой группы, выступают 
как «опорные» элементы глаголы. Однако, в рассматриваемых конструкциях 
вставка союзов в качестве средства выражения синтаксических отношений 
невозможна, почему мы и предложили для их названия термин сложные пред- 
ложения с абсолютным бессоюзием. 

Причины невозможности употребления союзов в таких конструкциях не 
были до сих пор объектом специального анализа в синтаксической литера- 
туре, хотя этот вопрос представляет, на наш взгляд, большой интерес как в 
структурно-семантическом, так и в стилистическом отношении. Причины, 
обусловливающие невозможность употребления союзов и, следовательно, аб- 
солютное бессоюзие, могут быть грамматическими, семантическими и сти- 
листическими. Эти причины так тесно переплетаются, что инсгда очень труд- 
но провести грань между ними. Всё-таки почти всегда одна из указанных 
причин является доминирующей в установлении абсолютно бессоюзной струк- 
туры сложного предложения. Поэтому, исходя из основной причины, обус- 
ловливающей абсолютное бессоюзие, мы можем выделить среди интергсую- 
щих нас сложных предложений с абсолютным бессоюзием три подгруппы. 

1. К первой подгруппе относятся конструкции, в которых основная при- 
чина, препятствующая употреблению в них союзов, является грамматической, 
так как она определяется синтаксической формулой, видом предикативных 
единиц, образующих вторую часть. Эта причина наиболее характерная и 
распространенная. В зависимости от видов, формул предикативных единиц 
второй части в конструкциях этой подгруппы можно выделить опять-таки 
несколько разновидностей. Подробнее мы останавливаемся только на двух 
таких разновидностях. 


а) Для одной разновидности характерна следуюшая структурно-семанти- 
ческая модель: глагол со значением побуждения к действию (+ =) побуди- 
тельное предложение (или: глагол-побуждение к действию (+ =) конкрети- 
зация значения глагола посредством побудительного предложения), например: 


1 Здесь и в дальнейшем в работе + обозначает соединение последующего предло- 
жения с глаголом, а = обозначает относительное тождество содержания соединяющих- 
ся единиц. 
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1. «Вообразите себе только, что является вооруженный с ног до головы, вроде 
Ринальда Ринальдина и требует: „Продайте, говорит, все души, которые умер- 
ли...» (Н. В. Гоголь, coy., T. 5, Москва, 1953, стр. 190); 2. «Ho людям, кото- 
рые так рассуждают... мы хотим прежде всего сказать: поставьте себя на на- 
ше место» (Правда, 25. V. 1960); 3. «Никакой закон не может сказать: пишите 
имено о таких-то предметах, а не о других» (А. С. Пушкин, Полное 
собрание сочинений, т. 12, 1949, стр. 69). Глаголы, выступающие как опорные, 
стержневые элементы в таких конструкциях, выражают приказ, просьбу, совет, 
мольбу, т. е. входят в семантический класс глаголов с общим значением по- 
буждения к действию. Причем такое значение может быть конститутивным 
признаком глаголов (см. 1-ый пример) или может приобретаться глаголами 
в контексте. Так во 2-ом и 3-ем примерах глагол сказать, не имеющий вне 
контекста значения побуждения к действию, приобретает оттенок такого зна- 
чения под влиянием побудительных предложений. Побудительное прелложе- 
ние «приспссабливает» семантику глаголов к условиям своего функциониро- 
вания в языке в качестве компонента одной единой коммуникативной 
единицы. Приобретение глаголом сказать оттенка побуждения к действию 
доказывается возможностью заменить его в приведенных примерах 
другими глаголами, для которых значение побуждения к действию является их 
внеконтекстуальным, конститутивным признаком (сравните осуществление 
такой возможности во 2-ом и 3-ем примерах). 


Анализ этой разновидности сложных предложений свидетельствует о 
тесном взаимодействии синтаксических, семантических и морфологических 
явлений. С одной стороны, семантика глаголов обеспечивает возможность 
употребления во второй части побудительных предложений: сравните невоз- 
можность употребления побудительных предложений при опорных глаголах, 
относящихся к другим семантическим классам, как например: спрашивать, 
молчать, беседовать, обсуждать и др. С другой стороны, побудительные 
предложения влияют на семантику глаголов, расширяя и умножая семанти- 
ческий класс глаголов со значением побуждения к действию. Таким образом, 
не только вторая часть зависит от глаголов, но и глаголы в какой-то мере 
зависят от нее. 

То, что побудительный характер предложения является основной при- 
чиной невозможности употребления союза в рассматриваемых предложениях, 
доказывается тем, что для создания такой возможности надо трансформиро- 
вать, преобразовать прежде всего побудительное предложение. Сравните при- 
веденные примеры с их следующими вариантами: 1. «... и требует, чтобы 
продали все души ...»; 2. «... им мы хотим прежде всего сказать, чтобы они 
поставили себя на наше место,» 3. «Никакой закон не может сказать, чтобы 
мы писали именно о таких-то предметах, а не о других». В результате такой 
«трансформации» изменился мелодико-интонационный рисунок, характер со- 
отношения глагольных форм сказуемых, синтаксического отношения между 
частями, и получились конструкции, являющиеся относительно синонимич- 
ными с исходными примерами. Союз чтобы здесь «содержит синтаксическое 
значение союза что — выражение синтаксической зависимости — и еще HEKO- 
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торое добавочное модальное значение»! ирреальности действия второй части 
сложного предложения. 

От конструкций, в которых побудительный характер предложения 
обусловлен прежде всего семантикой глагола, надо отличать сложные предло- 
жения с опорными глаголами, указывающими на тождество. двух непреди- 
кативных или предикативных единиц, как например: 1. «Выпей воды — 
значит выпей некоторое количество...» (И. M. Пулькина, Краткий спра- 
вочник по русской грамматике, Москва, 1954, стр. 68). В конструкциях, пред- 
ставленных данным примером, устанавливается тождество смысла двух син- 
таксических единиц, ср.: выпей воды == выпей некоторое количество воды. Гла- 
гол значит тождествен по значению с единицей имеет такой (следующий) 
смысл. Синсемантичность глагола очевидна: он не может существовать са- 
мостоятельно и поэтому всегда нуждается в сопроводительных, определяю- 
щих единицах, которые, снимая семантическую неполноценность глагола, 
тем самым переводят содержание собственно объясняемой единицы. Воз- 
можности организации, реализации второй части зависят от конкретного 
содержания, вкладываемого в данном акте речи в объясняемую единицу. 
OTHMH же условиями определяется и объем синонимов, которые можно TMO- 
добрать к таким конструкциям, как например: 1. Выпей воды — значит: вы- 
пить некоторое количество ...; 2. Выпей воды — значит выпить некоторое 
количество ...; 3. Выпей воды значит, что надо выпить только некоторое ко- 
личество ... То, что побудительный характер второй части в приведенном 
исходном примере обусловлен объясняемой единицей, доказывается другими 
подобными конструкциями, в которых вторая часть не может выступать в 
виде побудительного предложения, сравните: 1. «Водой залило луга значит: 
вода залила луга» (там же, стр. 80); 2. «Пошел по воду, по грибы, по ягоды 
значит: пошел за водой, за грибами, за ягодами» (там же, стр. 108) и др. 

6) Для второй разновидности характерна следующая структурно-семан- 
тическая модель: глагол со значением мысли, речи (+ =) вопросительное пред- 
ложение, например: 1. «Я часто думаю: что, если бы начать жить снова, при- 
том сознательно?» (A. П. Чехов, Избранные произведения в трех томах, 
ГИХЛ, Москва, 1962, т. Ш, стр. 517); 2. «Теперь спросим: чем же отличают- 
CA признаки, характеризующие значение слова, от признаков, характеризу- 
ющих его смысл?» (Л. О. Резников, Понятие и слово, изд. ЛГУ, 1958, 
стр. 80); 3. „Читаешь иной проект и думаешь об авторе: полно, в здравом ли 
ты уме?» (На постулат с пистолетом (фельетон), „Правда“, 11.1Х.1969, стр. 3). 

Что в первом примере и чем во втором не имеют анафорического ха- 
pakrepa, не являются отсылочными словами, как например, в сложноподчи- 
ненных предложениях. Местоимения сохраняют свойственное вопроситель- 
ным местоимениям значение неконкретизированных указаний на те или иные 
явления действительности!. Интересно отметить, что такие конструкции мо- 
гут вступать в синонимические отношения только с конструкциями, характе- 


! B. A. Белошапкова, указ. соч., стр. 80. 

2 B. A. Белошапкова относит к бессоюзным предложениям даже конструкции 
такого типа: 1. «Мне хочется узнать, который теперь час»; 2. «Я понял, о чем говорили CO- 
‚седи», в которых местоимения который, о чем «не предполагают конкретизации в ответной 
реплике» (указ, соч., стр. 81—82). 
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ризующимися абсолютным бессоюзием, как например: 1. «Я часто думаю 
(так, вот как, BOT о чем ...): что, если бы ...». 2. «Теперь спросим (вот что ...): 
чем же отличаются ..». Это опять-таки доказывает не союзное, а вопроси- 
тельное значение местоимений что и чем в рассматриваемых примерах. В 
3-ем примере вторая часть выражена вопросительным предложением дру- 
гого типа. Однако во всех примерах вопросительный характер второй части 
является основной причиной, определяющей абсолютное бессоюзие. Это до- 
казывается тем, что союзная связь становится возможной при замене вопро- 
сительного предложения повествовательным; сравните: «Я часто думаю, что 
он ошибся» —«Я часто думаю: он ошибся». Такая замена невозможна, ко- 
нечно, в сложных предложениях с вопросительными по значению опорными 
глаголами (см. 2-ой пример). 

Бессоюзные предложения второй разновидности довольно разнообразны. 
Это разнообразие определяется как семантикой опорных глаголов, так и 
видами вопросительных предложений, конкретизирующих содержание гла- 
голов. Мы поставили себе целью дать только общую характеристику кон- 
струкций этой разновидности, хотя они могли бы быть объектом отдель- 
ного самостоятельного исследования. 

2. Ко второй подгруппе относим сложные предложения, характеризу- 
ющиеся следующей формулой, схемой, моделью: глагол с общим значением 
иметь (приобретать) какой-либо вид (+ =) повествовательное предложение, 
конкретизирующее изображение, изложение данного вида, например: 1. «Закон 
тождества можно формулировать: „A есть A, т.е. всякий предмет есть то, 
что он есть“» (Г. И. Челпанов, Учебник логики, Москва, 1947, стр. 56); 
2. «Суждение А ЛВ читается: „Суждение А и В“». 3. «Суждение А V B чи- 
тается: „Суждение А или B' (Д. П. Горский, указ. coy., стр. 118)1. 

Безусловно, и в сложных предложениях 1-ой подгруппы семантика опор- 
ных глаголов играет большую роль в создании абсолютного бессоюзия, но 
доминирующей причиной является вид второй части: она выступает или как 
побудительное или как вопросительное предложение. Доминирующий харак- 
тер такой причины доказывается необходимостью преобразования второй 
части в предикативную единицу другого вида для создания возможности 
употребления союзов. 

В конструкциях же второй подгруппы основная причина невозможности 
употребления союзов состоит в семантике опорных глаголов. Опорные гла- 
голы в таких предложениях должны быть глаголами определенного семан- 
тического класса, должны принадлежать к определенным семантическим 
микроструктурам. Сюда включаются, например, глаголы с общим внекон- 
текстуальным или контекстуальным значением иметь (приобретать) какой-либо 
вид: формулировать (формулироваться), читаться, обозначаться, изобража- 
ться, расчленяться и др. Поэтому мы и включили в модель конструкций вто- 
рой подгруппы такой общий для всех их опорных глаголов семантический 
признак. Вторая часть должна быть конкретным изображением, изложением 
какой-либо языковой единицы (чаще всего законов, формул, символов), дру- 


1 Мы включаем конструкции, представленные 2-ым и 3-им примерами, в сложные 
предложения, так как вторая часть является в них номинативным предложением. 
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гими словами, изображением, изложением в новом виде какой-либо языко- 
вой единицы. Так, в первом примере вторая часть является формулировкой 
закона тождества; во 2-ом и 3-ем примерах читается указывает лишь на 
то, как читаются символически изображенные суждения „A VB“ и „BAB“, 
то есть указывает на другой вид изложения, изображения одного и того же 
содержания. 

То, что предложенная нами модель правильно отражает указанное струк- 
турно-смысловое своеобразие, доказывается, подтверждается и сравнением 
приведенных примеров с их синонимичными вариантами, получающимися 
в результате преобразования, трансформации исходных примеров. Обсужда- 
емые примеры можно трансформировать, преобразовать в два основных 
структурно-семантических типа. А 

Первый тип создается путем вставки после опорного глагола местои- 
менного наречия так или выражения типа таким образом, следующим обра- 
зом, вот как и др. которые подчеркивают, что во второй части речь идет об 
„образе“, о „виде“ конкретизации глагола, т.е. о том, как конкретно реали- 
зуется формулировка, чтение. В возникающих в результате такой трансфор- 
мации конструкциях основными структурными средствами являются уже не 
глаголы, а выделенные лексические единицы. Эти лексические единицы не 
вносят ничего в предметно-вещественное содержание преобразованных ис- 
ходных конструкций, трансформируя их лишь в структурном отношении. 
Возникающие синонимические конструкции функционируют в языке как сред- 
ство варьирования языковых структур, выражающих одно и то же логико- 
предметное содержание. 

Если первый структурно-семантический тип создается путем вставки в 
исходные конструкции только одного слова или выражения, то второй тип 
получается в результате более существенных изменений первой предикатив- 
ной единицы, сравните: 1. «Закон тождества имеет такую формулировку: 
„А есть А ...“»; 2. «Суждение А ЛВ имеет при чтении такой вид: „Суждение 
А и В». 

В обоих структурно-семантических типах синонимия реализуется в ми- 
кроструктурах, характеризующихся абсолютным бессоюзием (проверьте не- 
возможность употребления какого-либо союза во всех проанализированных 
синонимичных конструкциях). Для создания же условий употребления сою- 
зов после глаголов, объединенных указанным семантическим признаком, не- 
обходимо перестроить коренным образом предложенную для интересующих 
нас конструкций модель. При такой перестройке глаголы должны приобре- 
тать самостоятельное значение, предупредительная интонация должна быть 
заменена другой, в результате чего и вторая часть теряет возможность высту- 
пать как конкретизация значения глагола. Сравните: 1. «Закон тождества 
можно формулировать, (так как, если ...) есть все основания для такой фор- 
мулировки»; 2. «Суждение А ЛВ читается, (так как, если...) A означает и». 

3. К конструкциям третьей подгруппы относятся такие, в которых по- 
тенциально, теоретически было бы возможно употребление союзов, но осу- 


1 Подробный анализ этого структурно-семантического типа проводится нами в ука- 
занной работе. 
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ществлению такой возможности препятствуют прежде всего причины стилис- 
тического порядка. Эти причины довольно разнообразны, и они так тесно 
переплетаюся с грамматическими и семантическими причинами, что часто 
очень трудно решить, какая из них является доминирующей. Мы здесь оста- 
навливаемся только на одной причине стилистического характера, препятст- 
вующей возможности употребления союзов в качестве средств связи: она 
состоит в наличии на стыке частей сложного предложения, точнее в начале 
второй части, союзных средств определенного типа, являющихся консти- 
тутивными признаками только второй части, а не сложного предложения в 
целом, например: 1. «Указывая на недостаточность знания, заключенного в 
определении „Жизнь есть форма существования белковых тел“, Ф. Энгельс 
пишет: „чтобы дать действительно исчерпывающее представление о жизни, 
нам пришлось бы проследить все формы и проявления, от самой низшей до наи- 
высшей» (Д. П. Горский, указ. соч., стр. 75); «В этом энтимеме пропу- 
щено заключение, которое должно гласить: следовательно, мы заинтересо- 
ваны в сохранении мир» (там же, стр. 178). 


В первом примере могли бы употребить союз что, но это не допуска- 
ется эвфоническими причинами: в таком случае оказались бы в непосредствен- 
ной близости два близких, сходных по звуковому образу союза (что, чтобы). 
Во втором примере, в начале второй части, стоит следовательно, совмещаю- 
щее в себе функцию союза и модального слова!, которое не указывает на 
следствие, естественно вытекающее из предыдущей части сложного предло- 
жения, а является конститутивным признаком второй части, выражающей 
„огласовку“ заключения. Союз что перед данным словом „обременил“ бы 
конструкцию ненужным элементом связи и „затемнил“ бы синтаксическое 
соотношение частей сложного предложения. На такое стилистическое свое- 
образие бессоюзных сложных предложений давно обратил внимание М. В. 
Ломоносов, который, сравнивая союзные и бесоюзные конструкции, пишет: 
«И как те махины, в которых меньше клею и гвоздей видно, весьма лучший 
вид имеют, нежели TE, в которых слоев и склеек много, так и слово важнее 
и великолепнее бывает, чем в нем союзов меньше»?. Однако вопрос о стилис- 
тических различиях между союзными и бессоюзными конструкциями оста- 
ется до сих пор одним из неудовлетворительно изученных вопросов, хотя 
настоятельно выдвигается требование определить «стилистические признаки, 
характерные для отдельных синтаксических схем». 


Сложные предложения 3-ьей подгруппы характеризуются и рядом приз- 
наков, связывающих их с предложениями двух предшествующих подгрупп: 
глагол пишет в 1-ом примере и гласит — во втором являются опорными 


1 Подробнее об этой категории слов см. В. В. Виноградов, О категории мо- 
дальности в русском языке, «Труды института русского языка», т. П, 1950, стр. 77—80; Совре- 
менный русский язык, под редакцией проф. Е. М. Галкиной-Федорук, ч. II, изд-ство 
МГУ, 1964, стр. 226 

3 M. В. Ломоносов, Краткое руководство к красноречию, кн. 1, Риторика, СПб, 
1810, стр. 326. | 

3 См. Милан Елинек Принципы сравнительного изучения синтаксическо-стилис- 
тических тенденций в современной прозе славянских народов, УТ Международный съезд сла- 
вистов, Прага, 1968, «Резюме докладов, выступлений и сообщений», стр. 306. 
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структурными средствами и характеризуются синсемантичностью, хотя сте- 
пень их отвлеченности разная. Сравните, например, выделенные глаголы с 
глаголами других семантических классов, которые неспособны выступать как 
опорные слова в обсуждаемых нами конструкциях: хромать, болеть, дре- 
мать, завтракать, обедать, ужинать и многие другие. 

Анализ сложных предложений с абсолютным бессоюзием позволяет нам 
прийти к некоторым выводам : а) Эти предложения являются самостоятельны- 
мисинтаксическими конструкциями, характеризующимися своими структурно- 
семантическими признаками. 6) Абсолютное бессоюзие является объективной 
лингвистической категорией, в области которой действуют закономер- 
ности, отличающие ее от сложных предложений с союзами. в) Бессоюзные 
<ложные предложения с абсолютным бессоюзием выражают с предель- 
зой точностью синтаксические отношения между частями, что опровергает 
категоричность традиционного мнения, согласно которому бессоюзные пред- 
ложения выражают недифференцированно синтаксические отношения, и по- 
этому их употребление преобладает в устной, разговорной речи. г) Проана- 
лизированные конструкции характеризуются богатой синонимией, отража- 
ющей потенциальные возможности языка разнообразить речь и передать одно 
и то же логико-предметное содержание посредством многочисленных язы- 
ковых моделей. д) Одни конструкции вступают в синонимические отношения 
только с конструкциями с абсолютным бессоюзием (см. 2-ую подгруппу), 
другие — и с абсолютно бессоюзными, и с союзными структурами (см. 1-ую 
подгруппу). Однако, надо обратить внимание, что в этом последнем случае 
наиболее близкие синонимы создаются только в пределах абсолютного бес- 
союзия. е) Из выше сказанного явствует, что исследование данных конструк- 
ций имеет важное теоретическое и практическое значение: с одной стороны, 
в них отражается тесное взаимодействие грамматических, семантических и 
стилистических явлений; с другой — анализ данных конструкций свидетель- 
ствует о необходимости рассматривать их, отвлекаясь от категорий сочи- 
нения и подчинения: вопрос о том, относятся ли они к сочинению или к под- 
чинению, на наш взгляд, ничего не дает ни в теоретическом, ни в практичес- 
ком отношении. Более того: попытки ответить на такой вопрос чаще всего 
приводят к опасной замене объективного, бестенденциозного анализа данных 
конструкций теоретической „схоластичной“ интерпретацией двух противопос- 
тавленных в структурно-семантическом отношении категорий синтаксиса. 


П. Сложные предложения с относительным бессоюзием 


Во всех этих конструкциях, в отличие от конструкций предыдущей груп- 
пы с абсолютным бессоюзием, возможно употребление подчинительных CO- 
юзов без изменения предикативных единиц, составляющих вторую часть 
сложного предложения. Следовательно, в конструкциях данной группы нет ука- 
занных грамматических, семантических и стилистических ограничений, пре- 
пятствующих употреблению союзов в предложениях с абсолютным бессою- 
зием. В этом и состоит основное структурное различие между сложными 
предложениями с относительным бессоюзием и сложными предложениями 
с абсолютным бессоюзием. Таким образом, главное противопоставление, 
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оправдывающее деление анализируемых нами конструкций Ha две большие 
группы: 1. с абсолютным бессоюзием, П. с относительным бессоюзием, ос- 
новывается на невозможности или возможности употребления в них союзов. 
Эту оппозицию мы могли бы изобразить символически знаками — и + , 
понимая под ними невозможность или возможность употребления союзов. 

Такая оппозиция материализуется, отражается не только в структур- 
ных различиях между указанными двумя группами предложений, но и в ха- 
рактере их соотносительности с другими конструкциями, в своеобразии соот- 
ветствующих им синонимичных структур. Если, например, в конструкциях 
с абсолютным бессоюзием синонимия реализуется в основном в пределах 
микроструктур с абсолютным бессоюзием, то в конструкциях с относитель- 
ным бессоюзием синтаксическая синонимия устанавливается прежде всего 
между бессоюзными и союзными конструкциями. Поэтому мы предлагаем 
для сравнения примеры сложных предложений с относительным бессоюзием 
и их союзные варианты. 


1. „К. Фосслер пишет: «объяснение 1. „К. Фосслер пишет, umo объ- 


из „ничто“ не есть объяснение»“ (А. 
С. Чикобава, Проблема языка 
как предмета языкознания, Москва, 
1959, стр. 128). 


2. „К. Фосслер отвечает: если лю- 
ди при помощи языка понимают 
друг друга, то основанием для 
этого служит не наличие общих 
языковых навыков или общего язы- 
кового материала, или общего строя 
предложения, а то обстоятельство, 
что общим является дар речи“. 
(там же, стр. 127). 


3. „Проф. И. Мандельштам, изу- 
чая уменьшительные суффиксы в 
русском языке, замечал: «с катего- 
рией имен уменьшительных, выра- 
жающих уничижение лиц, стоит в 
связи категория названий, характе- 
ризующих человека с отрицательной 
стороны»“ (В. В. Виноградов, 
Современный русский язык « 2paMMa- 
тицеское учение о слове>, Москва, 
1938, стр. 30). 


4. „Вождь ревизионизма, немец- 
кий социал демократ Бернштейн, 
заявлял: «конечная цель — ничто, 
движение — ece...» (История КПСС, 
Госполитиздат, Москва, 1959, стр. 44) 


яснение из «ничто» не есть объяс- 
нение“. 


2. „К. Фосслер отвечает, что если 
люди при помощи языка понимают 
друг друга, то основанием для 
этого служит не наличие языковых 
навыков ...‘‘ 


3. „Проф. И. Мандельштам, изу- 
чая уменьшительные суффиксы в 
русском языке, замечал, что с ка- 
тегорией имен уменьшительных, 
выражающих уничижение лиц, стоит 
в связи категория названий...“ 


4. „Вождь ревизионизма, немец- 
кий социал демократ Бернштейн, 
заявил, что конечная цель — ничто, 
движение — все...“ 
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5. „Читаешь и думаешь: в десят- 
ки инстанций ... шлет этот пророк- 
кляузник свои петиции, и никто не 
даст ему «от ворот поворот»“ (На 
постулат с пистолетом — фелье- 
тон, „Правда“, 1.1X.1969, стр. 3). 


6. „О неразрывной связи мысли 
и слова Н. П. Огарев сказал: «как 


5. „Читаешь и думаешь, что в 
десятки инстанций шлет этот 
пророк — кляузник свои петиции и 
никто не даст ему «от ворот по- 
ворот»“. 


6. «О неразрывной связи мысли 
и слова Н. П. Огарёв сказал, что 


луч неотделим от света, мысль 
неотделима от слова» (Л. О. 
Резников, Понятие и слово, 
изд. ЛГУ, 1958, стр. 23). 


как луч неотделим от света, мысль 
неотделима от слова»“ 


Примеры первого столбца имеют много общего с конструкциями первой 
группы с абсолютным бессоюзием. В них в качестве опорных структурных 
единиц выступают глаголы, характеризующиеся синсематичностью, что 
является одним из первостепенных условий, обеспечивающих и создающих 
«спаянность» частей сложного предложения и способствующих максимальной 
точности выражения синтаксического отношения. Опорные глаголы относят- 
ся к такому же семантическому классу: это глаголы со значением речи (го- 
ворения), мысли. Однако не все семантические подклассы! глаголов данной 
категории используются здесь как опорные слова: не употребляются, напри- 
мер, глаголы передающие просьбу, приказ, совет, так как после них вторая 
часть выступает обычно в виде побудительного предложения, являющегося 
условием невозможности употребления союзов. Не употребляется в них также 
подкласс глаголов с общим значгнием «иметь (приобретать) какой-либо вид», 
так как данные глаголы являются опять-таки характерными для абсолютного 
бессоюзия. Интересно отметить, что вторая часть в конструкциях, предста- 
вленных приведенными примерами, выступает в виде повествовательного 
предложения. А преобразование второй части в повествовательное предложе- 
ние является одним из средств создания условий для употребления союзов 
в многочисленных конструкциях с абсолютным бессоюзием. Таким образом, 
повествовательный характер второй части выступает как один из важных 
структурных признаков сложных предложений с относительным бессоюзием. 

И в интонационном отношении конструкции с относительным бессоюзи- 
ем приближаются к конструкциям с абсолютным бессоюзием: для всех харак- 
терен один и тот же мелодико-интонационный рисунок. На стыке частей на- 
блюдается большая пауза, а в конце первой части неспокойное понижение го- 
лоса; логическое ударение падает на опорные галголы. Все эти интонацион- 
ные условия усиливают смысловой вес глаголов и «нейтрализуют» грамма- 
тическую способность их синтаксической сочетаемости, подготавливая все 
условия реализации следующей синтаксической модели, предлагаемой нами 


8 Термины класс и подкласс глаголов понимаются нами в основном так же, ‚как TOJI- 
кует их Н. П. Потапова (см. Структура предложений с глаголами-сказуемыми раз- 
кых лексико-грамматических классов в устной русской речи,«Ученые записки» (Лексика, 
Грамматика), Пермь, 1969, стр. 23—49. 
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для анализируемых здесь конструкций: глагол со значением речи (устной или 
письменной) (+ =) конкретный акт речи, выраженный повествовательным 
предложением. Конечно, из класса глаголов речи надо исключить отмечен- 
ные выше подклассы. 

Вторая часть в предложениях первого столбца не выступает как распрос- 
траненный объект действия, выраженного глаголом, а как сама речь, мысль, 
как своего рода «овеществление», объективизация действия, выраженного опор- 
ными глаголами. Поэтому нет смысла говорить здесь о параллелизме вто- 
рой части и членов предложения, ср.: «Я сказал правду» и «Я сказал: вы ту- 
да не пойдете». 

Иначе обстоит дело в конструкциях правого столбца, которые, обозна- 
чая относительно то же самое логико-вещественное содержание, как и исход- 
ные примеры, выражают его иначе, другими структурными средствами. Ин- 
тонация в них не является предупредительной; на стыке частей нет такой 
большой паузы с сильным выделением глаголов посредством логического 
ударения; интонация характеризуется некоторым однообразием мелодики: в 
ней нет резких изменений в темпе и мелодике. Описываемый мелодико- 
интонационный рисунок приводит к тому, что глагол не выдвигается больше 
на первый план в структуре предложения и «ощущаются» довольно легко 
способности его синтаксической сочетаемости, что содействует опосредованной 
связи второй части с глаголом. Союз, осуществляя эту связь, преодолевает 
возможность воспринимать вторую часть как конкретную реализацию 
действия, выраженного глаголом, и становится основным показателем 
грамматической зависимости придаточного предложения от главного. 


Проанализированные конструкции с относительным бессоюзием проти- 
вопоставляются, с одной стороны, конструкциям с абсолютным бессоюзием, 
а с другой, союзным типам с подчинительными союзами. Первое противо- 
поставление основывается на невозможности/возможности употребления 
союзов; второе же противопоставление основывается на отсутствии | наличии 
союзов. Эти противопоставления материализуются в определенных моделях, 
формулах, обладающих своими структурно-семантическими признаками. Но 
противопоставление предполагает и некоторое единство. Это единство под- 
тверждается следующими обстоятельствами: а) Как в сложных предложениях 
с абсолютным бессоюзием, так и в сложных предложениях с относительным 
бессоюзием используются как опорные структурные средства глаголы, харак- 
теризующиеся синсемантичностью и относящиеся к определенному семанти- 
ческому классу. С точки зрения же семантических подклассов данных глаго- 
лов положение меняется: существуют глаголы, выступающие как опорные 
слова в обеих двух группах предложений, и в этом случае различие между аб- 
солютным и относительным бессоюзием обусловлено обычно формулами 
предикативных единиц, образующих вторую часть сложного предложения. 
Но бывает и такой семантический подкласс глаголов, свойственный только 
одной группе. Все это свидетельствует о необходимости изучения и диффе- 
ренциации семантики опорных глаголов при анализе вопроса о создании аб- 
солютного и относительного бессоюзия. Иначе складываются, например, от- 
ношения между частями сложных предложений, если в них опорные глаголы 
имеют значение движения или качественной характеристики, как например: 
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«... понятие „предложение“ раздваивается в своем значении: с одной стороны, 
это наименьший грамматически оформленный отрезок речи, соответствую- 
щий относительно законченной мысли, а с другой — предложением назы- 
вается часть сложного предложения...» (Н. С. Поспелов, О граммати- 
ческой природе сложного предложения, «Вопросы синтаксиса соверменного 
русского языка», Москва, 1950, стр. 321). 6) Обе группы исследованных пред- 
ложенний характеризуются одним и тем же мелодико-интонационным ри- 
сунком. в) Постпозиция части, конкретизирующей действие глагола, является 
опять-таки общим структурным элементом для обеих групп предложений. 
Препозиция этой части нарушает указанный тип отношения, поскольку 
она в этом случае характеризуется «интонацией вводности»!. К этим трем 
признакам сводится «параллелизм» абсолютного и относительного бес- 
союзия. 


Противопоставление относительно бессоюзного и союзного типов тоже 
основано на некотором единстве, состоящем прежде всего в общности пред- 
метно-вещественного содержания параллельных конструкций. По всей веро- 
ятности, конструкции такого типа имеет в виду Милослав Кубик, когда ут- 
верждает, что существуют «серьезные основания... в пользу изучения бессоюз- 
ных конструкций внутри союзных типов»?. 


ROLUL ELEMENTELOR LEXICALE ÎN CREAREA PARATAXEI ABSOLUTE 
ȘI RELATIVE ÎN LIMBA RUSĂ CONTEMPORANĂ 


(Rezumat) . 


În lucrare se analizează rolul verbului in structura razei în limba rusă contemporană. 
În functie de semantica, posibilitățile de îmbinare ale verbului si struct. ra propozitiilor, care 
intră în componența frazelor, distingem două categorii de fraze formate prin juxtapunere în 
limba rusă contemporană: I. fraze absolut paratactice si II. fraze relativ paratactice. 


Prin termenul „fraze absolut paratactice“ autorul înțelege frazele în care conjunctiile 
sau locutiunile conjunctionale nu pot fi folosite fără modificarea cauzelor acestei imposibilitäti, 
de ех.: «Никакой закон не может сказать: пишите именно о таких-то предметах, a не о 
других» (Пушкин). În construcţiile reprezentate рип acest exemplu cauza esenţială a imposi- 
bilitätii folosirii conjuncfiei constă în caracterul imperativ al celei de-a doua propoziții а frazei. 
În lucrare sînt analizate si alte cauze (semantice, stilistice), în funcţie de care autorul a și 
clasificat frazele absolut paratactice. 

Prin termenul „fraze relativ paratactice" autorul înțelege frazele în care pot fi folosite con- 
junctii fara. modificarea structurii propozitiilor frazei sau'a verbului ca element de bază în struc- 
tura frazei, de ex.: «К. Фосслер цишет: (что) объяснение из ничто не есть объяснение» 
(А.С. Чикобава). 

Studiul permite autorului: a) să stabilească raportul dintre fazele formate prin subor- 
donare conjunctionalä si frazele formate prin juxtapunere; să releve limitele folosirii conjunc- 
tiilor în frază; să pună în evidenţă specificul si bogăţia sinonimiei sintactice din domeniul 
frazei. š ` 


1 См. подробнее об этом понятии (интонации вводности): Л. Н. Мурзин, указ. 
соч., стр. 55. 

3 Милослав Кубик, Построение раздела «синтаксис сложного` предложения», 
,Ceskoslovenská Rusistika“, ХИ, 1967, 2, стр. 87. ung 
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LE ROLE DES ELEMENTS LEXICAUX DANS LA CRÉATION DE LA PARATAXE 
ABSOLUE ET RELATIVE DANS LA LANGUE RUSSE CONTEMPORAINE 


(Resumé) 


L'auteur y analyse le róle du verbe dans la structure de la phrase dans la langue russe 
contemporaine. 

En fonction de la sémantique, des possibilités d'accord du verbe ct de la structure des 
propositions, on distingue, en russe contemporain, deux catégories de phrases formées par jux- 
taposition: I) phrases parataxiques absolues et II) phrases parataxiques relatives. 

Par le terme de „phrases parataxiques absolues“, l'auteur entend les phrases dans lesquelles 
les conjonctions ou les locutions conjonctives ne pouvent étre utilisées sans la rnodification 
des causes de cette impossibilité. Par ex.: «Никакой закон не может сказать: пишите именно 
о таких-то предметах, a не о других» (Пушкин). La cause essentielle qui, dans l'exemple 
ci-dessus, rend impossible l'emploi de la conjonction, réside dans le caractére impératif de la 
seconde proposition de la phrase. L'auteur analyse aussi d'autres causes (sémantiques, stylis- 
tiques), en fonction desquelles, d'ailleurs, les phrases parataxiques absolues y sont classifiées. 

Par le terme de „phrases parataxiques relatives", l'auteur entend les phrases dans lesquelles 
les conjonctions peuvent étre utilisées sans avoir à modifier la structure des propositions de 
la phrase en cause ou du verbe en tant qu'élément de base dans la structure de la phrase. 
Par ex.: «К. Фосслер пишет: (,что) „объяснение из ничто не есть объснение“» (А. C. 
Чикобава). : 

L'étude permet à l'auteur: a) d'établir le rapport entre les phrases formées par 
subordination conjonctive et celles formées par juxtaposition; b) de révéler les limites de l'em- 
ploi des conjonctions dans la phrase; c) de mettre en évidence le caractére spécifique et la 
richesse de la synonimie syntaxique du domaine de la phrase. 
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DETERMINAREA ECHIVALENTELOR ROMÂNEȘTI 
ALE PREPOZITIILOR CAUZALE DIN LIMBA RUSĂ* 


MIRCEA GHEORGHIU 


I. 1. Compararea unor sisteme eteroglote, cu scopul de a desprinde 
„trăsăturile lor caracteristice care să permită cu deosebită ușurință reliefarea 
originalității fiecăreia din ele“ 1, creează posibilitatea de a fundamenta știin- 
fific selecția (iar selecția implică neapărat si stilistica 2 celui mai adecvat si 
mai exact echivalent aloglot pentru categoriile cercetate, permite așezarea 
traducerii pe temelii științifice trainice 3. 

În legătură cu aceasta, este pe deplin actuală teza potrivit căreia cea 
mai bună modalitate de a cunoaște esenţa și caracterul unei limbi este analiza 
sincronică a faptelor actuale *, care înfățișează limba în funcționarea ei într-o 
perioadă bine delimitată — anume în contemporaneitate — și care e capabilă 
să joace un important rol în învățarea limbilor străine si în alte domenii aplica- 
tive. 

2. Modalitätile prin care limba exprimă cauzalitatea — această categorie 
generală, obiectivă, care reflectă o legătură necesară, determinantă a fenomene- 
lor naturii, societății sau gîndirii, — pot avea caracter lexical, gramatical, 
fonetico-fonologic. Printre mijloacele gramaticale menite să exprime concep- 
tul de cauză se numără, precum se stie, și construcţiile prepozitionale alcătuite 
prin îmbinarea formelor nominale cu ajutorul prepozitiilor. 

3. Factorul principal care determină valoarea prepozitiei 5 este punerea 
în legătură a valorilor determinantului si a determinatului prepozifiei respec- 


* O variantă a lucrării de față а fost prezentată la prima Confetintä internațională a 
profesorilor de limbă și literatură rusă, Moscova, august 1969, sub forma unei comunicări inti- 
tulate Общие и контекстуальные варианты разноязычных эквивалентов (vezi vol, Ак- 
туальные вопросы преподавания русского’ языка и литературы, Moscova, 1969, p. 110.) 

1 Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Berna, 1950, p. 28. 

2 Vezi J. Casares, Introducctión a la lexicografia moderna, Madrid, 1950, р. 130 passim. 

3 Cf. Alfred Malblanc, Stylistique comparée du français et de l'allemand, Paris, 1965, p. 18 
passim. 

4 Vezi Théses présentées au Premier Congrès des philologues slaves, in „Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague", Praga, 1929, p. 7. 

* Ín favoarea existentei unei anumite valori lexicale a prepozitiilor se pronunță atît Grama- 
tica limbii române, I, Bucuresti, 1963 p. 329, cit şi Грамматика современного русского Au- 
тературного языка, Moscova, 1970, p. 311. 
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tive 1. Apare în acest fel corelatia limbă — vorbire. Lexicografia bilingvă este 
însă orientată spre echivalente generale în planul limbii (considerată ca tota- 
litate a unităților lexico-frazeologice dintr-un anumit cod lingvistic), fără a 
putea include toată gama de variante contextuale din vorbire socotită ca o 
manifestare individuală, concretă a limbii în procesul comunicării). 

4. În legătură cu folosirea prepozitiilor cauzale in limba rusă există o 
amplă literatură 2 unde găsim indicaţii precise cu privire la posibilitățile de 
întrebuințare a unor prepozitii în funcție de particularitätile lor lexico-seman- 
tice și stilistice. Cu toate acestea, intrebuintarea corectă a unei prepozifii 
aloglote este legată, incontestabil, de un sir de greutăți pricinuite atît de spe- 
cificul rectiunii verbale a unor limbi cu structuri atît de diferite cum sînt rusa 
și româna, cit și de deosebirile existente în planul valentelor combinatorii ale 
elementelor corelative. 

5. Cercetarea noastră se bazează pe texte rusești traduse, deoarece 
traducerea — acest contact lingvistic sui-generis ? — oferă cercetătorilor posi- 
bilitáti practice nelimitate de confruntare a elementelor corelative eteroglote, 
legate prin unitatea de sens a elementelor lexicale componente 4. 

II. Vom încerca în cele ce urmează să sistematizăm factorii care, după 
părerea noastră, contribue la stabilirea echivalentelor generale și a variantelor 
contextuale românești ale unor prepozifii cauzale din limba rusă. 

1. Factoriilexico-semantici joacă un rol hotáritor în alegerea 
echivalentului aloglot. 


7. În limba română, prepozitiile de, din se găsesc, într-un șir de cazuri, 
în distribuție complementară 5, adică într-un raport de incompatibilitate, în 
sensul cá vecinätätile în care apare prepozitia de, nu poate apărea din, si 
invers. Așa de pildă, echivalentele substantivelor care denumesc stări sufle- 
testi (bucurie, durere, fericire, furie, indignare, mînie, necaz, neplăcere, rușine, 
spaimă, supărare, tristețe), stări fizice (arsitä, căldură, frig, ger, insomnie, 
oboseală, umezeală) se întrebuințează cu prepozitia de: 
tac de Z bucurie, emoție, tristețe ; 

N foame, frig, oboseală. 
Eu am tresärit de bucurie, S., 14. 
Se tulbura de necaz, I., 27. 
Gerilá se întindea de căldură. Cr., 251. 
Niciodată n-a crezut că se poate muri de foame, P., 129. 
Vreascurile fiuiau $i chiar lemnele de pe foc pocneau de ger. Cr., 240. 
Părul meu de asteptare o s-albească sau să cadă. M., 71. 


(eu, ei, ele) 


1 Cf. A.M. PeSkovskij care susține această teză în recenzia sa la lucrarea lui Е.К. Timăenko 
Функции генетива в южно-русской языковой области, ИОРЯС XX, partea III, 1915, p. 297. 

3 Vezi L.N. Zasorina, Опыт системного анализа предлогов русского языка (предлоги со 
значением причины), în Проблемы языкознания, (Ученые записки ЛГУ, nr. 301, Серия филоло- 
гических наук, выпуск 60), 1961, unde se dá о listă bogată de lucrări tratind această problemă. 

3 U. Weinreich, Languages in contact, New York, 1954, р. 1. 

4 Materialul ilustrativ execerptat de noi cuprinde 2400 de fige din operele scriitorilor clasici 
ruși și sovietici, din articole cu caracter publicistic si din traducerile respective în limba română. 

5 Vezi Valeria Gutu-Romalo, Distribuţia, în Elemente de lingvistică structurală, Bucuresti, 
1967, p. 40 passim, unde se dă şi bibliografia problemei. Pentru exemplele care urmează vezi şi 
DLRLC, s.v. 
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Prepozitia din se întrebuințează cu substantivele care denumesc trăsături 
de caracter, însușiri (capriciu, comoditate, curiozitate, devotament, divertis- 
ment, scrupulozitate, superficialitate, pasiune, timiditate) : 

(eu, ei, ele) fac din timiditate, pasiune, devotament ; 


a face din pasiune; 
a se sacrifica din devotament. 


În alte situații corelatia stabilă us — din, om — de îngăduie în funcție 
de determinant, de anumite grupe lexico-semantice în care ea poate fi invede- 
rată — substitutia reciprocă a elementelor componente !. Astfel, substantivele 
care denumesc stări psihice sau care pot apărea ca denumiri ale unor trăsături 
de caracter (gelozie, invidie, milă, ură, zgircenie ș.a.) se întrebuinţează atît cu 
prepozitia de, cit si cu prepozitia din: 


a iubi Ç Уй | mild — cf. любить из жалости; 


a ucide < e | gelozie — сї. убить из ревности. 

Dragomir, din gelozie și pentru a lua pe femeia iubită, ucide pe bărbatul ei 
Gh., 151. 

Inima lui gemea în secret de o gelozie surdă. V., 310. 

E o apărare camuflată din mild? SL, 51. 

Eu o tubesc acum mai mult de milă. Ng., 47. 

2. Menţionăm și valenţele combinatorii deosebite ale prepozitiilor из-за 
— din cauza, din pricina. 

a) Echivalentul românesc apare ca nemarcat, în timp ce prepozitia ru- 
sească из-за este limitată în intrebuinfarea ei. 

Cf. cazurile cînd prepozitiile din cauza, din pricina pot înlocui prepozitia 
de, înlocuirea prepozitiei om prin из-за nefiind posibilă : 


ala rumenita / de vint; | ` s= // oT ветра лицо; 
faja rumenita \ din cauza vintului PY TAN (înlocuirea prin из-за 


nu este posibilă) 


Она позвонила мужу в институт Îi telefonă soțului la institut și cînd 
и когда он приехал, сияющий с ро- cînd el apáru radios, си faja rece și 
зовым и холодным от ветра лицом, rumenită de vint, ea se bucură că e la 
она обрадовалась, что он такой fel ca înainte. N., 402. 
как и раньше. H., 294. 

orbit < de dragoste ; . — слепой (9 любви; Я 
N ат cauza dragostei. N (înlocuirea prin из-за nu 


este posibilă) 


1 Vezi A.M. PeSkovskij, Русский синтаксис в научном освещении, Moscova, 1956, р. 314, 
unde se menționează posibilitatea utilizării paralele a unor prepozifii cauzale : 
/ co 
сделать что-нибудь — от › страха 
У из 
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Глаза слепые от любви, смотрели Ochii, orbiti de dragoste, priveau fara 
не мигая, Н., 544. să chpească. N., 224 


Numai în situaţii limitate, cînd e vorba de o cauză vădit exterioară, limba 
rusă poate admite o substituție ca cea de mai jos: 


S от нескольких реплик; 


он теряется 
\ из-за нескольких реплик. 


... M он был не из тех, кто mepa- ... пи făcea райе dintre cei care 

ется от нескольких реплик. H., 626. se pierd cu firea din cauza cîtorva 
терисі. N., 332. 

Выходит, здесь много аварий с Asta înseamnă că aici au loc multe 

противовесами не от плохой орга- avarii la contragreutäti, nu din cauza 

низации. Н., 454. unei proaste organizări... М., 106. 


b) Deși valorile de scop și de cauză sînt opuse, ele sînt interconditionate, 
deoarece scopul, fiind imboldul! intern al acțiunii, poate deveni cauza ei. 
Putem avea, deci, corelafia : 


H3-3a — pentru 


Из-за мелочи не стоило пачка- Nw merita să te murdäresti pentru 
ться. H., 379. un fleac. N., П.9. 
3a — din cauza, din pricina, din 
— Ты знаешь за что его моло- — Tu știi din cauza cui îl freacă? 
mam? 
— За что? — Dintr-a cui? 
— За тебя. — Din cauza (a. 
— За меня? Н., 518. — Din cauza mea? N., II, 189. 


2. Factorii formali, de structură pot influenţa alegerea echi- 
valentului românesc. 


7. a) Cînd elementul determinant conţine, la rîndu-i, o determinare 


(adjectiv, pronume), echivalentul contextual al prepozifiei om va fi din cauza, 
din pricina ?. 


... лицо порозовело от скрытого ... fata lui se rumenise din pricina 
волнения. H., 624. unei emoții ascunse. N., 330; 


cf. порозоветь от волнения — а se rumeni de emoție. 
1 A.B. Sapiro, Очерки no синтаксису русских народных говоров, Moscova, 1953, р. 189. 
2 Din 127 de fişe alcătuite de autor, cuprinzind construcția om + adjectiv + substantiv 


se constată că în toate cazurile prepozitia din cauza, din pricina apare drept echivalent al prepozi- 
Не! om. 
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b) Dacă verbul românesc (la un mod personal) poate fi substituit printr-un 
participiu, iar construcţia prepozifie + substantiv + adjectiv apare în funcția 
de complement de agent, om va putea menţine pe de drept echivalent : 


Cf. пою от радости — cint de bucurie ; 


^ datorită 
пою от необыкновенной — cint — mulțumită ү unei bucurii neobişnuite. 
padocmu N din cauza 


Nu se poate spune cint de bucurie neobişnuită, dar sint pe deplin corecte 
construcţiile : obosesc de emoție, obosit de o puternică emoție. 
2. Echivalentul general al prepozitiei cauzale no este din: 


по слабости — din slăbiciune 


... старушка ... пришла... ... о bătrinică. .. veni din obisnuinfä 
по привычке. H., 334. М., 488. 


În anumite situaţii găsim corelatia по — prin: 
a) Ca determinant apare adjectivul: 


Когда оба случались в OypHOM Dar cînd se simțeau prost dispuși, 
расположении, то столкновения ciocnirile izbucneau din pricini айі 
происходили из таких непонят- de  neînțelese prin lipsa lor de 
ных по ничтожности причин, что însemnătate, incit după aceea mici 
они потом никак не могли вспом- nu-și mai puteau aduce aminte pen- 
нить, о чем они ссорились. Т., 523. iru се se certaseră. T., 54. 


b) Echivalentul românesc al construcţiei си prepozitia no îndeplinește 
rolul de nomen instrumenti cu nuanță cauzală : 


По их милости удобства жизни Prin buna lor voință viata devine 
растут ... H., 520. din zi în zi mat comodă. C., 245. 


3. Factorii stilistici pot înrîuri si ei alegerea echivalentului roma- 
nesc 1. Atunci cînd traducerea românească a construcției cauzale rusești 
(prepozitie + substantiv) se îndepărtează de originalul rusesc, distingem unele 
situații : 

a) limba română dispune, în prircipiu, de un echivalent pentru prepozi- 
На rusească, dar nu recurge la el pentru a evita monotonia exprimării: 


Начал ненавидеть, которых за Am început să-i urăsc ре unii din 
подлость, которых не знаю за что pricina éicälosiei lor, ре alții nici 
...Г., 16. eu пи știu pentru се... G., 24. 


b) deși limba română posedă construcţia echivalentă contextului rusesc, 
folosirea ei ar impieta asupra corectitudinii enunfului românesc. De aceea 
il vom formula astfel: 


От этих kHue в душе спокойно Cărţile acestea mi-au sädit cu în- 
сложилась стойкая уверенность... cetul în suflet credința nezdruncinata 
T, 161. ... Gi, 211. | 


1 Cf. D.E. Rozental, Практическая cmuatiemuka русского языка, Moscova,1968, р. 45 passim. 
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c) substantivul rusesc precedat de prepozitie nu-și găsește un echivalent 
formal în limba română. În acest caz, conținutul este redat, de asemenea, 
într-o formulare liberă în care, însă, construcția cauzală din original — și, 
implicit, prepozitia — nici nu mai poate fi distinsă: 


. OT неожиданности Бахирев mu- ...uimit, Bahirev rise încet. N., 318. 
xo засмеялся. H., 232. 
. Бахирев от неожиданности так Bahirev fu atit de surprins încit se 
повернулся... H., 571. räsuci. N., 259. 
.из сдержанности... H., 640. „Fiind obişnuit să se stăpinească. 
N ‚ П, 350. 


III. Din recunoașterea faptului că echivalentele generale au o valoare 
în general, abstractă, contextului revenindu-i rolul de a concretiza relaţiile 
marcate de prepozitii, decurg o serie de consecințe valabile pentru teoria și 
practica traducerii, pentru diversele domenii ale lingvisticii aplicate etc. 

În cadrul sistemului celor două limbi, factorii lexico-semantici, adesea 
în interacțiune cu cei stilistici sînt în măsură să joace un rol hotáritor în alege- 
rea echivalentului aloglot, în cazul de fata rusesc. Astfel, într-o serie de cazuri, 
unele prepozitii cauzale se găsesc în relaţii de distribuţie complementară. Altele, 
dimpotrivă, se dovedesc reversibile în contexte identice. Observațiile noastre 
converg, între altele, spre concluzia că posibilitățile de substituție reciprocă 
a unor prepozitii sînt destul de mărginite în limba rusă. 


Abrevieri 


C — A.P. Cehov, Doamna cu cățelul, București, 1961. 
Cr = Ion Creangă, Scrierile lui..., I, Povești, Iasi, 1890. 


С =M. Gorki, Mama, Bucuresti, 1961. 

G, = M. Gorki, La арии, Bucuresti, 1956. 

Gh = Gherea (С. Dobrogeanu), Studii critice, П, Bucuresti, 1923. 

I = P. Ispirescu, Legendele sau basmele romanilor, adunate din opera 
poporului de ... , Bucuresti, 1892. 

M = Alexandru Macedonski, Opere, I, Poezii, 1939. 

М = Galina Nicolaeva, Bătălie în marș, București, I, II, 1961. 


Ng = Constantin Negruzzi, Scrierile lui..., București, II, Poezii, 1872. 

P = Cezar Petrescu, Intunecare, Craiova, 1928. 

S = Mihail Sadoveanu, Nada florilor, Amintirile unui pescar си. ипаца, 
București, 1951. 

— T. Slavici, Vatra părăsită, București, 1900. 

= Lev Tolstoi, Айа Karenina, București, 1968. 

A. Vlahuţă, Opere alese. Bucuresti, 1949. 

М. Горький, Мать, Москва, 1963. 

М. Горький, В людях, Москва, 1963. 

Галина Николаева, Битва в пути, Москва, 1963. 

Лев Толстой, Анна Каренина, Москва, 1959. 

A. П. Чехов, Избранные произведения, ЇЇ, Москва, 1962. . 
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РУМЫНСКИЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ РУССКИХ ПРИЧИННЫХ ПРЕДЛОГОВ 


(Резюме) 


Общие эквиваленты иноязычного предлога имеют вообше отвлеченные значения, 
уточняются, в определенной мере конкретизируются в контексте, и отсюда вытекает ряд 
выводов, применимых в теории и практике перевода, в разных отраслях прикладной лингвис- 
тики. 

В рамках систем русского и румынского языков факторы лексико-семанти- 
ческого характера во взаимодействии с разными факторами иного порядка играют 
ведущую роль в выборе иноязычного эквивалента, в частности русского. 

Так, например, в румынском языке в зависимости от семантики определяюшего, при- 
чинные предлоги de, din находятся в ряде случаев в отношении дополнительной дистри- 
буции. Существительные, обозначающие чувства, душевные переживания, физические со- 
стояния, употребляются с предлогом de, tac de bucurie; предлог din употребляется с сушест- 
вительными, которые обозначают черты характера, признаки: tac din timiditate 

В других случаях устойчивое соотношение из — din, от — de взаимообратимо в 
зависимости от управляющего слова, от определенных лексико-семантических разрядов, 
в которые это слово может включаться. 

Таким образом, существительные, обозначающие более или менее длительное пси- 
хическое состояние, притом которые могут выступать и как черты характера, употребля- 


ются как с предлогом de, так и с предлогом din: iubesc Сач) milă. 


В статье приводится также ряд положений, в которых факторы формальн о-струк- 
турного характера, а также стилистического порядка, могут подсказывать 
выбор румынского зквивалента. 


' 


DÉTERMINATION DES ÉQUIVALENTS ROUMAINS DES PREPOSITIONS CAUSALES 
DE LA LANGUE RUSSE 


(Résumé) 


Les équivalents généraux des prépositions alloglottes ont une valeur généralement ab- 
straite. C'est le contexte qui précise et concrétise les sens respectifs, De là, des conséquences 
valables découlent pour la théorie et la pratique 45 traductions, pour les divers domaines 
de la linguistigue appliquée, etc. 

Pour le roumain et le russe, ce sont les facteurs sémantiques qui, en interaction avec des 
facteurs d'autre nature, ont le róle décisif dans le choix de l'équivalent alloglotte, dans ce cas 
— russe. 

En roumain, par exemple, les prépositions causales de, din — à cause de, de, par, se trou- 
vent, dans une série de cas, suivant la sémantique du déterminatif, en relation de distribution 
complémentaire. Les noms qui désignent dss sentiments, des états psychiques ou physiques, 
s'emploient avec la préposition de: tac de bucurie — je me tais à cause de та joie, je me tais 
de joie, tandis que les noms qui désignent des traits de caractére, de qualités, s'emploient avec 
la préposition din : tac din timiditate — je me tais à cause de ma timidité, je me tais par timidité. 

Dans d'autres cas, la corrélation stable из — din, om — de p2rmet la substitution réciproque 
des éléments composants en fonction du dsterminatif, par c2rtains groupes lexico-sémantiques 
qui sont à même de la rendre évident2. Ainsi, les noms qui désignent un état psychique de 
Plus courte ou plus longue duré», mais qui peuvent aussi bien désigner des traits de carac- 
tére, s'emploient avec l'une ou l'autre des deux prépositions causales, de, din: iubesc de, din 
milă — j'aime par pitié. 

1 On présente également des situations ou le choix de l'équivalent roumain peut étre 
influencé par des facteurs formels, structuraux ou de style. 
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DESCRIEREA MICROSISTEMULUI VERBELOR POZITIONALE 
RUSEȘTI ÎN LUMINA CORESPONDENTELOR LOR ROMÂNEȘTI 


Analiză contrastivá 


A. HÎRLĂOANU 


Lucrarea de față este consacrată, așa cum arată și titlul, descrierii unui 

grup de verbe rusești pe care, după semantica lor, le putem numi pozi- 
ionale. 

} Particularitatile acestor verbe ies mai pregnant la iveală dacă le analizăm 
prin contrast cu echivalentele lor din limba română, care, după cum se va 
vedea, nu alcátuiesc un microsistem distinct. 

În limba rusă este ușor de dovedit existenţa unui sistem de exprimare a 
diferitelor poziţii în care sînt dispuse obiectele în spațiu. Astfel, după poziţiile 
pe care le ocupă obiectele în spațiu, se poate distinge un grup alcătuit din ur- 
mătoarele verbe de bază: лежать, стоять, сидеть, висеть. 

Să examinăm exemplele 1: 


Ha столе как раз лежало письмо от мужа этой женщины (ТВ, р. 16). 
Ре masă tocmai se găsea o scrisoare de la soțul acestei femei (ТТ, р. 20). 
На столе подле неё лежало открытое письмо Анатоля (IBM, р. 359). Pe masă, 
lingă ea, se afla desfăcută scrisoarea lui Anatol (TRp, р. 61). На столике 
пред Свидригайловым стояла початая бутылка шампанского .. . (ДПн, р. 422). 
Pe таза lui Svidrigatlov era о sticlă începută de șampanie. .., (DCp, р. 422). 
В десять часов вечера он уж стоял перед домом (IIPn, р. 215). La ora zece se 
afla în јаја casei (PDp. p. 250). Девушки сидят у себя, все в одной комнате 


1 Materialul ilustrativ а fost excerptat din opere literare reprezentative si din traducerile 
corespunzătoare în limba română, pentru care am folosit următoarele abrevieri: ГС (Гоголь 
Н. В., Сочинения, Москва, 1952); ГИс (Гончаров И. А., Избранные сочинения, Москва, 1948); 
ГМ (Горький M., Мать, 1963); ДПн (Достоевский Ф. М., Преступление и наказание, 
Москва, 1955); ПРп (Пушкин А. C. Романы и повести, Москва, ТАк (Толстой Л. 
Н., Анна Каренина, Москва, 1959); ТВ (Толстой Л. H., Воскресенье Москва, 1961); 1955); 
ТВм (Толстой Л. Н., Собранные сочинения, Москва, 1958); ТВв (Тургенев И.С., Москва, 
Вешние воды, Москва, 1953); ТСс (Тургенев И. C., Собрание сочинений, Москва, 1949); ЧР 
(Чехов А. IL, Рассказы, Москва, 1969); CP (Cehov A. P., Doamna си cățelul și alte povestiri, 
București, 1961); DCp (Dostoievski Е. M.,Crimă și pedeapsă, 1963); GSm (Gogol М. V., Suflete 
moarte, 1963, Bucureşti); СМ (Gorki M., Mama, Bucureşti 1955); PDp (Pușkin A. S., 
Dama de pică, Bucuresti 1963); ТАК (Tolstoi L. N. Ana Karenina, Bucuresti, 1953) ; TI (Tolstoi 
L. N., Învierea, Bucureşti, 1961; TRp (Tolstoi L. N., Război și pace, Bucureşti, 1959); TPi 


Turgheniev I. S., Prima iubire, Bucuresti, 1963); GO (Goncearov I. A., Oblomov, Bucu- 
resti, 1955). 
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(IPn, р. 215). Fetele stau la ele, toate într-o singură cameră. (РОр, р. 249) 
A сидел у себя в комнате перед письменным столом... (TCc, p, 174). Mă aflam 
în odaia mea la masa de scris (TPi, p. 198). Возле Бобелины у самого окна, 
висела клетка... (ГС, p. 441). Lingă Bobelina, chiar lingă fereastră, atirna 
o colivie ... (GSm, p. 82). На стене висели два портрета, писанные в Париже 

м-ме Ледрун (IIPn, р. 215). Pe pereţi atirnau două portrete pictate la Paris 
de madame Lebrun (PDp, p. 251). 

După cum atestă traducerile, semnificația pozitionala nu se oglindeste, 
de regulă, in conţinutul echivalentelor românești, cu excepția verbului висеть 
„a fi atîrnat“. 

Verbele лежать, стоять, сидеть $i висеть prin valorile lor pozitionale 
formează un microsistem în cadrul categoriei generale a verbului rus !, ре 
cînd echivalentele lor românești reprezintă unităţi lexicale izolate, imposibil 
de grupat laolaltă din lipsă de note comune ?. 

Pe lingă valoarea fundamentală pozitionalä, aceste verbe rusești pot 
exprima suplimentar ideea de existență, cu desemnarea poziției în care sînt 
dispuse obiectele în spaţiu — orizontal, vertical, așezat și suspendat 3. 

Pentru a reprezenta grafic cele de mai sus, se poate recurge la următoarea 
notație : 


P, pentru poziția orizontală. 

P, pentru poziţia verticală. 

P, pentru poziția așezat. 

P, pentru poziția suspendat. 

E pentru desemnarea ideii de existenţă. 


În acest caz, semantica verbelor pozitionale, în limitele valorilor stabilite, 
ar putea fi reprezentată astfel: 


лежать = P, + Е 
стоять = Р, + Е 
сидеть = P, + Е 
висеть = Р, + Е 


De aici rezultă că verbele pozitionale rusești au o structură semantică 
mai complexă decît echivalentele lor românești, al căror conținut este axat 
pe ideea de existență (constituentul E). 

Pentru reliefarea în comunicare a diferitelor poziții în care se găsesc 
obiectele, limba română folosește, în mod obișnuit, mijloace lexicale perifras- 
tice. Sá se compare: 


1 Termenul de verbe pozifionale a fost folosit pentru prima dată de noi in Cursul de cores- 
pondență comercială tn limba rusă, Bucuresti, 1965, р. 114 si urm. 

2 Raporturile dintre verbele pozitionale din limba rusă si echivalentele lor din limba fran- 
ceză au fost amănunţit analizate de У. С. Gak, Беседы о французском слове, Moscova, 
1966, р. 166—184. Vezi şi recenzia lui S. Vaimberg, in Rsl., XIV, 1967 р. 515—517. 

3 Cf. explicarea sensurilor principale la $. Т. Ozegov, Словарь, русского языка, Moscova, 
1953: лежать: находиться всем телом на чем-н..., в горизонтальном положении, р. 281; 
стоять: находиться в вертикальном пожении, будучи неподвижным, р. 713; сидеть: на- 
ходиться в положении, при котором туловище опирается на что-н. нижней своей частью, 
р. 660; висеть: находиться в вертикалном положении без опоры, на весу, р. 68. 
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Доктор велел ему лежать. Doctorul i-a prescris să stea culcat. Старик 
не снёс своего несчастья; тут же слёг в ту самую постель, где лежал 
молодой обманщик (ПРп, p. 496). Bătrinul пи putu răbda nenorocirea ; căzu 
la pat, în același pat unde stătuse culcat tînărul mincinos (PDp, p. 92). Комната, 
где лежал Илья Ильич, с первого взгляда казалась прекрасно убраною (ГИс, р. 148). 
Odaia în care stătuse culcat Ilia Ilici părea, la prima vedere, foarte elegant 
mobilată (ГО, p. 21). Тётушки нарядные, доктор и соседка стояли у закуски 
(TBM, р. 65). Mătușile lui, îmbrăcate de sărbătoare, stăteau în picioare lingă 
masa си gustärile cu doctorul si vecina (TRp, p. 71). Захар стоял минуты 
две, недлагосклонно ... (ГИс, р. 149). Zahar rămase în picioare vreo două 
minute posomorit (GO, p. 24). 

Întrucît echivalentele românești sînt, de regulă, indiferente în ce privește 
desemnarea poziţiei, în unele cazuri, verbele pozitionale rusești pot fi omise 
în traducere. Semnificația pozitionalä rezultă în limba română din context. 
De exemplu: 

В доме его чего-нибудь вечно недоставало: в гостиной стояла прекрасная 
мебель, обтянутая щегольскою шелковою материей, которая, верно, стоила 
весьма недешево (ГС, р. 411). În casă îi lipsea mereu cite ceva: mobilele 
minunate din salon, îmbrăcate în mätase find, îl costaseră de bund seamă multe 
parale (GSm, р. 21). Ho как только вышел дворецкий, Пьер взял шляпу, лежа- 
вшую на столе (TBM, р. 334). De îndată însă ce acesta ieși, Pierre își ша pălăria 
de pe masă... (TRp, р. 256). Офицер взял со стола розу, лежавшую перед 
прибором Джеммы (TBs, p. 34). Ofițerul apucă un trandafir de lingă farfuria 
Gemmei (TPi, р. 34). I 

Verbele стоять și сидеть pot fi redate în românește prin echivalentele 
lor obișnuite a sta și a sedea, fără însă ca acestea să aibă o semnificaţie pozitio- 
nală expresă : 

Все общество стояло между двух окон у небольшого стола с закуской 
(ТВм, p. 218). Toată societatea stătea în jurul unei mese cu gustări între două 
ferestre (TRp, p. 451). 

(Din textul românesc rezultă mai curînd că lumea ședea în jurul mesei 
decît că stătea în picioare, așa cum specifică, fără echivoc, textul original). 

Германн стоял, прислонясь к холодной печке (ПРп, р. 216). Herman stătea 
rezemat de soba rece (PDp, р. 251). B бричке сидел господин, не красавец, но 
не дурной наружности . . . (ГС, p. 403). În briscä şedea un domn nici frumos și 
nici urit la înfățișare... (GSm, p. 5). 

Avînd o sferă semantică largă, verbul românesc s/a a -poate cumula 
valorile semantice ale verbelor rusești сидеть și стоять: 

Катюша одна сидела у стола, задумавшись и смотрела перед собой (ТВ, 
р. 67). Katiușa sta singură lîngă masă, dusă pe gînduri, си ochii айти în gol 
(ТГ, р. 78). Раскольников стоял и сжимал топор (ДПн, р. 81). Raskolnikov 
sta fintuit si stringea toporul in mînă (DCp, р. 79). Долго эту ночь княжна 
Марья сидела у открытого окна в своей комнате (ТВм, p. 164). În noaptea 
aceea, prințesa Maria statu pind tîrziu la fereastra deschisă. .. (TRp, р. 126). 

În microsistemul verbelor pozitionale rusești poate fi încadrat grupul de 
verbe cu valoare factitivă ставить-поставить, класть-положить, вешать- 
повесить. 
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După poziția in care se aranjează obiectele, distingem verbele ставить- 
поставить, care exprimă așezarea obiectelor în poziţie verticală, și класть- 
положить, саге desemnează așezarea obiectelor în poziție orizontală, în timp 
ce româna pentru exprimarea aceleiași idei folosește un mijloc nediferentiat 
de exprimare, în speță „a pune“, indiferent de poziția un care sînt plasate 
obiectele. 

Левин, ставивший между тем ружье в шкаф, уже выходил из двери... 
(ТАк, р. 185). Levin, care-și pusese în răstimp pușca în dulap, dădu să iasă ре 
ușă... (ТАк. р. 190). Германн вынул из кармана банковый билет и подал его 
Чекалинскому, который, бегло посмотрев его, положил на Германнову карту 
(ПРп, р. 226). Herman scoase din buzunar un bilet de bancă st i-l întinse. 
Cekalinski îl privi fugitiv şi-l puse pe cartea lui Herman. (PDp, р. 264). 

Limba română cunoaște o serie de verbe care, prin conţinutul lor, pot 
exprima o valoare factitivă (Am așezat copilul pe scaun) 1. Corespondentele 
românești а pune, a așeza exprimă factitivul cu estomparea sensului pozitio- 
nal?. Dintre corespondentele românești, numai verbul a atirna exprimă si 
sensul pozitional (Я повесил карту на стену. Am atîrnat harta pe perete). 

Din cele arătate rezultă că verbele rusești în discuţie, aducind o informa- 
fie suplimentară cu privire la poziţia in care sînt dispuse obiectele în spațiu, 
sînt mai limitate distributional în raport cu echivalentele lor românești. 

Astfel, o dată alese substantivele газета și ваза, în limba rusă apare 
necesitatea selectării verbelor pozitionale corespunzătoare лежать sau класть- 
положить pentru substantivul газета și respectiv стоять și ставить-поста- 
вить pentru cuvîntul ваза. Echivalentele corespunzătoare românești a se 
afla, a se găsi, a fi sau a pune, a așeza etc., fiind lipsite de conținut semantic 
pozitional, nu sînt strict limitate distributional și par mai abstracte, adică, 
în fond, mai nedeterminate. 

În microsistemul verbelor pozitionale rusești intră și cuplurile ло- 
житься-лечь, вставать-встать, єненуғть-повиснуть, садиться-сесть, care ex- 
primă rezultatul unei schimbări de poziție în spaţiu a autorului acţiunii. 

Să analizăm exemplele : 


Иван Иваныч молча разделся и лег (ЧР, р. 193). Ivan Ivanici se dezbrăcă 
în tăcere și se culcă (CP, p. 282). Анатол встал и вошел в столовую (ТВм, 
р. 367). Anatol se sculá și veni în sufragerie (YRp, р. 567) Дуня обвязала 
ему голову платком, намоченным уксусом, и села с своим шитьём у его крова- 
ти (ПРп, р. 495). Dunea îi legă capul cu о batistă inmuiatd în oțel si se asezä 
cu lucrul lîngă patul lui (PDp, р. 91). 

Din exemplele de mai sus se vede că ultimul grup de verbe pozitionale 
își găsește o oglindire adecvată în traducerea românească. 


În mod obișnuit, relevarea valorii pozitionale este condiționată in româ- 
neste de prezenţa în context a unei precizări circumstantiale. 


— Ты — сядь, мамаша... (ГМ, р. 93). — Stati jos, máicutd ... (GM, p. 16). 


1 Gramatica limbii române, ed. Academiei, 1954, vol. І, р. 242. 
2 Vezi si Rita Chiricufá-Marinovici, Sensul factitiv — cauzativ al verbelor românești, in 
„ Cercetări de lingvistică“, 1964, nr. 1, p. 54. 
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Așadar, verbele pozifionale rusești, avînd o serie de note comune seman- 
tico-gramaticale, formează un microsistem în care se pot identifica, după cri- 
terii semantico-gramaticale, următoarele grupe: 


А І II Ш 
Poziţia orizontală : лежать класть-положить ложиться-лечь 
Poziţia vericală : стоять ставить-поставить вставать-встать 
Poziţia așezat : сидеть сажать-посадить садиться-сесть 
Poziţia suspendat : висеть вешать-повесить виснуть-повиснуть 
Stare гарог- Mișcare rapor- Mișcare гарог- 
tată la obiect tată la obiect tată la subiect 


Verbele din grupa I exprimă o stare de repaus și se construiesc си sub- 
stantive sau pronume la cazul prepozitional, conexindu-se în mod obișnuit 
cu prepozitiile в sau на, iar cele din grupa a II-a și a III-a, dat fiind cá desem- 
neazá o mișcare, se întrebuințează cu aceleași prepozitii, substantivul sau 
pronumele stind la acuzativ. 

Așadar, caracteristic pentru acest grup de verbe rusești rămîne continu- 
tul lor semantic specific — desemnarea poziţiei în care sînt dispuse obiectele 
în spațiu — orizontal, vertical, așezat 51 suspendat 1. 

La particularitätile semantico-gramaticale ale verbelor pozitionale se 
mai pot adăuga unele filiatii sub raportul derivării : ставить — встать, поло- 
жить — ложиться. 


Distribuţia verbelor pozitionale in context poate fi urmărită în tabelul 
de mai jos: 


> Pozitia " » , P 
Pozitia Poziţia Poziția Poziţia 


Verbele orizontală verticală așezat suspendat 
pozitionale 


лежать 28 
стоять 

сидеть 

висеть 
класть-положить 
ставить-поставить 
сажать-посадить 
вешать-повесить 
ложиться-лечь 
вставать-встать 
садиться-сесть 
виснуть-повиснуть 


[| +111+111+] 
1+ 11 


ПЕЕ ИЕ а 
I+III+I ET: 


. 1 Analizind aici structura semantică а verbelor pozitionale, nu am examinat toate semni- 
ficatiile pe care le însumează ele, ci ne-am limitat la sensul lor de bază. 


n articolul Русский язык в зеркале французского, în «Русский язык за рубежом», 
1967, пг. 3, р. 37—42, У. С. Gak abordează problema valorilor figurate ale verbelor în discuție. 
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Ре baza celor arătate mai sus, rezultă că poziţia în spaţiu, desemnată în 
limba rusă prin microsistemul verbelor pozitionale, nu este exprimată în româ- 
nește decît prin construcţii lexicale perifrastice, cuprinzind, în mod obișnuit, 
adverbe sau locuţiuni adverbiale cu sens spațial sau modal. În unele construc- 
fii, semnificația pozitionalä rezultă în limba română din context. Pornind de 
aici, se poate desprinde concluzia că specificul limbilor română și rusă se mani- 
festă, la categoriile supuse confruntării, prin modalităţile diferite în care se 
exprimă poziția în spaţiu. Cu toate acestea, chiar si cele mai fine nuanţe de 
sens pot fi redate, în principiu, dintr-o limbă în alta, dacă se folosesc cu price- 
pere totalitatea mijloacelor puse la dispoziţie de cele două sisteme. 


ОПИСАНИЕ МИКРОСИСТЕМЫ РУССКИХ ГЛАГОЛОВ ПОЛОЖЕНИЯ 
В СВЕТЕ ИХ РУМЫНСКИХ ЭКВИВАЛЕНТОВ 
(Сопоставительный анализ) 


(Резюме) 


В работе описывается группа глаголов, которые автор назвал по их семантике гла- 
голами положения (позиционными). Выделение позиционных глаголов и выявление их се- 
мантико-грамматических характеристик поддерживается в работе сопоставительным ана- 
лизом фактов русского и румынского языков. 


В русском языке существуют различные способы выражения различных положений, 
в которых находиться предмет в пространстве. Так, с точки зрения нахождения предмета в 
пространстве различают следующие грушты глаголов: 


1 II III 
Положение Движение по отноше- Движение по отношению 
по отноше- нию к объекту к субъекту 
нию K 
объекту 
а) горизонтальное лежать класть — положить ложиться —- лечь 
положение 
6) вертикальное стоять ставить — поставить вставать — встать 
положение 
в) сидячее поло- сидеть сажать — посадить садиться — сесть 
жение 
г) висячее поло- висеть вешать — повесить виснуть — повиснуть 
жение 


Глаголы положения в русском языке образуют микросистему в общей системе русского 
глагола, в то время как их румынские эквиваленты представляют изолированные лексические 
единства, которы е трудно объединить из-за отсутствия общих показателей. 

Положение в пространстве, выражаемое в русском языке микросистемой позиционных 
глаголов, в румынском языке находит соответствующее выражение в виде перифрастических 
лексических конструкций, в состав которых входят обычно наречия или наречные словосоче- 
тания с пространственным или модальным значением. В некоторых конструкциях в румын- 
ском языке позиционная значимость вытекает из контекста. 
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DESCRIPTION DU MICROSYSTEME DES VERBES „POSITIONNELS“ RUSSE, 
А LA LUMIERE DE LEURS CORRESPONDANCES ROUMAINES 
(Analyse de contraste) 


(Résumé) 


Le travail traite de la description d'un groupe de verbes que l'auteur — en tenant 
compte de leur contenu sémantique — a dénommés , positionnels". Pour déterminer les verbes 
„positionnels“ et en relever les caractéristiques sémantiques-grammaticales, l'auteur fait une 
analyse de contraste entre les langues russe et roumaine. 

En russe, il existe un systéme différencié pour exprimer les positions variées qu'occupent. 
les objets dans l'espace. Ainsi, peut-on distinguer, suivant les positions qu'occupent les objets 
dans l'espace, les groupes de verbes ci-dessous: 


Etat rapporté Mouvement rapporté Mouvement rapporté 
à l'objet à l'objet au sujet 
a) pos. horizontale лежать класть — положить ложиться — лечь 
Ъ) роз. verticale стоять ставить — поставить вставать —- встать 
C) pos. posé-ée сидеть сажать — посадить садиться — сесть 
d) роз. suspendu-ue висеть вешать — повесить виснуть — повиснуть 


Les verbes ,positionnels" russes forment un microsysteme dans le cadre général de la 
catégorie du verbe russe, tandis qu'en roumain, ce sont des unités lexicales isolées — impo- 
ssibles à grouper ensemble à défaut de caractéristiques communes — qui constituent les équi- 
valences de ces verbes. Aussi bien, la position d'un objet dans l'espace, désignée en russe 
par le microsystéme des verbes „positionnels“, ne peut étre exprimée en langue roumaine 
que par des constructions lexicales périphrastiques comprenant ordinairement des adverbes ou 
des locutions adverbiales d'espace ou de mode. Dans certaines constructions, le sens de la 
position peut encore résulter, en roumain, du contexte. 
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B. Terminologie lingvistică 


DIN ISTORIA METALIMBII SLAVISTICII ROMÂNEȘTI 
(II. Termeni pentru paleoslavă) 


VICTOR VASCENCO 


Continuînd studiul exprimării metalingvistice ! a unora din principalele 
concepte ale slavisticii românești, privită evolutiv (o perioadă mai veche, în 
care domină preocupările de ordin practic, și una mai nouă, începînd cu 
anii '70 din secolul trecut, cînd filologia slavo-română se constituie ca știință), 
vom examina în articolul de fata si în continuarea lui 2, sub raportul originii, 
formării și „funcționării“ lor contextuale, termenii pentru paleoslavă și sla- 
vonă. Cea din urmă, slavona, a jucat un rol important nu numai în istoria 
culturii spirituale a slavilor, în special în istoria respectivelor limbi literare, ci, 
după cum se stie, si în viața societăţii noastre, fiind, timp de mai multe veacuri, 
limba cancelariei, a culturii și a bisericii românești. 

De fapt, nu este vorba de două limbi diferite, ci de termeni folosiți pentru 
a denumi două ipostaze ale uneia și aceleiași limbi scrise cu 
caracter liturgic și, pentru o anumită perioadă, cu caracter literar panslav, 
partial panesteuropean. Modelată după greaca literară, mai ales sub raport 
sintactic 3, deci artificială 4 într-un anumit sens, această limbă n-a fost niciodată 
vorbită de popor 5 (deși în anumite sfere — științifice, diplomatice ș.a. — a 


1 Asupra problematicii studiilor metalingvistice si a metodei de care пе călăuzim v. partea 
introductivă a studiului precedent : Din istoria metalimbii slavisticii românești (I. Termeni pentru 
familia limbilor slave), in Rsl, XVII (1970). Despre unele aspecte teoretice ale problemei v., de 
asemenea : Victor Vascenco, Asupra unor probleme de terminologie lingvistică si teorie lexicogra- 
fică, în SCL ХХ (1969), 6, р. 637—646; Id., Cu privire la traducerea unei metalimbi ( Procedee 
de redare în limba română a terminologiei lingvistice rusești), în AUB (Limbi slave), an. XVIII 
(1969), р. 23—32. 

2 Vezi Din istoria metalimbii slavisticii românești (III. Termeni pentru slavonă), in Rsl., 
XIX (1972) . 

3 Aplicind metoda transformationalä la domeniul sintaxei paleoslave, unii cercetători 
ajung la concluzia cá structura de suprafață din vechea slavă se dovedește a fi atit de penetra- 
bilă, încît in acest domeniu aproape că nici nu se poate vorbi de un element slav originar. Vezi, 
in acest sens, H. Birnbaum,Obsteslavjanskoe nasledie i іпојагуёпуе obrazcy v strukturnych razno- 
vidnostjach staroslavjanskogo predloZenija, în „American Contributions to the Sixth International 
Congress of Slavists, Prague, 1968, August 7 — 13", Volume I, Mouton, The Hague, 1968, pp. 1—35. 

4 Al. Rosetti, Istoria limbii române de la origini pînă în secolul al XVIII-lea, București, 
1968, p. 301. 

5 Cf. Nicolaus van Wijk, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, erster Band, Berlin 
* und Leipzig, 1931 (resp. ed. rusă: Istorija staroslavjanskogo jazyka, Moscova, 1957, p. 17). 
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servit ca mijloc de comunicare), dar a exercitat o puternică influență asupra 
limbilor literare contemporane ale popoarelor. slave! si asupra limbii române ?. 

Că nu sîntem puși în prezenţa a două limbi diferite, în ciuda dicotomiei 
metalingvistice paleoslavd — slavonă (fără а mai aminti aici de numeroasele 
sinonime pentru fiecare din acești termeni), ne arată, între altele, și următoarea 
analogie. „Generalizarea limbii comune grecești (козу) a însemnat un salt 
în ce privește unificarea limbii, dar nu a adus /subl. n.] schimbări esen- 
fiale în structura dialectului atenian, luat ca bază pentru unificare“ 3. Genera- 
lizarea paleoslavei, celei mai vechi limbi scrise „comune“ ariei de cultură din 
estul și sud-estul Europei medievale, a însemnat un progres evident în ce 
privește unificarea posibilităților de comunicare pe baza uneia și aceleiași 
limbi oficiale, dar nu a adus schimbări esenţiale în structura dialectului bul- 
garo-macedonean din jurul Salonicului, pe care frații Constantin (Chiril) și 
Metodiu l-au folosit drept bază pentru limba traducerilor liturgice din greacă. 
Structura fonomorfologică a acestui idiom s-a păstrat în esență aceeași, fără 
schimbări importante, cu tot caracterul aloglot al sintaxei și al frazeologiei, 
cu toate modificările, în ansamblu neînsemnate, pe care paleoslava le-a cunoscut 
datorită coloraturilor locale de mai tîrziu. 

$1 totuși, din punct de vedere strict lingvistic, era necesar să se facă о 
distincţie în ceea ce privește fazele sau perioadele de evoluţie a acestei limbi, 
care, în ciuda unității sale, se adaptează treptat (mai ales începînd din se- 
colul al XI-lea, cînd diferențele dialectale interslave se accentuează tot mai 
mult pentru a da naștere, mai tîrziu, unor limbi distincte) particularitátilor 
de rostire, proprii idiomurilor slave vorbite în diferite regiuni. Apar astfel 
unele deosebiri în ortografie, vocabular și chiar sub raportul normelor gra- 
maticale 4, care, în totalitatea lor, constituie specificul cutárei sau cutărei 
redactii (rusești, mediobulgare etc.). Cu alte cuvinte, suferind unele modificări, 
adaptîndu-se,. paleoslava „dă naștere“, după cum se exprimă A. Vaillant, 
unei serii de slavone: „... on a eu un slavon morave, tres ancien et tât dis- 
paru, un slavon serbe, un slavon moyen-bulgare, et il subsiste chez les ortho- 
doxes le slavon russe, le plus important de tous, et chez les catholiques le sla- 
von croate“ 5. 


1 Vezi К. Gutschmidt, О roli cerkovnoslavjanskogo jazyka v formirovanii souremennych 
bolgarskogo $ serbskogo literaturnych jazykov, in „Voprosy jazykoznanija", 1969, 6, р. 71—82. 
Se vorbeşte, uneori, chiar despre originea slavonă a limbii ruse literare, teză susținută de cunoscu- 
tul slavist В.О. Unbegaun (v., de ex., articolul său Le russe littéraire est-il d'origine vusse?, in 
RES, XLIV (1965), p. 19—28). 

з Al. Rosetti, loc. си. vezi, in ultima vreme, С. Mihăilă, KnizZnoslavjanskoe vlijanie na 
rumynskij literaturnyj jazyk (leksika), în Rsl, IX (1963), р. 23—41; Id., Principales étapes de 
d'histoire des études slaves en Roumanie et de leurs rapports avec les études slaves internationales, in 
Rsl, XVI (1968), p. 193—225 (cu o bogatá bibliografie). 

з Al. Graur, Studii de lingvistică generală. Variantă noud, Bucureşti, 1960, p. 120—121. 

4 Vezi André Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948 (ed. rusă: Rukovodstvo po staro- 
slavjanskomu jazyku, Moscova, 1952, p. 18). 

5 André Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, Tome I, Lyon — Paris, 1950, р.20. 
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În evoluția paleoslavei se distinge, prin urmare, mai întîi, o perioadă 
inițială, veche slavă propriu-zisă (secolele IX — XI)!, în cadrul căreia unii 
cercetători evidențiază două etape: cea moravo-panonicá? sau clasică 3 
(sfîrșitul secolului al IX-lea și începutul secolului al X-lea), cînd frații misionari 
și discipolii lor apropiați au tradus primele cărți de cult, ale căror originale 
nu s-au păstrat, și etapa bulgară 4 (sfîrșitul secolului al X-lea — secolul al 
XI-lea), cînd în sud-vestul și estul Bulgariei au fost scrise cunoscutele codice : 
Codex Zographensis, Codex Marianus etc., în total 15 manuscrise paleoslave. 

Cea de-a doua perioadă, perioada slavonă, nu prezintă, în întregul ei, o 
limită tranșantă, în timp, față de perioada anterioară, întrucît începuturile 
ei variază în funcţie de apariţia diferitelor copii locale ale textelor chirilo-me- 
todiene : sec. X—XI la slavii din Marea Moravie și Panonia, secolul al XI-lea 
la slavii de est, secolul al XII-lea la slavii de sud (bulgari, sirbi, croați) 5. 
În orice caz, se poate vorbi de slavonă încă de la sfîrșitul secolului al X-lea, 
evoluția ei putînd fi urmărită pînă pe la sfîrșitul secolului al XVIII-lea, cînd 
slavona încetează de a mai fi o limbă literară si se menține numai ca limbă 
de cult Š (situație valabilă și azi pentru slavii ortodocși). 

Această distincţie, de ordin lingvistic, privind cele două perioade, a 
impus în mod necesar o distincție de natură metalingvistică. Referitor la 
prima perioadă se vorbește azi, de ex., de vechea slavă, vechea slavă bisericească, 
vechea bulgară etc., iar privitor la a doua — de slavă, slavă bisericească, sla- 
vonă etc. De menţionat că sînt denumite (sau considerate) „limbi“ nu numai 
perioada veche slavă propriu-zisă si cea mai nouă, slavonă (comp., de ex., 
termeni ca limbă paleoslavă, pe de o parte, si limbă slavonă, pe de alta), ci, 
uneori, chiar diferitele forme sau variante locale ale vechii slave, privite izolat 
(comp., de ex., la A. Vaillant: le slavon russe, le slavon croate etc.) ". 

O analiză mai amănunţită a acestor termeni ştiinţifici, pe care vom încerca 
s-o facem mai jos, ne va arăta că lucrurile se complică și mai mult nu atit 
datorită faptului că una și aceeași noțiune se exprimă metalingvistic în mod 
diferit (de unde o serie de sinonime, a căror gamă crește considerabil mai ales 
sub raport diacronic), cît în virtutea concluziei, pe care o anticipăm acum, 
că unul și același termen poate servi pentru exprimarea unor sensuri diferite, 
iar delimitarea de care vorbeam mai sus se face destul de ambiguu sau, 
uneori, nu se face de loc. 


* 
Vom considera, in cele ce urmează, termeni stiinfifici atît denumirile 


formate dintr-un singur cuvînt (de ex., paleoslavă), cît și denumirile constînd 
din sintagme (de ex., limbă veche slavă), inclusiv respectivele variante topice; 


1 Vezi, de ex., Al. Rosetti, op. cit., р. 300, sau, în ultima vreme: В.М. Cejtlin, O leksičeskich 
osobennostjach jazyka staroslavjanskich pamjatnikov, în „Voprosy jazykoznanija", 1969, 6, р. 34. 
2 Nicolaus van Wijk, op. cit., p. 13. 
R.M. Cejtlin, art. cit., p. 34. 
Nicolaus van Wijk, op. cit., p. 28 si urm.; R.M. Cejtlin, loc. cit. 
Vezi André Vaillant, Manuel ... (ed. rus&), p. 15, 19. 
Vezi К. Gutschmidt, art. cit., p. 71 şi urm. 
7 Si în slavistica românească se vorbeşte adeseori despre slavona sîrbă, slavona rusă etc. 
de asemenea, slavona românească). 


3 
4 
5 
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atît formaţiile de uz general, de tipul celor de mai sus, cît și creaţiile individuale, 
de circulaţie restrinsá (de ex., limbă chirilometodianä). Pentru a ușura discuţia, 
îi vom grupa în jurul celor două concepte (resp. perioade) fundamentale, 
iar în cadrul acestora potrivit unui criteriu formal: după radicalul termenului 
respectiv (cînd denumirea este formată dintr-un singur cuvînt) sau al terme- 
nului de bază din sintagmă (cînd denumirea este constituită din mai multe 
cuvinte). Familiile de termeni și expresiile corespunzătoare vor fi prezentate, 
în limita posibilităților, în ordine cronologică. Ne vom ocupa în articolul 
de față numai de termenii pentru perioada veche slavă propriu-zisă, urmînd 
са termenii pentru slavonă să Не examinati în studiul următor. 

Cercetarea științifică a paleoslavei a început (nu numai la noi) destul 
de tirziu, în secolul al XIX-lea. De aceea, în mod firesc, primele denumiri 
românești în discuție datează din jumătatea a doua a acestui secol si sint tri- 
butare, în majoritatea cazurilor, unor modele aloglote, la rîndul lor relativ 
recente. 


1. paleoslovenic-, paleoslavic-, paleoslav-: limbă paleoslovenică ; limbă 
paleoslavicd, paleoslavică ; limbă paleoslavă, paleoslavă 

Primul din această serie, termenul limba paleoslovenicä, ne întimpină, 
mai întîi, în metalimba scrierilor lui Ioan Bogdan din ultimele două decenii 
ale secolului trecut : într-o scrisoare către B. P. Hasdeu, din 1889 [5]!, într-un 
studiu consacrat studiilor slave [8; 5, 32], în ediția autografatá a Morfologie: 
limbei paleoslovenice [7], unde, după cum se vede, figurează chiar în titlul 
lucrării, etc. Poate fi semnalat, de asemenea, ceva mai tirziu, la Ilie Bărbu- 
lescu [3 ; passim], care-l preia, mai mult ca sigur, de la profesorul sáu, Ioan Bog- 
dan. Se menţine în metalimba slavisticii noastre pînă prin deceniul al patrulea 
al secolului al XX-lea: Grigore Nandriș, de exemplu, într-o lucrare din 1933 
îl consideră „termen consacrat“ [19; 2]. 

Adjectivul paleoslovenic poate fi întîlnit si în componenţa altei sintagme, 
lexicon paleoslovenic, la Ioan Bogdan, care, stabilind redacţia rusească a 
unuia din lexicoanele slavo-române din secolul al XVII-lea, constată că „din 
lexiconul paleoslovenic (subl. n.) lipsesc...“ [6] o serie de slove ca iusul mare 
ș.a. (unde, menționăm în treacăt, paleoslovenic nu mai înseamnă propriu-zis 
‘vechi slav”, ci ‘slavon’!), si chiar, cu mult mai tîrziu, la Emil Petrovici, саге 
în anii '60 vorbește despre o „etimologie dată încă de Miklosich în lexiconul 
paleoslovenic (subl. n.)" [23; 292]. Regretatul academician simte, fără în- 
doială, coloratura arhaică, azi, a acestui termen, dovadă că într-alt loc, dar 
în aceeași lucrare, îl dă între ghilimele: „... lexiconul „paleoslovenic“ al lui 
Miklosich“ [23; 293]. 

Deși sintagma terminologică limbă paleosicvenică a încetat de a mai fi 
curentă, apariţia ei este totuși posibilă, firește ccazicnal, de ex. in comerterii 
asupra unor lucrări mai vechi. Astfel, С. Mihăilă, referirdu-se, recent, la 
cursurile de slavistică ținute de Ioan Bogdan la Universitatea din Bucuresti 
și dorind, desigur, să redea coloratura metalingvistică a epccii, remarcă: 
„Obligatoriu pentru studenţii secției istorice era deocamdată numai cursul 


1 Cifrele incluse în paranteze drepte indică lucrarea corespunzătoare din lista de izvoare 
de la sfîrşitul articolului și, la rigoare (după punct și virgulă), pagina respectivă. 
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de limba paleoslovenicä..." (subl. n.) (v. Studiul introductiv la vol. de sub nr. 
6; 21]) 1. 

| UE a explica originea acestei sintagme stabile, vom mentiona cá in 
limba germaná, pe la mijlocul secolului trecut, vechea slavá era denumitá 
în două feluri: (die) altslovenische Sprache? si (die) altkirchenslavische 
Sprache?, această denumire, din urmă, mentinindu-se și azi. Cam aceeași era 
situaţia și în latina savantá pe care o foloseau slavistii europeni în jumătatea 
a doua a secolului al XIX-lea: pentru vechea slavă circulau termenii (lingua) 
palaeoslovenica * şi (lingua) palaeoslavica 5 (în care numai primul termen 
al compunerii este comun). Această dicotomie terminologică nu era întîmplă- 
toare. Primii slavisti (mai ales cei de origine slovenă: В. Kopitar, Fr. Mi- 
klosich) considerau că, întrucît cea mai veche perioadă a paleoslavei a fost 
cea moravo-panonică, paleoslava ar fi fost la origine un idiom al slavilor 
panonici % sau sloveni, de unde și termenul respectiv: palaeoslovenicus (lat.) 
altslovenisch (germ.). 

Rom. paleoslovenic, azi arhaic, este deci un imprumut savant, datorat 
terminologiei stiintifice a latinei vehiculate de slavistii din secolul trecut, iar 
sintagma limbă paleoslovenică, formată în română, poate fi considerată,în 
întregul ei, calc frazeologic ? cu etimologie multiplă 8: lat. lingua palaeoslo- 
venica, germ. altslovenische Sprache, ceh. jazyk staroslovénsky®, s-cr. staro- 
slovenski jezik etc. Introducerea acestui termen-sintagmă in metalimba sla- 
visticii noastre se datorează, credem, lui loan Bogdan (v. mai sus), care cu- 
noștea limbile menţionate și terminologia respectivă din perioada studiilor 
sale la Viena. 

În aceeași perioadă, adică în ultimele decenii ale secolului trecut, ne 
întîmpină termenul următor, limbă paleoslavwică : la B. P. Hasdeu (care-l orto- 
grafiazä pe paleoslavic cu cratimá : paleo-slavic ([15] ; s.v. apus) si la Ioan Bog- 
dan [5], [8; 32], la acesta din urmă cel de-al doilea element al sintagmei, deter- 


1 Comp., în aceeași ordine de idei, apariția, tot incidentală, în unele lucrări de ай a 
termenului dialecte slavice "limbi slave’, despre care vorbeam în studiul anterior (din Rsl, XII 
1970). 

2 Comp., de ex., denumirea a două lucrări publicate de F. Miklosich la Viena în 1850: 
Lautlehre der altslovenischen Sprache şi Formenlehre der altslovenischen Sprache. Pt. terminologie 
comp., de asemenea, titlul lucrării lui V. Jagić, Ein — verkanntes altslovenisches Denkmal, apărută 
aproximativ în aceeași perioadă în „Archiv für slavische Philologie" (Berlin). 

3 Comp. sub raport metalingvistic : A. Schleicher, Formenlehre der kirchenslavischen Sprache, 
Bonn, 1852; P. Diels, Althirchenslavische Grammatik, I—II, Heidelberg, 1932— 1934. 

4 Dicţionarul lui Fr. Miklosich este intitulat, după cum se știe, Lexicon palaeoslovenico- 
graeco-latinum emendatum auctum, Viena, 1862— 1865, iar una din lucrările lui V. Jagić poartă 
denumirea Specimina linguae palaeoslovenicae (1882). 

5 La începutul secolului nostru, la Veglia (Krk), se editau Publicationes palaeoslavicae 
Academiae Veglensis. А 

€ Vezi Nicolaus van Wijk, ор. си. (ed. rusă), р. 18. De fapt, părerea persistă în ediţii 
recente ale unor lucrări mai vechi: „L'ancien slovéne est le slave liturgique“ (Émile Littré, 
Dictionnaire de la langue française, t. 7, Paris, 1962, s.v. slovéne). 

? Despre calcurile frazeologice vezi Theodor Hristea, Probleme de etimologie, Bucureşti, 
1968, p. 176 şi urm. 

8 Asupra etimologiei multiple vezi Al. Graur, op. cit., р 67—77. 

? Și în cehă (comp. termenii din germană și latina savantä) mai figurează о altă denumire : 

jazyh staroslovansky. 


https://biblioteca-digitala.ro 


98 VICTOR VASCENCO 


minantul, fiind folosit și independent, cu valoare substantivalá: „Pe lîngă 
acestea imi voi completa cunoștințele de paleoslavică (subl. n.), cetind acasă 
și luînd parte la exerciţiile din seminar...“ [5]. Rom. paleoslavic, ca și paleo- 
slovenic, este un împrumut din latină, însă se datorează, în cazul de față, 
unui compus in -slavic (-us, -a, -um): palaeoslavicus. A circulat într-o pe- 
rioadă cînd B. P. Hasdeu, Ioan Bogdan s.a. se foloseau de termenul limbi 
slavice 'limbi slave’, însă spre deosebire de acesta, a avut o existență efemeră 
și, dacă nu ne înșelăm, n-a depășit niciodată limitele unei creaţii individuale, 
cu caracter metaidiolectal. 

În ultimul deceniu al secolului trecut, Ioan Bogdan pune în circulaţie 
un al treilea termen : limbă paleoslavä, pe care, simţinîndu-l neologic, îl inso- 
teste în același text de termenul mai vechi, paleoslavicd [8; 32]. La fel proce- 
dează Ilie Bărbulescu [3; 13, 14], acordind priontate, sub raportul frecvenţei, 
termenului limbă paleoslovenică și, ceva mai tîrziu, Grigore Nandris, care 
într-una și aceeași lucrare (19; passim] vorbeşte cînd de limba paleoslavă, 
termen devenit curent, cînd de limba paleoslovenicä, expresie pe care, după 
cum arătam mai sus, o considera clasică. Sintagma în discuție poate fi în- 
tilnit& si la I. A. Candrea [10; s.v. slav]. În ultimele decenii circulă mai ales 
forma substantivată : paleoslavä, pe care o folosesc acad. Al. Rosetti [24 ; 300], 
acad. Al. Graur [13; 30], P. Olteanu 1 [20; 30] ș.a. La primii doi cercetători 
acest termen este analizat metalingvistic: acad. Al. Rosetti îl compară cu 
alte sinonime și îl explică, iar acad. Al. Graur îl discută sub raport normativ, 
alături de alte nume pentru aceeași noțiune. Ca adjectiv paleoslau se îmbină 
si cu alti determinati, de ex. texte paleoslave (I. Patrut [21 ; 21]), avînd avanta- 
jul de a fi un termen curent (în comparaţie cu paleoslovenic, paleoslavic) si 
scurt, format dintr-un singur cuvînt (în comparaţie cu toți ceilalți determi- 
nanti sinonimi de mai jos: vechi slav, vechi slav bisericesc etc.). Datorită ele- 
mentului paleo- 'vechi' (întîlnit în paleografic, paleontologic etc.) se creează 
impresia că am avea de-a face, în limba română, cu un compus, mai ales că 
unii lingviști (L. Sáineanu [25 ; 456] I. A. Candrea [10; 889], Al. Graur [13 ; 30]) 
l-au scris sau îl scriu cu cratimá : paleo-slav. Compunerea s-a făcut însă’ pe 
terenul lingvistic al Romaniei occidentale și, în consecință, pentru limba 
română paleoslav, în ciuda explicatiilor pe care le di DM ?, este un împru- 
mut (comp. fr. $aléoslave, it. paleoslavo), ca si dubletele sale mai vechi: 
paleoslovenic, paleoslavic. Adaptindu-se specificului morfologiei românești, 
acestor teme li s-a atașat morfemul -ă (pentru a marca forma adjectivală 
de feminin, folosită uneori, după cum am văzut mai sus, cu valoare de sub- 
sta ntiv). 


1 La care, pe cit se pare, acest termen este folosit pentru a desemna vechea slavă in 
totalitatea ei (inclusiv cea de-a doua perioadă, slavonă): ,,Paleoslava (subl. n.) se folosea 
de mult ca limbă literară si de cult de populaţiile ortodoxe din fosta Ungarie" [20; 30). 

2 fn DM я DLR mss. s.v. paleoslav citim: „Din paleo- + slav“ (Evident, va trebui să se 
specifice : „Fr. paltoslave“). Aceeaşi viziune se intilneste în DM și s.v. paleo-, unde acest element 
de compunere este ilustrat prin paleoslav. Fr. paléoslave este atestat la Al. Rosetti [24; 300]; 
cf. К.А. Ganëina, Francuzsko-russkij slovar’, Moscova, 1962, s.v. paltoslave. Cît priveşte it. paleo- 
slavo (sinonim : veteroslavo), vezi Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, vol. XXVI, 
Roma, 1949, s.v. paleoslavo. 
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2. slav- : a) veche slavă, limba veche slavă ; slava veche, limba slavă veche ; 
b) vechea slavă bisericească ; limba slavă veche bisericească, slavă veche biseri- 
cească 

Termenii din această categorie apar în metalimba slavisticii românești 
începînd cu deceniul al patrulea al secolului nostru, iar variantele lor topice 
sînt, mai toate, recente. 

Гесйе (а) slavă ne intimpiná la P. Cancel [9; 121], discipolul lui Ioan Bog- 
dan, la acad. Al. Rosetti [24; 300] 1, la acad. Al. Graur [13; 30], care îi acordă 
întîietate în șirul sinonimelor pentru aceeași noțiune si, de cele mai multe ori, 
nu folosește decît această expresie [14; 138, 162]. Desi este un termen de pres- 
tigiu și fără cusur, cercetătorii din generația mai tînără îl ocolesc (recent 
l-am găsit, totuși, la Al. Mares în LR, 1969, 5, p. 515), preferind topica 
inversă. Cu valoare adjectivală este deseori folosit în sintagme ca: redacții 
vechi slave, texte vechi slave, termen vechi slav (Al. Rosetti [24; 301]); cuvinte 
vechi slave, origine veche slavă, dicționar „vechi slav" (E. Petrovici (23; 291, 
292], care în cazul ultimei sintagme se referă la lexiconul lui Fr. Miklosich, 
numit de el în alt loc „paleoslovenic“); elemente vechi slave (P. Olteanu 
[20; 9]). Rom. veche(a) slavă. este un calc frazeologic după fr. (le) vieux 
slave, curent in metalimba lingvisticii franceze?. Termenul, în forma sa 
substantivatá, poate fi întîlnit si în alte limbi: germ. (das) Altslavisch, rus. 
staroslavjanskij, span. antiguo slavo etc., care, însă, au avut mai puţine șanse 
de a contribui la formarea sintagmei românești (veche slavă se incetdteneste 
în anii '30, deci în plină influență franceză, și redă fidel, analitic, modelul 
francez). 

Din aceeași perioadă se folosește și formula mai lungă, limbă veche slavă, 
intilnitá frecvent în germană si mai ales în terminologia limbilor slave (comp. 
rus. staroslavjanski jazyk, pol. jezyk staroslowiañski, ceh. jazyk staroslovansky 
etc.). Spre deosebire de veche slavd, limba veche slavă este un termen polise- 
mantic: 1. 'paleoslavá, limbă scrisă (literară) din sec. IX —XTI' și 2. ‘limba 
vorbită de triburile slave din secolul al VI-lea și urm., limba vechilor 
populaţii slave’, între aceste două sensuri fiind, după cum se vede, deosebiri 
destul de serioase. Primul sens este atestat la P. Cancel [9; 5], Al. Rosetti 
[24; 466): „limba veche slavă (subl. n.) deveni limba oficialitatii noastre. ..“, 
la E. Petrovici [23 ; 292]. În cel de-al doilea sens termenul este folosit, de ex., 
de acad. Iorgu Iordan: „Cu limba latină, adusă de romani prin cuceriri în 
părțile de răsărit ale imperiului lor, s-au încrucișat, rînd pe rînd, limba popula- 
пе! autohtone si limba veche slavă (subl. n.)“ [16; 235] sau de I. Pätrut într-un 
context privind influența slavă : „Părerile lingviștilor sînt diferite în privința 
datării infIuenfei vechi slave (subl. n.), adică bulgărești vechi, asupra limbii 
române, intelegind începutul relaţiilor lingvistice slavo-române vechi“ (22; 23]. 
Opoziția celor două sensuri este subliniată prin folosirea abrevierii v.sl., în 


. ! Folosit uneori şi cu sensul 'slavonă': „Limba cancelariei, a culturii şi a bisericii romá- 
nesti, în secolul al XVI-lea, era vechea slavă (slavona)" (subl. n.) (24; 466]. 
mp., de ex, titlul cunoscutei lucrări: André Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 
1948. Termenul a fost frecvent folosit încă de A. Meillet şi-l găsim, acum, în toate lucrările de 
Specialitate, bunăoară în Les langues du monde. Par un groupe de linguistes sous la direction 
de A. Meillet et Marcel Cohen. Nouvelle édition, Paris, 1952, p. 65. 
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primul caz, si a abrevierii s/.v. in cel de-al doilea: „у. sl. izgomiti se...“ 
(Al. Rosetti [24; 307]), dar „sl. v. smoléne (-ljane), nume de trib...“ din 
secolul al IX-lea (I. Pätrut [22; 25]), desi, judecînd după exemplele citate, 
delimitarea nu este tranșantă, cel putin în cazul de fata. 

De pe la sfîrșitul anilor '50 ambele sintagme încep să fie folosite și prin 
intervertirea elementelor componente, adică prin postpunerea lui veche. Astfel, 
termenul s/ava veche ne întîmpină (în ordinea cronologică a materialului con- 
sultat) la Damian P. Bogdan: „episcopul Melhisedec Ştefănescu... cunoștea 
bine rusa și slava veche (subl. n.)" [4; 187]; la G. Mihăilă [17; 473], cel mai 
consecvent în vehicularea acestei variante topice; la P. Olteanu (20; 9), 
care operează însă si cu alti termeni, sinonimi; E. Petrovici [23 ; 293], la care, 
în lucrările din ultima perioadă, varianta în discuţie alterna cu limba veche 
slavă ș.a. Dacă in DM, editat in 1958, se întîlnește expresia clasică, veche slavă 
[1; s.v. vechi), în DER, vol. IV, apărut în 1966, nu figurează decit formula 
inversă, slavă veche [2; s.v.], amănunt semnificativ pentru o inovaţie topică 
care reușește, într-un interval de timp destul de scurt, să se impună atenţiei 
lexicografilor. Sintagma începe să fie utilizată, cu aceeași ordine a cuvintelor, 
si în calitate de determinant pe lingă o serie de substantive : texte slave vechi 
(Damian P. Bogdan, in К], Ш (1968), р. 287), inscrippii slave vechi, cultură 
slavă veche s.a. (С. Mihăilă [18; 57]), substantiv slav vechi (Lucia Djamo-Diaco- 
nifä [12 ; 94]). De fapt, cu totul izolat, această caracteristică poate fi semnalată 
încă pe la sfîrşitul anilor '20: una din lucrările lui Ilie Bărbulescu, publicată 
în 1929, este intitulată „Individualitatea limbii române și elementele slave 
vechi" (subl. m.). 

Denumirea limba slavă veche, la rîndul ei neologicá sub raportul topicii, 
se intilneste mai rar, cel putin în cercetările de specialitate (o folosesc, de ex., 
I.C. Chitimia [11 ; 300], G. Mihăilă [18 ; 57] s.a.). În schimb, în vorbirea de zi 
cu zi, orală sau scrisă, a studenților și a cadrelor didactice care predau acest 
obiect, în planul de învățămînt și în programele analitice, într-un cuvînt în 
limbajul cotidian de specialitate, singura denumire folosită azi este limba 
slavă veche (sau slava veche, ceea ce, sub raportul așezării cuvintelor, este ace- 
lași lucru). Din punctul de vedere al normelor limbii române, în care ordinea 
cuvintelor este relativ liberă, ambele posibilități topice (veche(a) slavă, limba 
veche slavă, pe de o parte, și slava veche, limba slavă veche, pe de alta) sînt firești. 
Ce-i drept, locul atributului adjectival față de substantivul determinat depinde, 
uneori, de sensul adjectivului respectiv (prepus, sărman înseamnă "'biet' 
iar postpus, are o altă valoare: 'sárac'), de succesiunea silabelor accentuate 
și neaccentuate (se evită pronunţarea succesivă a două silabe accentuate), 
de lungimea determinatului și a determinantului (dacă adjectivul e mai lung, 
se plasează în urma substantivului: un om impresionabil) etc.2 În cazul sin- 
tagmelor terminologice în discuţie trăsăturile amintite nu sînt relevante: 
sensul adjectivului vechi (în veche slavă) sau slav (în limba veche slavă) este 


1 În afara acestei lucrări, pe care am trecut-o în lista de izvoare, pentru atestarea terme- 
nului în discuție, mai vezi şi: Pandele Olteanu, Postila de Neagovo în lumina Cazaniei I a diaco- 
nului Coresi (cca. 1564), în Rsl, XIII (1966), р. 125: Id., Contribuţii la studiul literaturii omi- 
letice în vechile literaturi bulgară si română, in Rsl, XIV (1967), p. 305. 

3 Vezi, de ex., Gramatica limbii române, vol. al II-lea, Bucuresti, 1963, р. 435—436. 
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același, indiferent de topicá; în oricare din situații nu se pronunţă succesiv 
două silabe accentuate (comp. veche slávd — slâvă veche, limba veche slévä — 
limba slávă veche) ; lungimea determinatului si a determinantului (determinan- 
filor) este aceeași, constant bisilabică. Ambele situaţii sînt, așadar, normale. 
Dacă in ultima vreme se impune totuși cea de-a doua situație, faptul se 
explică, credem, prin două împrejurări: tendința, oarecum „hipercorectă“, 
de a imprima expresiei românești un caracter pronunțat diferențial față de 
denumirea corespunzătoare din limbile slave și germană, unde echivalentul 
rom. vechi este întotdeauna prepus (în timp ce în limbile romanice, inclusiv 
în română, adjectivul calificativ adeseori este postpus 1) și, în al doilea rînd, 
analogia cu formule ca slava comună, româna comună, latina vulgară (populară) 
etc., în care, după cum se știe, determinantul este întotdeauna precedat de 
elementul determinat. Este semnificativ însă, sub raportul tradiției, că sla- 
vistii romani care preferă varianta topicä neologică, atunci cînd sînt puși in 
situația de а folosi abrevierea respectivă, recurg tot la 9.51. (si nu la 5.9.1!) 

Destul de răspîndită, pînă nu de mult, era și o altă familie de termeni, 
formată prin adăugarea determinantului bisericesc, care pune în evidență 
una (poate nu cea mai importantă) din funcţiile paleoslavei, aceea de a fi o 
limbă de cult. Este vorba, în primul rînd, de termenul veche(a) slavă biseri- 
cească pe care îl întîlnim frecvent, alternîndu-se cu alte sinonime, începînd 
din anii '30, la: Grigore Nandriș [19; 2], P. Cancel [9; 121], Al. Rosetti [24; 
466], Al. Graur [13 ; 30] ș.a. Avem de-a face cu un calc frazeologic cu etimologie 
multiplă : în primul rînd franceză (comp. fr. (le) vieux-slave ecclésiastique ?), 
dar, nu-i exclus, si de altă proveniență, căci modelul acesta, си slavă substan- 
tivat, poate fi întîlnit și în alte limbi (comp. it. slavo ecclesiastico antico, germ. 
(das) Altkirchenslavisch, engl. Old Church Slavonic, rus. drevnecerkovnoslavjan- 
skij etc.). 

În slavistica noastră din ultimii ani termenul a fost părăsit (pe bisericesc 
îl întîlnim, ce-i drept, în sintagme ca slava bisericească sau limba slavă biseri- 
cească, dar pentru a desemna perioada ulterioară, cea slavonă). Se intil- 
neste totuși, incidental, sub forma limbă slavă veche bisericească? (topicá 
inversă pentru limba veche slavă bisericească, formulă pe care n-am înregistrat-o, 
însă, nicăieri; comp. pentru ambele situaţii, germ. die altkirchenslavische 
Sprache, rus. drevnecerkovnoslavjanskij jazyk sau mai rar, drevmij cerkov- 
noslavjanskij jazyk, pol. jezyk starocerkiewnoslowianski etc.) sau slavă veche 
bisericească [2 ; s.v. slavă veche), format prin adăugarea ultimului determinant 
la sintagma, la rîndul ei neologică, slavă veche. 


i Vezi Dumitru Copceag, Remarques sur la place des délerminants nominaux dans les lan- 
gues romanes, in ,,XII-éme Congrès International de Linguistique et Philologie Romans: Rap- 
ports et communications. Résumés", București, 1968, p. 50—51. 

2 Întilnit, de pildă, în lucrarea precitatä : Les langues du monde..., р. 68. 

3 În Păcurariul... din 1778 „... cuvintele-titlu din limba slavă veche bisericească (subl. n) 
sint amestecate și cu unele elemente slave mai noi, de obicei rusești“ (Mircea Seche, Schifd de 
istorie a lexicografiei române, І, Bucuresti, 1966, р. 14). Termenul, notăm în treacăt, are aici 
mai degrabă sensul de 'slavoná'! 
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3. bulgar- : veche bulgară, limba bulgară veche, bulgara veche 


Veche(a) bulgară începe să fie folosit, la noi, concomitent cu veche(a) 
slavă si veche(a) slavă bisericească, adică din deceniul al patrulea. Dacă prin 
paleoslavă si veche slavă se pune în evidență, conceptual, un aspect filologic 
(este vorba de cea mai veche limbă scrisă a slavilor), iar prin veche slavă bise- 
riceascä un aspect functional (mai precis una din funcţiile acestei limbi), 
termenul veche bulgară vine să sublinieze, strict lingvistic, geneza limbii (care 
se bazează, după cum se știe, pe un dialect bulgaro-macedonean). Deși nici 
unul din acești termeni, la urma urmei, nu este ideal, întrucît fiecare din ei 
scoate în relief numai una din multiplele fațete ale conceptului și, firește, des- 
tul de incomplet, totuși termenului în discuție i s-au adus, pe cît se pare, 
cele mai serioase obiecţii. Nu atit pentru faptul că vechea slavă reprezintă 
numai unul din dialectele vechii bulgare (deci respectivii termeni n-ar fi 
echivalenți 1), cît din motivul că vechea bulgară îngustează noțiunea de 
‘paleoslava’, fiind inutilizabil în unele situaţii, de ex. cu privire la texte ca 
Кое chievene sau Fragmentele pragheze, scrise in Marea Moravie ? în perioada 
veche slavă propriu-zisă. Slaviștii români și-au dat seama de acest neajuns 
încă mai demult : folosind termenul veche bulgară, Grigore Nandris îl califică 
drept „mai puţin propriu“ în comparaţie cu celelalte sinonime [19; 2], iar 
P. Cancel, în același deceniu, deci de-abia după punerea în circulație, la noi, 
a acestei sintagme, afirmă că „... nu i se mai zice veche bulgară“ [9; 121]. 
Ceva mai tirziu, o privește cu circumspectie si Al. Rosetti [24; 300]. Sub 
raportul formării, rom. veche bulgară reprezintă un calc frazeologic după fr. 
(le) vieux-bulgare (comp. si it. antico bulgaro, germ. (das) Altbulgarisch, 
engl. Old Bulgarian etc.). 

În ultimul timp se spune, uneori, și limba bulgară veche [v., de ex. 
G. Mihăilă, în SCL, ХХ (1969), 2, р. 212] (dar n-am întîlnit limba veche bul- 
gară; comp., ca model, germ. (die) altbulgarische Sprache, bg. starobälgarski 
Jezik, pol. jezyk starobulgarski ș.a.) sau, mai scurt, bulgară veche [2 ; s.v. slavă 
veche, cu mențiunea : „S-a numit si bulgară veche. .."], ambele expresii fiind 
caracterizate prin postpunerea lui veche. Cf. si îmbinarea de cuvinte inscripții 
chirilice slave (bulgare) vechi [18; 57], adică vechi slave. 

Termenul veche bulgară (și bulgara veche) este folosit de unii cercetători 
cu o valoare diferită de cea de mai sus, și anume pentru a denumi ‘limba 
vorbită de vechile populaţii slave de pe teritoriul țării noastre'. Următo- 
rul context este edificator în acest sens: „Toponimicele românești de origine 
veche bulgară (subl. n.) in care о este reprezentat numai prin reflexul în jim... 
nu pot fi mai vechi de secolul al XI-lea“ (I. Pätrut [21; 27]). Tot I. Pätrut 
vorbește despre influenta bulgărească veche [22 ; 23], despre elemente românești 
de provenienţă veche bulgară [21 ; 23], prin vechi bulgar intelegind așadar 'vechi 
sud-slav'. Termenul veche bulgară (bulgara veche) este, prin urmare, polise- 
mantic, ca si limba veche slavă (v. mai sus). 


1 Vezi, deex., Al. Rosetti, care în op. cit., р. 300, se întemeiază pe argumentele lui A. Les- 
kien şi V. Stepkin. 

2 Nicolaus van Wijk, op. cit., p. 37. Vezi si Al. Rosetti, loc. cit. : ,,Geograficeste, această 
noțiune (veche slavă — n.n.) e mai largă decit vechea bulgară“. 
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4. chirilometodi(an)- : limba chirilometodiand 

Sugestiv și precis, întrucît pune în evidență perioada veche slavă propriu- 
zisă, termenul a fost folosit de regretatul acad. Emil Petrovici!: „De aceea, 
pentru a evita greșeala de a atribui limbit chirilometodiene (vechi slave) 
(subl. n.) o formă recentă, e neapărat necesar, ori de cîte ori consultăm acest 
dicționar, să ținem cont de indicațiile date de autor...“ [23; 292]. Ne aflăm 
în prezența unui compus neologic, de idiolect (dacă nu ne înșelăm, termenul 
n-a intrat în circulație), format prin unirea, cu ajutorul morfemului -o-, a 
numelor celor doi învăţaţi (Сити, Metodiu), la care s-a adăugat sufixul -an, 
întîlnit frecvent în structura unor denumiri de limbi: indiene, anatoliene, 
abisiniene, indoneziene etc. 


* 


Constatám, în concluzie, cá sub raportul exprimării metalingvistice a 
noțiunii de veche slavă (propriu-zisă), destul de apropiată în ceea ce privește 
evoluţia faptelor de limbă de faza slavă comună, în slavistica românească se 
disting mai multe perioade : prima (ultimele două decenii ale secolului trecut), 
cînd se folosesc, aproape în exclusivitate, termenii limbă paleoslavică si, mai 
ales, limbă paleoslovenicä ; а doua, cu caracter de tranziţie (de la sfîrșitul seco- 
lului trecut pînă în deceniul al patrulea al secolului al XX-lea), cînd circulă 
paralel expresia mai veche, limbd paleoslovenică, si cea neologică, limba paleo- 
slavă, apărută încă la finele secolului trecut 2; a treia (deceniul al patrulea 
și urm.), caracterizată prin încetätenirea termenului paleoslavä si introducerea 
unor noi denumiri : veche slavă (sau limba veche slavă), veche slavă bisericească 
si veche bulgară; a patra (începînd cu sfîrșitul deceniului al șaselea), cînd pre- 
domină variantele topice în care veche este postpus : slavă veche (sau limba slavă 
veche), limba bulgară veche, 

Sub raportul originii, termenii de mai sus sînt tributari, în majoritatea 
cazurilor, unor modele aloglote, redînd destul de adecvat, potrivit normelor 
limbii române, expresii de circulaţie internaţională, chiar dacă unii din ei 
sînt acum arhaici (același lucru se observă, de altfel, și în metalimba slavisticii 
de peste hotare). În formarea acestei terminologii un rol hotăritor l-au jucat 
împrumuturile lingvistice (comp. paleoslovenic si paleoslavic < lat. ; paleoslav 
« fr.) si calcurile frazeologice (comp., de ex., veche slavă, veche slavă bisericească, 
veche bulgară). 

Sub raport semantic cei mai mulți termeni au o singură valoare, fapt 
fără îndoială pozitiv sub raportul exprimării exacte, lipsite de ambiguitate. 
Sint polisemantici : limba veche slavă și vechea bulgară (sau bulgara veche), care 
numai în prima lor accepfiune sînt sinonimi cu toţi ceilalți termeni pentru 
pealeoslavă. Cea de-a doua acceptiune are în vedere 'limba populară, limba 
vorbită de vechile populaţii slave de pe teritoriul țării noastre mai ales pînă 


1 De fapt, sub forma cirilo-metodian, îl găsim încă la Ilie Bărbulescu, dar nu pentru a 
denumi propriu-zis lim ba veche slavă: „activitatea literară cirilo-metodiană“ (3; 3], „cultul 
slav cirilo-metodian“ [3; 7]. 

А 3 Tot la sftrsitul secolului al XIX-lea, deci concomitent cu (limba) paleoslavă, este pus în 
circulaţie, la noi, și termenul (limbi) slave, pe atunci formaţie neologică (în comparaţie cu ter- 
menii mai vechi: (limbi) slavone я (limbi) slavice). 
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în secolul al IX-lea' (pe cînd prima se referă la ‘limba literară, limba scrisă 
a slavilor din secolele IX — XI’, deci dintr-o perioadă ulterioară și sub alt unghi). 
Jinind seama de faptul că vechea bulgară in prima sa ассерне a fost criticat 
de numeroși slaviști (v. mai sus), și pe bună dreptate, iar în cea de-a doua se 
exprimă destul de fidel o realitate legată de cea mai veche influență slavă 
asupra limbii române, care, după cum se știe, este de tip bulgăresc, devine, 
credem, evidentă necesitatea folosirii acestui termen cu o singură valoare, 
cea secundă. Tot din punct de vedere semantic se remarcă faptul că unele 
denumiri (în speță, paleoslavä) sînt utilizate, uneori, pentru a desemna atit 
perioada veche a acestei limbi, cît şi vechea slavă în totalitatea ei, deci 51 
perioada slavonă. 

Din punctul de vedere al circulaţiei, strict sincronic, se disting termeni 
uzuali : veche slavă (mai ales slavă veche, limba slavă veche), termeni mai гаг 
intilniti: veche slavă bisericească (si slavă veche bisericească), veche bulgară 
și termeni arhaici: (limba) paleoslovenică, (limbă) paleoslavică, înregistrați 
lacunar din punct de vedere lexicografic 1. Aceștia din urmă pot fi semnalati, 
azi, numai rareori, cu funcție arhaizantă. 

În formarea acestei terminologii, în faza ei de început, un merit incontes- 
tabil l-au avut B.P. Hasdeu și loan Bogdan, de numele celui din urmă fiind 
legată introducerea studiului științific al vechii slave în învățămîntul nostru 
universitar. Continuind tradiţiile lui B.P. Hasdeu, creatorul primilor termeni 
românești de slavistică, Joan Bogdan vorbește pentru intiia oară, la noi, de 
paleoslovenicä si paleoslavă, acest termen, din urmă, fiind uzual și azi. In 
dezvoltarea și folosirea adecvată a denumirilor românești pentru vechea slavă 
un aport însemnat au adus slaviștii din generaţiile următoare, la care se re- 
marcă, într-o măsură sau alta, preocupări de stilistică în domeniul metalimbii 
(comp. observaţiile judicioase, făcute la timpul lor, de lingviști ca Gr. Nandriș, 
P. Cancel, E. Petrovici, Al. Rosetti, Al Graur ș.a.). 

Criticînd, pe bună dreptate, traduceri fanteziste ca slavono-bisericeascä, 
(pe care, mai sus, nici nu le-am atras în discuţie), acad. Al. Graur remarcă: 
„În românește se spune veche slavă, paleo-slavă, eventual veche slavă bisericească, 
și desigur аг fi destule nume (subl. n.) pentru o singură noțiune“ 
(13; 30]. În realitate, după cum am încercat să arătăm, numărul acestora, 
mai ales sub raport diacronic, este cu mult mai mare : pentru paleoslavă există 
15 denumiri? (inclusiv variante topice, cu я fără determinatul limbă), iar 
pentru slavonă, din secolul al XVII-lea pînă în prezent, se întîlnesc, după 
cum vom vedea în studiul următor, vreo 17 denumiri, deci în total 32. Mai 
e, oare, vreo altă limbă, pentru care să fi existat, în românește, atitea posibi- 
Щан de exprimare metalingvisticá ? 


1 Astfel, pentru a ne referi numai la termenii cu paleo- : TDRG nu înregistrează nici unul; 
Säineanu, DU, îl dă numai pe paleoslav (s.v. paleo-slav); in CADE figurează paleoslovenic $i 
paleoslav (s.v. paleo-slau) ; DM se mărginește să-l insereze pe paleoslav (s.v.); DER nu-l inregis- 
trează pe nici unul; în DLR mss. figurează numai paleoslav, dar cu o etimologie pe саге o repetă 
după CADE я DM (,,paleo + slav”). 
| 2 Descopár acum, după terminarea articolului, un nou termen, la care nu mă aşteptam : 
veche slavonă, înregistrat la Г.А. Candrea (10; s.v. paleo-slav]. 
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ИЗ ИСТОРИИ МЕТАЯЗЫКА РУМЫНСКОЙ СЛАВИСТИКИ 
(H. Термины, служащие для обозвачения старославянского языка) 


(Резюме) 


Продолжая изучение металингвистического выражения ряда важнейших понятий 
румынской славистики в ее эволюционном аспекте (cm.«Romaroslavica», XVII, 1970), автор 
статьи рассматривает с точки зрения происхождения, образования и контекстуального функ- 
ционирования термины, служащие для обозначения старославянского языка (термины, 
используемые для обозначения церковнославянского языка, будут изучены в следующей 
статье). 

В этой связи в метаязыке румынской славистики выделяется несколько периодов: 
первый период (последние два десятилетия прошлого века), когда пользовались почти ис- 
ключительно терминами limbă paleoslavică и limba paleoslovenică ; второй период, переходный 
(с конца прошлого века до 30-х годов ХХ B.), когда встречаются параллельно limbă pale- 
oslovenicá и новый к тому времени термин limbă paleoslavă, созданный уже в конце npo- 
шлого века; третий период (30-е rr. и сл.), характеризующийся укоренением термина paleos lavă 
и введением новых названий типа veche slavă ‘старославянский’ (или limba veche slavă 'cra- 
рославянский язык”), veche slavă bisericească ‘древнецерковнославянский’, veche bulgară 
‘древнеболгарский’; наконец, четвертый период (с конца 50-х годов до наших дней), когда 
наблюдается преобладание вариантов с таким словопорядком, при котором veche ‘древний, 
старый’ расположено в конце термина-словосочетания: slavă veche (или limba slavă veche), 
limba bulgară veche. 

В формировании этой терминологии решающую роль сыграли заимствования (Cp. 
paleoslovenic, paleoslavic, paleoslav ; первые два термина заимствованы из латинского, а 
последний — из французского), a также фразеологические кальки (ср., nanp., рум. veche(a) 
slavă, с одной стороны, и фр. <le) vieux slave, с другой). К концу статьи упомянутые 
названия (их всего 15) рассматриваются с точки зрения семантической, a также в плане их 
современной, сугубо синхронной, употребительности. 
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QUELQUES ASPECT DE L'HISTOIRE DE LA METALANGUE 
CHES LES SLAVISTES ROUMAINS 


(II. Termes propres au paltoslave) 


(Résumé) 


Faisant suite à son étude métalinguistique des termes exprimant les principaux 
concepts de la science roumaine des langues slaves, considérée tout le long de son évolution 
historique (voir Rsl, XVII, 1970), l'auteur examine ici, sous le rapport de leur origine, de 
leur formation et de leur „mecanisme“ contextuel, les termes employés le long du temps dans 
les études roumaines pour dénommer le paléoslave (les termes employés pour le slavon 
font l'objet de la prochaine recherche). 


Dans ce sens, dans la métalangue de la science roumaine des langues slaves, plusieurs 
périodes sont à distinguer: 


1. l'intervalle des deux derniérs décennies du siécle passé, lorsque l'on employait pres- 
qu'exclusivement les termes: limbă paleoslavică (langue paléoslavique) et limbă paleoslovenică 
(langue paléoslovenique ) ; 

2. l'intervalle, de transition, depuis la fin du siécle passé au quatriéme décennie du 
siécle actuel, lorsque circulaient parallélement l'expression ci-dessus (donc, plus ancienne) de 
limbă paleoslovenică (langue paléoslovénique) et celle, de provenance néologique, limbă paleo- 
slavd, (langue paléoslave) laquelle, d'ailleurs avait paru dés la fin du siécle passé; 


3. l'intervalle depuis le quatriéme décennie de notre siécle à la fin du sixiéme, carac- 
térisé par l'adoption du terme faleoslavd (le paltoslave) ainsi que par l'introduction de quel- 
ques nouveaux termes, tels que: veche slavă (vieux slave) ou limba veche slavă (langue du 
vieux slave), veche slavd bisericească (vieux slave liturgique), veche bulgară (vieux bulgare); 


4. l'intervalle qui commence avec la fin du sixiéme décennie, lorsque s'imposent des 
variantes où le terme veche (vieux, ancien) est placé en second: slava veche (slave ancien — 
vieux slave), ou limba slavă veche (langue du slave ancien — langue du vieux slave), limba bul- 
gară veche (langue du bulgare ancien — langue du vieux bulgare). 

П est évident que dans la formation de cette terminologie, les emprunts linguistiques ont 
joué un róle décisif (comp. paleoslovenic et paleoslavic empruntés au latin savant; paleoslav 
empruntéau francais), de méme que les calques phraséologiques (comp., par ex.: roum. veche(a) 
slavă et îr. (le) vieux slave). 

Dans la dernière partie de l'étude, les 15 dénominations employées pour le paléoslave 
sont examinées sous le rapport sémantique ainsi que du point de vue de leur circulation 
(celle-ci, de maniére strictement synchronique). 
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ELEMENTE ROMÂNEȘTI ÎN TERMINOLOGIA PĂSTORITULUI 
SI A CREȘTERII VITELOR LA HUTULI* 


IOAN LOBIUC 


Т. Introducere 


$ 1. În configuraţia dialectală a limbii ucrainene, graiurile hutule au 
ocupat și ocupă un loc aparte, atît prin trăsăturile lor arhaice, cit și prin influen- 
tele românești (ca si cele polone si germane) la саге au fost supuse în evoluția 
lor 1. Pentru huţuli si graiurile lor s-a presupus chiar un substrat românesc 2. 
Pentru a elucida această problemă, graiurile hutule se cer studiate în continuare 
pe baza unei informaţii științifice riguroase ?. 

$ 2. Ne-am propus cercetarea exhaustivă a elementului românesc dintr-un 
grup restrins de graiuri hutule de pe teritoriul patriei noastre, vorbite în cîteva 
localități din partea superioară a văii rîului Moldoviţa, și anume, comuna 
Moldoviţa cu satele: Moldovița, Demacușa, Putna-Secries, Rasca si Argel, 
și satele Paltin si Ciumirna din comuna Vatra Moldoviței, județul Suceava 4. 


Influența lingvistică românească în aceste graiuri este veche și amplă, 
imbrátisind majoritatea sferelor vocabularului și, în primul rînd, ca și în toate 
limbile vecine cu româna, terminologia oieritului și, în ansamblu, a creșterii 
vitelor 5, la înregistrarea căreia ne și oprim, pentru început, în lucrarea de 
fata. 


*Text prescurtat al comunicării prezentate în ianuarie 1969 la Societatea Românească de 
Lingvistică Romanică, filiala Iași. În referirile noastre bibliografice, cifrele arabe cu caractere 
aldine trimit la autorii (titlurile) de sub numerele respective din Bibliografia prezentei lucrări 
(vezi p. 132—134). 

1 Vezi delimitarea-lor în [44, 125 s.u., mai ales 133—140; 96, 225; 29, 6 s.u.; 91, 191]. 

2 În legătură cu „colonizarea valahă“ a Carpaţilor nordici, care pare a fi lăsat urme cele 
mai clare tocmai în ţinuturile hutule : (89, 153; 90; 91, 176—179; 38, 261—2; 39, 11—12; 40; 
66, 424; cf. 44, 158—9; 62, 7—10]. У. pentru unele aspecte ale contactelor dintre limbi în 
Carpaţi si rolul românilor în păstoritul slavilor carpatici si [19, 32, 47, 60, 205 s.a.; 14; 24, 
80; 25, 117, 131—2; 93; 95, 186—7, 186, n. 78, 52—53, 60]. Cf. pentru o privire de ansamblu 
asupra „lingvisticii carpatice" (87; 7, I, 7 si urm.]. 

3 Cf. [89, 153]. Pentru istoricul și stadiul actual al studierii graiurilor hutule a se vedea, 
în primul rînd, monografia despre huţuli a lui В. V. Kobyl'anskyj [44]. 

1 După ultima împărțire administrativă, din 1968, a R. S. România. 

5 Lucru explicabil, întrucît păstoritul а fost dezvoltat de timpuriu tocmai în Ucraina 
sud-vestică, fiind mai puțin practicat sau chiar necunoscut în restul Ucrainei, unde terminologia 
domeniului lipsește [8, 168]; pe de altă parte, românii cu care au venit în contact ucrainenii se 
ocupau intens cu păstoritul [66, 415 .ş.u.; 51, 73; 94, 109, 183; 27, 117—121, 145). 
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Hutulii sint asezati aici relativ recent !, în urma deplasărilor de populaţie 
din Galiţia estică (si Podolia), în secolele XVII-— XVIII, înspre sud, in Buco- 
vina și nordul Moldovei. Punctul lor de plecare a fost valea Ceremușului, de 
unde au ajuns я în valea Moldoviței, întemeind satele amintite ? și găsind 
aici condiții naturale prielnice pentru continuarea ocupatiilor lor initiale 3. 


$ 3. Păstoritul și creșterea animalelor la hutulii de aici, ca și la toţi cei- 
lalti, prezintă înrudiri frapante, în aproape toate trăsăturile lor, cu păstoritul 
românesc, îndeosebi cu așa-numitul „păstorit din zona finetelor“, constatat 
în Bucovina și Moldova de nord-vest, în Ardeal și Maramureș, regiuni cu o 
intensă viață pastorală din timpuri străvechi 4. Terminologia domeniului este, 
în partea ei cea mai întinsă și mai importantă, cea românească, în unele cazuri 
cu aceleași arhaisme fonetice și lexical-semantice ca și în toate graiurile carpa- 
tice ucrainene. Însușirea acesteia a avut loc, cu siguranță, în ținuturile lor 
originare din nord $, de la păstorii români care, începînd să fie asimilați, și-au 
păstrat o bună parte a vocabularului propriu, transmitind-o apoi și vorbito- 
rilor ucraineni propriu-ziși 8. Se constată apoi că unii termeni românești din 
alte graiuri hutule (si celelalte carpatice), printre ei si cei cu fonetisme ro- 
mânești arhaice, Не, сй se prezintă aici în forme fonetice evoluate 7, Не cá 
lipsesc, după cum se găsesc și alții specifici graiurilor în discuţie. 

$ 4. Materialul prezentat aici are la bază ancheta 8 efectuată în vara ani- 
lor 1967 și 1968 cu următorii informatori, foști și actuali păstori, buni cunoscă- 


1 Prima atestare (demografică) a huțulilor din Moldoviţa si Argel datează din 1775 [53, 41]. 

2 După E. Grigorovitza, Dicționarul geografic al Bucovinei, Bucuresti, 1908, p. 66, ei ar 
proveni din fostul district bucovinean Vijnița. Alte mărturii, însă, și unele diferenţe, uneori 
notabile, fonetice şi chiar morfologice din graiul lor probează locuri de baștină diferite și adaosuri 
etnice continui. Vezi condiţiile de pătrundere a lor în Bucovina și contactul cu românii în (53, 
31, 32, 39, 42, 60; 29, 8; cf. 62, 10, 11]; cauzele, social-economice etc., ale migrărilor de 
populaţie din fosta Galitie înspre sud (ca si înspre est si vest) in (37, I, 266, 331, 398 — 399]. 

3 Cf. pentru acestea (44, 74—76; 84, 540—1]. 

î Vezi [95, 97— 140, mai ales 97— 102, 121—136; 17]. 

5 Vezi (56, 23—25; 62, 11]. Cf. Const. C. Giurescu, Tirguri sau orașe și cetăți moldovene 
din secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1967. p. 39. Despre dificultatea datării împrumuturilor: 
[62, 11; 19, 411—415). 

8 Cf. ipoteza lui S. Hrabec [29, 234] despre bilingvismul colectiv şi al vechilor huţuli. 

? Vezi observaţiile lui A. de Vincenz (89, 151] despre cele două valuri (cronologice? geo- 
grafice ?), dintre care unul rotacizant, de penetratie românească în Carpaţii nordici. Cf. [19, 
6, şi îndeosebi 32, 47, 60, 205, 223—4, 407, 588]. Bilingvismul, de dată veche, al huțulilor este 
unul din factorii cei mai de seamă ai readaptării continui a împrumuturilor din punct de vedere 
fonetic în primul rind, provocind cele mai mari dificultăți în datarea exactă a acestora şi, prin 
urmare în periodizarea influențelor românești. 

8 Ne-am folosit de Chestionarul V. Stina, păstoritul si prepararea laptelui, Cluj, 1931; 
Chestionarul NALR, „Fonetică si Dialectologie“ V, 1963, ca side Posobije-instrukcija аРа pod- 
gotovki $ sostavlenija regional'nyx slovarej russkogo jazyka, Moscova, 1960, cap. „Creșterea anima- 
lelor", p. 116—141, după a cărei tematică, foarte amănunțită, am înregistrat numeroase texte, 
mai ales dela inf. Г, cu descrierea completă a ocupației date. Am întrebuințat transcrierea fone- 
tică a Atlasului lingvistic ucrainean (vezi Prohrama dl'a zbyranña materialiv do dialektolohitnoho 
atlasu ukrajinkoji тоху, Chiev, 1949) În lucrarea de față transliterăm materialul discutat. In- 
dicăm de fiecare dată (cu cifre romane) informatorul (informatorii) acolo, unde cuvîntul res- 
pectiv a fost oferit numai de către el (ei) sau unde între ei au intervenit diferențe de „inter- 
pretare" а unui element sau altuia. Cuvintele (sau derivatele lor etc.) la care lipsesc precizări 
de acest fel au fost obținute de la toți informatorii. ` 
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tori ai vieții păstorești (terminologia căreia de altfel, a intrat în bună parte în 
lexicul comun al graiurilor cercetate, purtătorii cărora, în marea lor majoritate 
s-au îndeletnicit dintotdeauna, în micile lor gospodării individuale, cu creștere 
animalelor) : I. Bojéuk Vasyl’, 62 ani, din Argel; II. Ponypalo Vasyl’, 61 ani, 
din Rasca: III. Sémko Pynteléj, 40 ani, din Paltin; IV. Trisčúk Timoftji, 
39 ani, din Касса; V. Ponypalo M ykuláj, 22 ani, din Argel. Toţi informatorii 
sint bilingvi!, îndeosebi 111 , mai putin J. Au mai fost înregistrate răspunsuri 
de la cífiva informatori ocazionali. 

$ 5. Am grupat cuvintele pe sfere tematice (iar in cadrul lor, alfabetic), 
urmărind, pe cît ne permit lucrările de care dispunem 2, isoglosele lor în restul 
graiurilor hutule etc. și relevind astfel împrumuturile proprii graiurilor din 
valea Moldoviței [mai departe: v. M.]. Nu vom preciza се lexeme românești 
găsite in alte graiuri ucrainene lipsesc în cele de aici 3. În schimb, vom menţiona 
pentru fiecare sector tematic, restul termenilor, proprii sau de altă origine 
decit cea românească, precizînd relaţiile semantice dintre termenii românești 
si cei dintii 4. 


II. Lista imprumuturilor® 
$ 1. Actiuni 6. 


Mutáty(sy) „a muta stîna dintr-o poiană în alta sau în cuprinsul aceleiași 
poieni“. Din rom. a (se) mută si „id.“ (65, 7, n. 1; 78, 245; 2, VI, Е. 12 si 13, 
1060, sub 4°) /94, 163; 82, 177]. 


1 Vom constata, ре parcurs unele manifestări ale bilingvismului lor de mai multe tipuri, 
care poate fi un obiect de studiu foarte interesant. Cu prilejul anchetei am cules exhaustiv și 
toponimia așezărilor hutule din valea Moldoviței, constatind în ea interferenţe deosebit de 
instructive cu toponimia populaţiei bastinase. Pentru a le discuta împreună, cu alt prilej, am 
lăsat de o parte termenii entopici, grup în care se găsesc numeroase împrumuturi românești, 
comune tuturor huțulilor şi datorate, în bună parte, contactului cu păstorii români [cf. 94, 184], dar 
şi unele specifice celora de aici. 

3 Dintre ele, cele mai însemnate pentru localizare, sub raportul cuprinderii unor arii cft 
mai largi, sint [20; 21), din care se vede că elementele românești acoperă mai toată regiunea 
Transcarpatică a R.S.S. Ucrainene, depășind, însă, cu mult, hotarele ei. Vezi (27, 30, 94, si, 
indeosebi, 7). 

3 A se vedea pentru acestea bibliografia indicată şi, în primul rind, studiul lui Emil Vrabie 
(94,], o sinteză si sistematizare critică a mai tuturor cercetărilor de pînă acum privind influențele 
româneşti asupra limbii ucrainene. Vom reduce la minimum discuția împrumuturilor tratate 
în studiul menţionat, adáogind însă unele informaţii și precizări în plus la materialul conținut 
în el. 

4 În ce priveşte contactul dintre slavii estici (și vestici), pe de o parte, 31 cei din sud, ре 
de alta, remarcăm aici doar faptul că posibilitatea fmprumutärii unor cuvinte, printre ele si a 
unora păstoreşti, de către strămoșii huțulilor si, în genere, ai ucrainenilor direct de la slavii de 
sud, în perioada formării limbii române [44, 246 — 248 : aici se vorbeşte de „convergențe“ hutulo- 
bulgare; 49, 51—52; etc.], rimine deocamdată numai o ipoteză; deși combătută adesea, uneori 
negată categoric, chiar la scurt timp după formularea ei, în 1935, de către V. Pogofelov, ea cts- 
Ива astăzi noi si, se pare, tot mai mulți adepti, cf. [7, I, p. 7 si urm.]. 

5 În paranteze rotunde indicăm lucrările care oferă atestări pentru etimon în graiurile 
româneşti. 

® Verbele care urmează aparțin unor sfere tematice diferite. Le discutăm aici împreună, 
întrucît nu socotim o clasificare semantică prea amănunțită a împrumuturilor ca necesară în 
lucrarea de față, care va fi urmată de altele. 
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Pazÿty 1° „a păzi oile, vitele“; 2° „a supraveghea“. Sinonim cu pdsty 
(dozeráty) vywci, marzynu, verbul acesta are si un omonim pézyty 1° „a зе 
grăbi“ ; 2° „a-și vedea de treabă“ (pentru 2° vezi și /30, ПТ, 8/: tot la huţuli; 
7, h. 194 /). Din rom. a păzi „id.“ /88, 14/. În /44, 247 |, însă, se trimite pentru 
hut. si pocut. pazyty (sensul? ; accentul?) direct la bulg. paza. 

Peréyty(sy) „(despre capre) a se împreuna“ (cf. /30, III, 147: perčyty 
„id.“ — la huţuli; tbidem, 187: perc „фар necastrat", pirčun „ар tînăr“ — în 
graiurile de la Marea Neagrá/). Termenul tehnic pentru denumirea acţiunii 
fiziologice respective in limbile slave nordice este dialectal (ceh, ucr.) si a 
putut fi transmis lor din limbile slave de sud (bulg. päré, prăă, scr. pré ,tap“— 
/81, 90/) prin română: a se pírcí „id.“ 1. Cf. rom. pîrci 1° „putoare de fap, 
toamna“ (68, 988; 75, 459); 2? „tap“ (46, I, 84, 96; II, 37 — Reșița); pircit 
„încrucișarea caprelor cu fapii" < pérciu (59, 207); la românii suddunăreni : 
pircu „Ҳар neintors" (13, 281). 

Plekáty 1? „a apleca mielul la oaie“; 2? „a alăpta copilul“. Din rom. a 
aplecă „id.“. Pentru alte sensuri, derivate si repartiție vezi /94, 166—7/. Si 
expr. : zaplikuvaty jéhni (téli) „a pune mielul (vitelul) sub oaie (vacă) pentru 
prima dată“. 

Purtáty 1? „a organiza si conduce o stînă, р. ext. o gospodărie“; 2° „a 
purta“. Din rom. а purtd (cf. 18, 681—2). În v. M. circulă frecvent și expr. 
purtäty staju alături de provddyty stáju „a conduce o stînă în timpul unei veri“. 

Rumegáty 1? (despre, animale) a rumega“; 2° „(iron., despre oameni) 
а mînca; a gîndi bine ceva înainte de a vorbi“. Din rom. a rumegé „id.“ /94, 
169; 88, 6; 89, 148; 62, 49—50]J. 

Sokotyty „a păzi vitele etc." Din rom. a socoti „id.“ /94, 172; 88, 14]. 
Vezi și sinonimul său partial pazyty. 


$ 2. Păstori, economie pastorală 


Bowáf, buwáf s.m. „păstor de boi, f. ext., de vite cornute“. Din rom. 
bouár „id.“ /94, 133; 62, 70; 44, 245; 89, 148; 7, h. 146/. Cuvîntul acesta, 
care a circulat pînă acum mai mult decît cel ucr., fastix, mai putin speciali- 
zat (II: „(mai ales) porcar"), este concurat azi tot mai mult de sinonimul sáu, 
tot rom., vakdf (vezi mai jos), în urma faptului cá hutulii din v. M. au astăzi, 
cu mici exceptii, in gospodáriile lor numai vaci, incit nu se mai simte nevoia 
distinctiei inițiale ?. 

Cymbrâs s.m. „partener al stînei de strinsurá (aceasta predominind la 
hutulii din v. M.)". Din rom. sémbrás ,id.". Cuvîntul circulă facultativ, alá- 
turi de cel propriu, miSénntk. 

Coban s.m. (V : pl. éobéx) „păstor de oi". Pentru ráspindirea cuvîntului 
vezi /30, IV, 442; 27, 142; 44, 244/. După unele opinii, în ucr., pol. si magh. 


1 Într-adevăr, h. 196 din [7] arată că percytysa, pert si perletyna (pertovyna, pertyna) 
se întîlnesc în sudul teritoriului carpato-ucrainean, deci în imediata vecinătate a românei, cu 
cea mai compactă arie în graiurile hutule. Pentru acestea cf. si [88, 6]. 

2 Inf. III : damó voly do bovariji, a koróvy do vakariji „vom da boii la bouărie, iar vacile la 
vácárie". Pentru toldka kumunska tot III a dat ca sinonim bovarija „munte cu pășuni pentru boi 
si junci" < rom. boudrie ,id.". Vezi pentru văcării și boudrit, generale în păstoritul românesc, 
[95, 123: „în Carpaţii estici ,stînele se numeau văcării...“ ş.a., mai ales 190— 196]. 
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el ar fi rom. : /1, I, p. II, 436; 25, 118, cu remarca că rom. daban, larg răspîndit 
in multe graiuri si în ucr. literară, lipsește din graiurile transcarpatice/. Cf. 
însă prezenţa antroponimului rom. Coban, alături de multe altele: Múrga, 
Nygra, Korniita etc., în estul si nordul Ucrainei transcarpatice, cu atestări 
încă din cele mai vechi timpuri /15, 27/. In v. М. cuvîntul &obán, evident 
împrumut din graiurile rom. nordice (< ciobän „id.“, cf. 3, II, h. 394), neuzitat 
în alte graiuri hutule /44, 130; 7, h. 145/, este folosit rar, alături de termenul 
propriu vywčéř, care denumește atît „mînzărarul“, cit si „sterparul“, întrucît 
oile cu lapte nu se despart, de regulă, de cele sterpe !. 

Roskyw s.m. (gen. sg. roskólu) „desfacerea stînei, toamna, și separarea 
oilor după proprietari" (in 30, III, 66: roskil „trecere îngustă pentru oi in 
coşar“). Din rom. ráscól „id.“ (18, 693; 17, 23). Expresia: robyty roskyw 
„а ráscoli stina". 

Stepyn s.m. „proprietarul turmelor de oi, al vitelor, al päsunilor ; р. ext., 
proprietar“. Din rom. stdpin „id.“ (3, I, h. 391, zârlaș- in multe puncte: = 
stăpin? ). Der. : besstepÿnskyj adj. „al nimănui“. Din familia rom. stdpín sint 
si împrumuturile, frecvent folosite in v. M.: stepynyty „a stapini;a avea grijă 
de ceva“ (cf. si/ 88, 14/) si stepyndla din expr. и stepynél'i „în păstrare, în 
grijă“. Pînă nu demult, aici circula, paralel cu stepyn, şi cuvintul liverdnt 
(< germ.). | 

Sterpáf s.m., păstor de oi sterpe“ (III, V). Din rom. sterpár „id.“ (cf. 
95, 46, 85, 104 s.a.; cf. arom. stirfar). Imprumut recent, cuvîntul acesta își 
extinde tot mai mult frecvența, vorbitorii preferindu-l numirilor proprii 
perifrastice : зушёё vyd ilywnnikt, ~ vyd jélovyx ovéc și găsind un sprijin în 
alte împrumuturi din aceeași familie lexicală (vezi $ 11.A.A.1). 

Strunkar, strungáf s.m. „cel care mînă oile din strungă la muls“, general 
folosit, alături de sinonimul, propriu, zahoninntk, dar mai frecvent decît acesta, 
datorită frecvenţei absolute în grai a rom. strunga, si, ca și acesta, caracteristic 
în primul rînd graiurilor hutule. Din rom. strungdr /94, 173 |. 

Vakáf s.m. „păstor de vaci“ — general la huţuli /88, 9; 7, В. 146/, înlo- 
cuind perifraza proprie pastix vyd (do) korów. Din rom. vacâr |94, 178], 
preluat si de lipoveni /5, 60/. Derivate: vakâryty „a practica ocupaţia data“; 
vakdrka „văcăriță“ 3. 

Vátax s.m. „Басі, mai mare peste ciobani“. Din rom. vătáh, var. a lui 
ойај, cu semnificația sa păstorească păstrată si azi în graiurile rom. (46, І, 
88 — Rm. Vilcea; 3, II, В. 394). Cf. /94, 178/. Altfel, dar neintemeiat, /44, 
244]. Desi singurul termen pentru desemnarea funcției respective, in v. M. 
el are un singur derivat: vatahuvdty vb., atestat in /30, I, 129 /. Cf. numeroasele 
derivate din graiurile transcarpatice in /25, 119/. 


1 În (30, IV, 467] găsgm omonimul Zobán „vas de lemn pentru lapte“, care trebuie să fie 
de aceeaşi sursă: cf. rom. ciobdnă „un vas de lemn...“ (60, 17- Jina; 1, I, p. II, s.v. cioban). 

2 Cf. [68, 1239): alb. stopan „baci, şeful ciobanilor". Inf. 11: vátax- ce stepÿn vyd stáji 
„vătaful (= baciul) e stapinul stînei“. 

1 Vakarija „locul unde pasc vacile“ (11, III), putin utilizat in v.M., din rom. văcărie (vezi 
Р. 112, n. 2). Cf. [44, 2451. 
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$ 3. Stina, adăposturi, terenuri 


Burdéj s.m. „bordei“, de uz general, denumind orice construcţie mică, 
sărăcăcioasă, dárápánatá etc., folosit mai putin de către păstori. Din rom. 
bordei |94, 135; 7, 177; 82, 175; 44, 44, X45; 88, 11|; cf. si/77, 141]. Pentru 
rom. vezi (95, 22, 99 s.a.). Derivate: (dim.) burdéjéik, burdejina. 

Cárok s.m. „ţarc pentru viței s. porci la stînă s. în grajd“. Din rom. farc 
„id.“ /94, 137; 27, 143; 89, 148; 25, 128|; cf. /7, h. 127/. Derivat: (dim.) 
cárčik. 

Gražd s.m. „construcție regulată pentru vite“. Din rom. grajd „id.“ 
167, 1X, 863/. In v. M. este singurul nume al acestei realități. Corespondentul 
propriu si literar, stájńa, nu s-a păstrat decît în folclorul huțulilor de aici. 
Pentru alte graiuri, tot hutule, cf. /62, 42; 82, 175: gražda- în reg. Cernăuți; 
88, 12/. Derivate: (dim.) graždók, graždóčok. 

Kolýba s.f. 1° „colibă de ciobani la stînă“; 2° „construcție în pădure 
pentru muncitorii forestieri“; 3° „un fel de bucătărie de vară pe lîngă casă“ 
(în alte graiuri și: „adăpost pentru paznici“ /45, 100/), cuvînt răspîndit în 
toate graiurile carpatice /7, h. 124/. Din rom. colibă „id.“ /94, 154; 27, 131; 
1, I, p. II, 656/ 1. Derivate: kolÿbka, kolybocka (dim.); prykolybok „adaos in 
fața colibei, pentru a feri focul de vint s. ploaie“. 

KoSéra s.f. ,ingráditurá pentru oi lîngă stiná". Din rom. dial. (Trans.) 
cosériu „id.“ [94, 155/. Cf. [89, 148 |. În v.M. termenul are o frecvenţă absolută 
si e strict diferențiat, semantic, de okdl (vezi mai jos). Der. : košérka s.f., pl. 
kosivky, „coșare mai mici pentru impártitul oilor la ráscol" . 

Ográda s.f. 1? ,imprejmuire in fața colibei de la stînă“; 2? (mai des) 
„curtea casei", cu frecvență absolută. Din rom. ogrâdă (cf. 18, 560). Derivat : 
(dim.) ográdka. 

Okyw s.m. ,ocol la stiná pentru vaci", mai frecvent decit sinonimul, 
propriu, zéhoroda. Din rom. ocól „id.“ (3, II, h. 392, pct. 386; 95, 37 etc.). 
Discuţie mai amplă in /94, 165/; cf. /82, 177/ Pentru alte graiuri hufule v. 
130, IV, 47/. Der.: (dim.) okdlec. 

PoduSéf s.m. ,scindurá suspendată, în grajd, pentru găini“, înregistrat 
si în alte graiuri hutule /88, 12; 89, 148]. Cf. rom. podisor (10, 964; 46, I, 
15, 84). Derivat: poduserka. 

Sajván s.m. „grajd pentru vite si oi". Din rom. saivdn „id.“ (18, 733; 
cf. 95, 44, 99 etc.), imprumut foarte recent, doar de peste un deceniu, de cind 
în com. Moldoviţa a luat ființă întovărășirea zootehnicá. 

Strunga (si: strúnka) s.f. 1° „locul unde ies la muls oile“; 2° „strungă între 
dinți“ — „cuvînt hutul" /30, IV, 219; 7, h. 126/. Din rom. strângă „id.“ 
(17, 12; 95, 100, 107 s.a.) /94, 173; 27, 139; 25, 126—7; 82, 177; 89, 148 |. 
Prezent si în folclorul ucr., cuvîntul a dat naștere unui derivat : zástrunka s.f. 


1 Pentru rom. cf. (65, 11): ,Locuinta păcurarilor de pe munte se numește mutare sau térlà 
sau colibă... Coliba... se numește în unele locuri căsoaie.“. Remarcăm în treacăt că hutulii din 
v. M. cunosc cuvintul kasdja „canton silvic“ (< rom. cdsodia). 

3 Cf. (95, 50): coșarul, locul îngrădit pentru oi, se intilnea local în Ardeal, în zona finatelor 
din Moldova de nord-vest, precum şi la hufulii din Carpaţii estici. 
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В mică (cf. un derivat analog; zéstajka la hutulii transcarpatici 
25, 131/). 

l Spataf (III: spatá?, pl. spatari) s.m. 1° „părți din peretele colibei de care 
se reazimă ciobanii cînd mulg oile“ ; 2° „strungile prin care ies oile la muls“ (IT, 
III, V). Din rom. spatdr (pl. spătări) „id.“ (17, 13, 14; 48, I, h. 261/365: spă- 
tar ; 4, 63; 95, 37, 46). Alte atestări in /30, IV, 509; 25, 127 — la hutulii 
transcarpatici; 82, 177: Spatar, Spater/. La Vrabie /94/ — neînregistrat. 

Tyrla (foarte rar: tyrlo) s.f. „loc si adăpost pentru iernarea vitelor sus la 
munte“ 1. Din rom. férlä [си alt sens si fără localizare în 94, 167—7; cf. 34 
37; altfel în 49, 51/. Pentru rom. cf. (95, 24 — în cîmpia Dunării, 36: tirla 
mocănească în Ardeal, 40 — Moldova, 99 .5.а.; 73, II, 245). 

Xalaš s.m. „un fel de acoperiș sprijinit direct pe pămînt, servind de adă- 
post; colibă de acest fel (în cîmp); Ó. ext., adăpost“. Forma citată trebuie 
să Не o contaminatie ре teren hutul (cu х4ѓа „casă“), alte graiuri avînd var. 
ѕаіа& < гот. sălaș [19, 547; 89, 148; in 96, 229: hut. saláš „familie; locuinţă, 
adăpost“ < turc./ 2. 


$ 4. Vase st unelte 


Bájur s.m. „sfoară cu саге se leagă traista, desagii". Din rom. băzer „id.“ 
(73, II, 233) /94, 129—130: aici alt sens și alt accent; 88, 9 {. 

Bârda s.f. 1° „înv., baltag ciobánesc"; 2° „secure de timplar". Cf. /30, 
І, 29/: barda- la huţuli. Din rom. bârdă [8, 170: barda. bartka ,,baltag“; 88 
10; 96, 136/. Altfel: /67, I, 79—80, 83]. 

Beltük s.m. 1? „sîrmă introdusă ín ritul porcului са să nu curme" ; 2? 
»belciug". Din rom. belciúg [67, II, 103/. 

Berbenÿéa s.f. „butoiaș cu diverse destinaţii, în primul rind pentru păs- 
trarea brinzei". Din v. rom. berbenifd |94, 131; 82, 10; 44, 245 |. Astăzi inve- 
chit în v. M. Sinonim, mai frecvent: beriwka. 

Bóta s.f. 1° „bîtă ciobănească“; 2? „toiag“. Din rom. Бой „id.“ (71, 
53: ,bátu mocánesc, lancea sau bota, cum i se mai spune“)/94, 133; 82, 177 |. 

Boteléw s.m. (var.: batelew) ,mitcá". Din rom. bätäläu „id“. (17 19; 
4, 17)/94, 131; 38, 266: aici si alte var. hutule/. 

Bysâhy s.f. plt. „desagi“ — si în alte graiuri carpatice, cu sensul de „sac“ 
[30, I, 53, 57/. Din desdg:/27 123: grupul initial by-, be- pentru de- — fone- 
tism hipercorect, sub influenţa lat. bisacchium ; cf. 67, II, 115/. Altfel /14, 74/. 

Budäxa s.f. (dim.: buda$ÿna, budd$ecka) „vas de lemn (printre altele si 
pentru păstrarea laptelui, a jantului etc.)". Din rom. budäcä „id.“ (18, 97; 
65, 7—8; 68, 201; 46, II, 75; 48, I, В. 273). Inv. M. — si sensul ironic și fa- 
miliar, de „femeie deosebit de voluminoasă“, al prototipului său rom. Tot 
ca împrumuturi trebuie socotite si: budâska s.f. < rom. budäscä (cf. 75, 81), 
budâșcă, binecunoscute graiurilor rom. (4, 20,; 46, II, 75; cf. 59, 298), ca și 
budelew s.m.« rom. budulău (4, 20; 65, 15; 17, 19; 47, І, 100). Cf. /26, 104; 32, 5/. 


i Inf. III: ai lor spun aga, în loc de zymârka, după români mai mult; ЈГ: ce- motáfa z 
mari ynow „asta e mutare cu vitele“. 

3 Pentru sensurile și reprezentarea cuvintului în limbile est-europene vezi și L. Kiss în 
Eti mologiteshije issledovanaija po russkomu jazyku, fasc. IV, Moscova, 1963, р. 58—62. 
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Cynkuă (si: cinküs) s.m. ,carimb". Din rom. dial. fînciș(ă) „id.“ (17, 
10; 65, 23; 73, I, 245 si, mai ales, 95, 76; cf. 72, II 209). Sursa polonezá 
(cienkusz) este, fonetic, mai putin probabilă. 

Cubérka s.f. „găleată pentru lături (la stînă și, îndeosebi, în gospodărie)“ — 
în alte graiuri hufule: „puțină de muls vacile"/30, IV, 474; tot aici. 426: 
ceberka „vas de metal" — fără localizare/. Din rom. ciubdr (cf. 10, 277- Mold., 
Trans. -Carpați (sau, poate, chiar din rom. ciubärcä „putină mare de lemn“ 
(CV, II, 2, 31-Gorj, apud 77, 229), prin apropiere de cebér , vadrá mare de 
lemn" /30, ТУ, 426/ (< pol., nu din rom., ca їп /38, 260). Cf. [88, 10]. In v. M.: 
Si ca poreclá batjocoritoare de femei. 

Flojéra s.f. „fluier lung ciobánesc" (der., dim. ; flojérka „fluier obișnuit“). 
Din v. rom. dial. fluidrd [94, 142; 27, 141; 88, 15]. 

Gelétka s.f. 1° „уаз de lemn pentru produse“ ; 2? „unitate de capacitate 
pentru diverse produse (dar nu si pentru lapte)“. Derivat propriu din geléta 
(neuzitat in v. M, la alti hutuli- da: 89, 148) < rom. găleátă |94, 144; 6, 
12; 67, IX, 818/. 

Gl'eg s.m. 1? „cheag“; 2? ,(fig. spermă“ (ca și alte graiuri: procutiene, 
de stepă- /44, 242|). Variante si derivate în /04, 153-4; 7, В. 94/. Adăugăm, din 
v. M.: ghgiwka „cheagorniță“ 1; gl'ÿgiti (moloko) „a inchega (laptele)" si 
gl'íéka „tăujer“. Localizarea din /94/ trebuie extinsă si la graiurile sud-estice, 
de stepă (din reg. Хегзоп, Odessa etc.), ca și la cele de pe Nistrul mijlociu 
și inferior /8, 167; 82, 178; 79, 44/, graiuri ai căror purtători s-au ocupat, 
mai mult sau mai putin, cu oieritul. Din v. rom. c/'ag /94; 88, 11; 89, 148; 
67, IX, 843]. Opinia din /44, 242/ este neintemeiatá. Despre greutatea de a 
data împrumutul: /19, 414; 23]. 

Hyrzyb s.m. „cerc de lemn împletit cu sîrmă în ochiuri, care se pune în 
putină, sub sádilá". Din rom. Aírzób „id.“ (1, II, p. I, 374; 65, 14; 17, 18; 
48, I, h. 274; 95, 41 ș.a.). Facultativ, în raport cu termenul propriu: cidÿlo. 

Каса s.f. ,catá" — eliminat azi de sinonimele, proprii, : kl'úka, Zértka®. 
Din rom. сай (04, 151—2/ 3. 

Kawüÿ s.m. „vas in formă de lingură, cu multiple întrebuințări“ (v. si 
[45, 100]). Din rom. cãúş, dial. casíg (cf. /18, 129/)*. In v. M.: si ca supranume 
masculin. 

Klympuă s.m. 1° „dop la bärbintä"; 2° „(fig. si iron.) tinc, pitic“. Din 
rom. clempius (cf. [18, 157; 10, 291]). Pentru 1° cf. [88, 11], unde se pleacă însă 
de la rom. sclimpus. 

Kófa s.f. „vas mic de lemn, pentru păstrat brinzá, lapte“ ; în alte graiuri 
carpatice (hutule): ,cánitá pentru apă“ /30, TI, 294/. 

Din rom. cófá (/10, 304—5/) /88, 10; 27, 133: aici si paralele „balcanice“ ; 
cf., însă, 1, I, p. II, 635—6/. Ca împrumut din daco-română (cf. și arom. 


1 Cf. (65, 14). I 

3 Inf.: în satele lor nu există termenul si nici obiectul. Doar 11 îşi aminteşte, din bătrîni, 
că odinioară obiectul cu acest nume era folosit de hoţi, care prindeau și scoteau cu el noaptea 
oile din coşar; ciobanii minuiau я minuiesc bota (v. mai sus). 

3 Cf. ((3, II, h. 395, pct. 365: „Aveau ciobanii mai de mult“)). 

4 Şi ucr. kavák „săculeţ“ — din graiurile carpatice — [30, II, 205] < rom. сйис. Pentru rom. 
cdus şi căuc v. ([1, I, p. II, 222— 3, 221]) Pentru ucr. kivš v. [30, IT, 242]. În [88, 10] chiar &owsz e 
dat la cuvinte românești, ceea ce, însă, e mai putin probabil. 
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соў), acest cuvînt se separă de ucr. kufa „butoi“ /30, IT, 333/. Derivate : kofÿcka, 
kofýčečka (dim.). 

Kupka s.f. „vas mic de lemn pentru păstrat smîntînă, jintitä si sare; 
(pentru ciobani) farfurie de mîncat și de băut apă, lapte“. Din rom. сирё > 
urc. *käpa > (dim.) kup-k-a |94, 157|. Contra: /96, 270: ucr. Вира „vas mic, 
cu cioc, de băut apă“ < tc./. Cf. și /77, 284]. Pentru гот. cupă v. (/1, I, p. II, 
195—6; 65, 15 ; 17, 22; 32 etc.; 17, 221; 48, I, h. 271/). 

Kurméj s.m. „curmei“ (si la alti huţuli — /30, II, 330; 44, 64/), cu multe 
derivate : kurmdnina ,,id.“, kurmaëta „zdrenţe“, kurmanyna ,id.", care lipsesc 
din /94, 177]. Din rom. curméi. La derivatul kurmák, dedus in /94, Z.c./ din 
ucr. *kurm < v. rom. curm (pentru acesta v. si /59, 36, 316, 323; 66, 231/), 
adăugăm : kurman /88, 10] și, din v. M., (dim.) kurmyk, kúrmyčok. 

Kuzba s.f. „partea mobilă a cujbei s. cujba în întregime“. Din rom. 
cújbă |94, 156—7; 27, 133—4 : aici „isoglose balcanice“ ; 88, 12]. Pentru rom. 
v. ([95, 85, 113 ș.a.]). Sinonime: (mai frecvent) berféla, (mai rar) vóhnyvo. 

Kyrlíg s.m. 1° ,cîrlig în peretele colibei, pentru vase si unelte“; 2? ,,cir- 
lig". Din rom. cérlig [94, 158]. În /67, IX, 831/: ucr. gyrlÿga „băț ciobánesc" 
< rom. gherlă [!]. Contrar: /96, 257] 

Ryndza s.f. „stomac de vitel s. miel, din care se prepară chiagul" — cuvînt 
dialectal carpatic, in primul rind hutul /30, IV, 17]. 

Din rom. dial. ríndzá „stomac“ /94, 170; 88, 6; 27, 138]. Pentru derivate 
[30, ibid.| ; in v. M. ; ryndzavyj adj. , plingáret" ; ryndzytisy vb. „a se smiorcái". 

Skalúš s.m. „bucată de lemn ce se pune în gura animalelor (cailor mai] ales), 
pentru a o tine deschisă“ 2. Din rom. scälus „id.“ (/1, I, p. II, 58—9/). 

Striketóry „strecurătoare“, sinonim cu cidÿlo si facultativ (Г, VI). Din 
rom. reg. strecdtodre (/3, II, h. 412; 10, 1214/). 

Tájstra s.f. „traistă“ (obiect nelipsit din traiul zilnic al huțulilor). Din 
rom. dial. féisträ [94, 175; 82, 175/2. 

Trymbita s.f. „bucium din care cîntă păstorii la stînă, ca si trimbifasii 
la priveghiul morţilor“. Din rom. dial. trimbitd, var. a lui trimbitd |94, 176: 
aici chiar din trimbitd [!]; 88, 5; 44, 36, 64|. Atestári rom. în (58; 65, 16). 

Vârga s.f. „nuia (de alun, mesteacăn etc.) pentru minat oile, vitele“. Din 
rom. vârgă „id.“ ([10, 1402/). Sinonim: prut. 

Virhyna s.f., var. inițială : virgyna, (I, II) „lemn de o anumită lungime, 
folosit la construcția colibei de la stiná". Din rom. virghind, binecunoscut 
graiurilor populare (/95, 72; 57, 236, 237]) 


$ 5. Focul 


Spüza s.f. „cenușă“, folosit mai rar (II, IIT). Din rom. spuzä „id.“ 
194, 172]. 


1 „Vasele de la stiná budace si buddcufe, cu capace si toarte, cofele, cupe cu mănunchiu săpate 
dintr-o bucată de rădăcină, ocd, racle, polonice si untărițe de ales untul ...“. 

3 II cunoaște. „din bătrîni“, cuvîntul cu sens de „fundurei“ [?]. 

3 Cf. si V. Arvinte, în AUI (SN), t. XII, 1966, f. 1; р. 23. 
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Skrum s.m. „funingine; lina, cîrpă arsă“. Din rom. scrum [94, 174; 96, 
210; 27,144: aici — alte sensuri în alte graiuri 1/. Derivat : (za)Skrumity vb. 
„a arde, a se face scrum; a începe să ardă“. 

Vâtra s.f. 1° „foc“; 2° (în alte graiuri: și) „vatră“. Din rom. vátrá /94, 
179; 27, 125— 6 : aici și răspîndirea și etimologia acestui „cuvînt balcanic“. 
În /44, 247] : împrumut direct la strămoșii huțulilor, uglicii, de la bulgari [!]. 
Pentru 1°: /89, 148]. Íntilnit mai ales la huţuli 2 [7, h, 142 я В. 148/, acest 
vechi împrumut rom. este reprezentat prin cîteva derivate: (dim.) váterka ; 
vaträk s.m. „colibă mică pe lingă coliba principală а stínei s. pe lîngă 
casă, pentru încălzitul laptelui s. prepararea mincarii“ /cf. 30, Г. 129]; 
vétry$$i s.n. „locul focului“; zdvatra s.f. „colibă mică, în coşar s. lîngă el, 
în care dorm noaptea ciobanii, însoţiţi de cîini, pentru a păzi oile Cf. 
mai sus, sub strunga : zástrunka si zăstajka. Pentru tendința graiurilor hutule, 
realizată în multe cazuri, de deplasare a accentului pe silaba inițială a cuvîn- 
tului, v. /96, 228]. 

Zgura s.f. „zgură (în coșuri, pipe etc.)". Din rom. zgurd. Localizarea la 
graiurile nistriene /94, 180/ trebuie lărgită : cuvîntul e general hutul /88, 10; 
38, 280]. In v. M. — si sensul mai nou al sursei: „zgură de la locomotivă“. 


$6. Turma 


Botéj s.m. 1° „turmă mai mică de оі“; 2° „droaie de copii ; grup de oameni 
etc." *. Din rom. 60 „id.“ /94, 133; 84/. Total greșit in /14, 230/, cum se 
vede din (/3, II, h. 390; 18, 90). 

Kyrd s.m. „ста“. Din rom. cird /94, 158; 89, 148, 149: si dim. kyrdel|. 
Sinonim cu Pofej, in v. M. e folosit ocazional. ` 

Túrma s.f. „turmă de oi“, relativ rar întrebuințat. Din гот. túrmă /94, 
176; 27, 140—1; 44, 245). 

Tot aici notám si: 

Hergelija s.f. „mulțime de cai". Din rom. herghelte „id.“ (/48, I, h. 205/). 
Facultativ, fata de sinonimele : stádo, hurt kónnyj, kynnóta. (П : asa se spunea 
pe timpul austriecilor — hergeltja). 


1 „Deocamdată nu e clar, de ce ucr. s- e mai asemănător cu alb. sh- decît cu rom. s-. Ce e 
drept, în unele graiuri mold. st, sk trece sporadic in st, respectiv în sk, ca în kustura ş.a. [...] ori 
spudza [...]". Acest fenomen se realizează si în multe alte cuvinte de origine românească: 
Sham, mn Spatar etc., putindu-se datora, eventual, unei deprinderi fonetice străine (germane, 
polone). 

2 Totuşi, ucr. Zyva vatra „foc viu“, cf. [94, 1. c.], e derivat uneori din sl. com. Ziva(ja) 
vatra: V. Vs. Ivanov şi V. N. Toporov, Slavjanskije jazykovyje modelirujustie sistemy (...), 
M., 1965, 144. | | 

3 Cf., însă, rom, reg. zăvdiră ,id.", socotit in [4, 82] ca identic си 2404 (< bg. zaviet) [1]. 

* IV: ,tárma u volóx, и nas-botéj „turma la români, la noi botei“; I: pentru „botei“ а 
răspuns cu ucr. burta, hurtovéc (< pol.) şi numai pentru „turmă“ a răspuns: tuyma-velyka, botéj- 
maj mânse „turma e mai mare, boteiul e mai mic“; III pentru „minzări“ a răspuns: Ауға (15—30 
oi), turma (100—200 oi), stâja (500—700 oi), pentru „turmă“ : stája, în v. М. nu numai „coliba 
baciului", ci si „toată stina“ (са şi cuvîntul sting în unele graiuri rom. — (65, 5n. 1; 95, 485.a.]) ; 
VI pentru ,cird"; kyrd, stája, precizînd că ai lor spun mai rar firma, fiindcă e „mai pe roma- 
neste". III folosește regulat bot, motivind că românii mai ales zic cfrd. 
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$ 7. Pasunatul 


Вера s.f. „balegă de vită“. Din rom. bálegá /94, 130; 27, 122: împrumut 
relativ recent în ucr. carpatică, în virtutea rostirii oclusive a cons. g/. Tot 
din rom. e si vb. belegatysy „а se báliga". Derivate proprii: (dim.) beligitko 
< pl. beligi ; belegényj, -a, -e adj. „murdărit de balegă“ ; Beleÿénka — poreclă а 
unei femei. 

Must s.m. 1? ,,mustáreatá" (și în expr. must 0967 „lichidul scurs din bálegar 
de oaie"); 2° „zeamă de mere, coacáze murate“; 3? ,mîncärime la degetele 
picioarelor“. Din rom. must, care, popular și regional, are toate sensurile citate 
(/2, f. 12 și 13, 1037—8/). Lipsit de un dublet propriu, cuvîntul e uzitat constant 
și în masă. . 

Mutáfa (я: Motâra) s.f. „mutarea stînei dintr-o poiană în alta s. dintr-un 
loc în altul al unei poieni“. Din rom. mutére ,,id.“, sens binecunoscut mai tutu- 
ror graiurilor rom. (/18, 524; 65, 7 n. 2; 68, 846 — Suceava; 2, f. 12 și 13, 
1062, sub 1°; 17, 1; 95, 64, 78 s.a.; pentru accepţia de „așezămînt, sálas" 
în rom. veche у. 66, 580/). Cf. їп /94, 163/: mutatófa, „termen рӣѕіогеѕс“іп 
graiurile transcarpatice, neglosat însă. În satul Paltin și ca toponim: Mo- 
dia — n. de deal; z-pyd Motáfi — n. de р. 

Porñála s.f. „pornitul oilor la păscut în amurg, după mulsoarea dinspre 
seară“ (II: după orele 17—18; porndla tine pînă la Sf. Ше, pînă cînd iarba 
e bună si grasă, iar oile sînt mulse de trei ori pe zi). Și expr. : yty па porndlu 
„a merge in porneală“ ; wýwci па porndl'i „oile in pornealá". Din rom. por- 
nedlä „id.“ (/58, 225; 80, III, 255; 73, II, 243; 17, 26/). In v. М. se mai 
păstrează și sensul de „iarbă de pe pășunea rezervată minzárilor" din alte 
graiuri, prin саге porñala devine sinonim cu ucr. pohyrnyk [30, III, 345; 
cf. 94, 167; 88, 8/1. Şi oronim în Bucovina — /42, 35/. Tot împrumut ro- 
mânesc este si vb. pornyty (< а porni) „a pleca cu oile la păscut“ și, mai des, 
„a se pune în mișcare, a porni din loc“. 

Urma s.f. „urmă lăsată pe pămînt de animale (după care ele sînt căutate)“. 
Din rom. úrmă „id.“ /94, 177/. Uz facultativ, fata de sin. slid, ca și al vb. 
urmaryty „a căuta după urme“ față de slidyty, împrumut al rom. a urmări. 


$ 8. Strigäte 2 


АҒА! (si: fă!) „strigăt cu care se întorc oile“; hafa „strigăt pentru întors. 
vacile“ ; cf. si /30, I, 40/. Interjectia aceasta coincide cu rom. areá!, cu diverse 
var. : dred |, hared |, hrea!, vea! (|4, 14; 48, I, В. 385 si 386/). Cf., însă, /67, І, 
36 si VII, 578/. 


1 IV: роиутпуй abo [= sau] na porñélu pentru ,páscutul oilor de după-amiază“. Cf. 
pentru sensul în discuție ([58, 229]) : în Maramureș „porneală [...] insemneazá şi loc rezervat. 
oilor pentru pășunatul de noapte“. . 

1 Nu toate interjectiile de mai jos pot fi socotite cu siguranţă ca preluate de huţuli de la 
români. Le facem loc, totuşi, aici, pentru а da o imagine cit mai completă a concordantelor lex 1- 
cale româno-hutule în ramura de care ne ocupăm. Rudnyékyj [67] preferă să vadă în multe dintr e 
ele formaţii onomatopeice „primitive“. 
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Byt(-byf)! (si: ibyf!) „strigăt cu care se mînă oile“. În ucr. cuvîntul 
este carpatic mai ales, cu numeroase derivate (necitate în /94, 136|), dintre 
care în v. M. circulă : byfkaty „a striga astfel la oi" (si: zbyfkaty „id.“ ; pentru 
acesta cf. rom. a zbírcáí /46, II, 64|) si bricka (-bricka)! interj. si s.f. in graiul 
copiilor, Briéka-antroponim. Pentru celelalte v. /30, I, 50, 46, 57; 54, 76 — aici 
se trimite însă la pol., slov., magh. bivka/. După /27, 123] e mai degrabă un 
împrumut din dacoromână decît o creație independentă (cum crede Rud- 
nyékyj /67, II, 123/) < bir! (expr. bir (mioárd ) !) ([46, II 118, 68; 3, II, В. 385 
și 386/) 

Ca(-Ca)! „strigăt pentru asmufit ciinii asupra cuiva s. la vinat". Cf. 
rom. (mold.) fa! (/75, 628; 68, 252, s.v. cea 2; 18, 891/). 

Civa! (si: ciba!) „strigăt ci care se alungă cîinii“. În /30, IV, 430]: cid! 
și cibé! — în graiurile carpatice si cele de la Marea Neagrá. Desi uneori rom. 
fíbá! este explicat prin ucr. (/18, 893], unde se trimite la ucr. &iba !, formă ne- 
atestată cu acest fonetism [!]), "formele hutule cel puţin sînt modificate sub 
influență fonetică rom. De altfel, Sylo /76, 84—85/ derivă interj. a-ciba! 
direct din rom. ba! [!] (< germ. zibbe). 

Cu-tu! (și: &o-Co ; čikčo !) „strigăt pentru chemat porcii“ (si substantivat, 
în limbajul copiilor: čóčka, čičóka s.f. „рогс“). Cf. rom. cio! ciufc)l, cic!, 
cicio-cicio!, cictoa! „id.“ 2 (14, 24: 46, I, 59, 99; II, 85/). 

Нас! (si: hat!) „strigăt pentru alungat porcii“! Pentru alte graiuri car- 
patice v. /30, I, 277/. Cf. rom. haci!, ай! „id.“ (/1, II, p. І, 377: „Şi rutenii 
шш inter]. kaci! cînd alungă porcii“ ; 46, II, 100; 47, I, 175, 210/). 

Ну]! (si: hy!) „strigăt pentru minat vacile (și boii)“. Cf. rom. haz! 

“ 15, 60]. “Altfel : 167, УП, 592, 593, 613; cf. cele spuse aici, p. 666, cu 
Ss la interj. kov! ,,stai!“/. Derivat : vb. hyjkaty „a striga (la vite) : ЖАШ 

Hyrst! „strigăt pentru gonit oile din strungă in spátári, la muls“. Cf. rom. 
hírst! „id.“ (/63, 165; 65, 14/). 

Kyé! „strigăt cu care se alungă pisica“. У. în /30, I, 237]: Rec-hec!; 
kys, kys!. Cf. rom. chet!, cát! „id.“ (/46, I, 90, 100; II, 85; 47, I, 60, 164/). 

Myé(-myé)! „strigăt cu care se cheamă pisica“ (și substantivat în graiul 
copiilor: mycka „pisică“, termen de alintare, cu vocativul de apel: mycku 
(-myéku) ! ; mai таг: myca si dim. mycücka). Din rom. reg. mit (si interj. pentru 
pisici) < mitd, mifácd, cu pl. mifuci, mâhice ([2, f. 10—11, 728, 732; 48, П, 
h. 485]) 3. 

Na-na! (și: пійа-пійа !) „strigăt cu саге se cheamă vacile“ (si subst. în 
limbajul infantil: nindka , vácutá"). Cf. rom. nea! „id.“ (< nene(a)), пеней! 
(118, 532; 4, 49; 46, I, 61, 105/) 4. 


1 Interj. bírco-bír! e tratată, dimpotrivă, ca rezultind din ucr. birka „oaie“ + interj. bir! 
în [4, 17]. Contra — [66, 432], unde ucr. birka „un fel de oi“ < rom. bircă „oaie cu Ипа creatä si 
mică Cf., însă, [77, 117—8; 19, 210; 67, II, 124], iar pentru interj. Бу»! si (36, 6]. 

2 Cu punct de plecare în cică < (pur)cică (1, I, р. II, 399)). 

3 Cf. acelaşi împrumut în maghiară [19, 122). V. discuția amplă a ariei acestui element, a 
sursei posibile (germ. dial. Matz „pisică“) si a eventualelor sale înrudiri mai largi în (81, 98—99]. 

n v. M. nu se întîlnesc cuvintele: néńa (dim. néńka, nénecka), „mamă“ si néńo , ,tatá" 
din alte graiuri ucr. carpatice [30, II, 552]. 
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Puj-puj! (si: pujka-pujka!) „strigăt de chemat găinile“. Din rom. pui 
„pui de pasăre“, pisică „id.“ (/18, 678/), folosite in rom. si interjectional. Cf. 
același împrumut, ca și multe altele (hdis!, cea!, hafa!, bir! etc.) într-un grai 
lipovenesc /5, 60/. 

Tprwa-tprwa! „strigăt cu care se cheamă oile“. Cf. rom. tproa!, tprua! „id.“ 
(/65, 14; 4, 58/). 

Tot aici includem : | 

Fóskaty vb. „(despre animale) a pufni puternic ре nări“. У. si /30, IV, 
378|. Din rom. a fosăi „id.“ /68, 522; 5, 57, n. 2]. 


$ 9. Produse 


Bryndza s.f. „brînză frámintatá de oi s. vaci“. Din rom. brindzd |94, 
134; 44, 245; rom. < grec.; 82, 177—8; 88, 11; 89, 148; pentru datarea îm- 
prumutului: 74, II, 205; 51, 77; 23, 86: aici — atestările în documentele 
ucrainene, slovace, cehe și polone; 27, 125 : o discuţie etimologică mai amplă/. 
$1 toponim în Odesa: /79, 44]. 

Budz s.m. „bucată mai mare de brînză frámintatá și presată sferic“. 
În /94, 135]: bundz — numai în graiurile lemkoviene și nistriene; însă, chiar 
Hrinéenko /30, I, 105/ îl arată si pentru graiurile hutule; cf. si /44, 36/. Din 
rom. bulz, bunt (/73, II, 234; 17, 19; 65, 20/). Derivat: (dim.) b#dzyk. Alte 
var. ucrainene: /23, 81/. 

Dzer s.m. „zer“. Din rom. dzer [94, 140: localizarea de aici trebuie ex- 
tinsă și la graiurile de stepă, cum se vede din 79, 44; 89, 148; 24, 84, 18; 
62, 24, n. 2, 75]. Cf. я |7, В. 95/. Derivat : zdzérine adj. „(lapte) stricat“. Vb. 
zdsérity(sy) „(despre lapte) a se strica“ ar putea fi un împrumut direct al 
rom. a (d)zeri „id.“ (/4, 82; 58, 219/). 

Kokérza s.f. „caș proaspăt cu smîntînă s. cu jintuit; strägheatä" (ZII, V). 
Din rom. cocir{é „jintuială acră“ (/71, 58; 65, 17; 17, 19). Cf. și (/75, 143; 
10, 301/) 1. 

Kulástra s.f. „coraslă, primul lapte al oii, vacii, (femeii)". Cuvintul e 
cunoscut si graiurilor de stepă: /79, 44]. Din rom. culástrá |04, 157; 44, 245; 
6, 12]. 

Mânna s.f. 1? „lapte, smîntînă de calitate bună; р. ext. belșugul de lapte 
la vaci“ ; 2? „pulbere galbenă ce se cerne, la adierea vîntului,.de pe pădurile 
înverzite și înflorite și care, după ploaie, se așează ca un fel de smîntînă 
pe ochiurile de apă“ (acest sens pare specific graiurilor de aici; pentru altele 
v. |7, h. 165/). Din rom. mână /94, 161; 88, 16; cf. 33, 26]. Pentru rom. v. 
(/10, 742; 2, 1.1, 76, sub sensul 5°/). Der. : mannysta adj. „(despre vaci) care 
are smîntînă multă și bună“. Expr.: máty mânnu „a avea mană“ ; vydobráty 
mánnu, calc după rom. a (se) lua mana (vitelor) (163, 208, 242). 

Micka s.f. „Ипа de ре mieii tineri“ (Г: ,suvintráturi"). Din rom. 712 
„іа.“ /94, 163: aici — precizarea etimonului si derivate; 88, 6; 82, 178/. 
Pentru rom. snif, mită, mite v., d. p., (/17, 7; 73, П, 241; 48, I, h. 282, pct. 
605; 2, f. 9, 647]). 


1 V. pentru obiceiul păstoresc legat de „acest prim bulz“ de cas, obicei practicat si de 
huţuli, dar la räscolul stinei, ((17, ibid.]). 
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Natenyna s.f. „lînă din a doua tunsoare, deci, de pe noatenă“. În [94, 
164] — doar: „un fel de lind de oi", desi în /24, 36/ se atestă la hutulii trans- 
carpatici tocmai sensul de mai sus; cf. si /30, II, 256/ — împrumut specific 
hutul. Din ucr.* noten < rom. nodten, nodtend 1 |94, ibid.. 

Prim s.m. „blană de miel (neagră s. brumărie) aplicată pe marginea 
bonditelor în special", Din rom. reg. prim „id.“ (/18, 662/). 

Skam s.m. „scamă, ca un fel de vată, ce rezultă din scămoșarea cămă- 
șilor, a flanelelor, atelor, hainelor vechi“. Sensul de „lînă de calitatea cea mai 
bună“ din alte graiuri carpatice /94, 174/ revine aici termenului, propriu, 
10105. Din rom. scámá „id.“ /88, 6]. Der.: (po-, vy-)$kamyty (sy) vb. „a (se) 
scămoșa, a (se) destrăma“; $kamystyi,-a,-e adj. ,scámosat" ; škamák'i s.n. 
РЁ. ,ferfenitä; bucățele“ (si in expr.: na Skamák'i „în bucățele“, cu uz ad- 
verbial). . 

Stym s.m. „lînă mai scurtă rămasă după dárácit" — în special in graiu- 
rile hufule /30, IV, 513; 62, 21]. Din rom. stim „id.“ (/78,270/). Discuţie mai 
largă — în /94, 174]. Der. : štymováta adj. „(lînă) scurtă“. 

(W)urda s.f. „brînză obținută din zer fiert“. Din rom. 4744 [94, 177 ; 27, 126; 
88, 11; 89, 148; 67, VI, 500; 43, 54—67: aici — răspîndirea exactă a cuvin- 
tului în toate limbile care îl cunosc si toate discuţiile etimologice de piná 
acum/. Cf. şi /7, h. 92]. Der.: (w Júrženka s.f. „lapte záurdit" ; zadirdity (sy) 1° 
„(despre lapte) a se brinzi" ; 2° „a se innora", care ar putea fi și el un împrumut 
al rom. a zăurdt „1°“ (/4, 82; 46, І, 44 — Gura Jiului; II, 38, 72; 66 321]. 
Pentru derivate din alte graiuri у. /94, ibid. |. 

Zyntyta s.f. 1° „zer din lapte de oaie, vacă“; 2? „lichidul rămas după 
obținerea urdei“ ; 3° „zer amestecat cu urdá" ; cf. si /44, 97; 7, h. 93/. Din rom. 
dial. (trans. si mar.) jintíță /94, 181; 88 11; 23, 86— 7 : aici — circulaţia cuvin- 
tului la nord de Carpaţi și unele opinii etimologice; 79, 44/. Derivate : 1) Zyn- 
НЕЙ s.m. „jintuială (jintuit), grăsimea care iese din cas după zer" 2, creație 
proprie întîlnită si în graiurile transcarpatice /23, ibid./; 2) Zynticity vb. „a 
jintui“ (III, V); cf. și rom. a jintui; 3) Zyntyénik s.m. „(ігоп.) cel căruia fi 
place să bea jintiță“, prezent și acesta în graiurile sud-vestice de apus /23, 1. c./. 
Cf. (/65, 20; 17, 20—21]. 


$ 10. Hrana păstorilor? 


Banus s.m. „un fel de mămăligă pregătită cu smîntînă (in loc de apa)“. 
Hrinéenko /30, I, 27/ îl fixează tot la huţuli. Din rom. bélmus „id.“ /94, 130; 
88, 13/. Pentru rom. vezi, d. p., /73, II, 233]). 

Cir s.m. „terci de mălai, cu care sînt hránifi și cîinii“. Din rom. cir /94, 
138: aici — susținerea etimologiei/. Alte sensuri și variante: /30, IV, 461, 
463]. In v. M., derivat: (dim.) &rók. 

Киа s.f. „mămăligă (de bază în alimentația huțulilor)“. În /30, II, 
322]: tot la huţuli, cu același sens și unele derivate, dintre care kulešínmyk 
„(fam. și iron.) cel căruia îi place mămilga“ e prezent și în v. M. Din rom. 


1 Cf. ((65, 21]): „Lina de ре cirlane si mioare se numește nofiind". 
2 Din el se prepară untul, de calitate mai slabă, 
3 Cf. si $9 


= 
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culésä „id.“ |94, 156; 88, 13; 96, 228: aici — prezența cuvîntului si în alte 
limbi slave; cf. și 77, 251]. 

Mamalÿga s.f. — sinonim, de uz facultativ, al lui kwle$a, dar fixat si 
în sensul de „(fam. și iron.) om moale, papá-lapte". Din rom. mămăligă „id.“ 
194, 160—1; 27, 136: românism devenit „balcanic“; 6, 12; cf. si 51, 85]. 
Cuvîntul e folosit mai mult de refugiații boici 1, stabiliți in v. М. în timpul 
ultimului război. 

Mastéka s.f. „specie de rășină, care se mestecă în gură“. Din rom. reg. 
mestéca, var. mestedcă „id.“ (/73, II, 201; 46, І, 82 — Rm. Vilcea; II, 117 — 
Suceava; 2, f. 6, 428/). 


$ 11. Lumea animală e 
A. Animale domestice 


А. 1. Specii; caracteristicile lor? 


Cap s.m. Дар“. Din rom. {ар /94, 136: aici — derivatele și repartiţia 
pe teren ucr.; 89, 146; 81, 89; 27, 142: nesigur de etimologie; cf. și 51, 86]. 
Derivate: (dim.) capók, capdcok. 

Maskor s.m. „porc (indiferent de xsex) de la 6 luni în sus" (sub această 
vîrstă : (dim.) mdskori s.n. si тазРот Ко. termeni de uz general, datorită semni- 
ficatiei lor afective). Termenii pentru notiuni-specie sînt însă slavi. Din rom. 
reg. máscor, máscure „id.“ ([2, f. 3, 161: aici — si atestările; cf. arom. mascur, 
mglr. mascuri]). Ca si la români ([17, 20, n. 1]), la stînile hutule mascurit sînt 
nelipsiti. 

Kópyl s.m. (der. : kópyľí s.n.; kopyl'äk s.m.) „miel fătat toamna, cu mult 
înainte de Crăciun s. Anul Nou, înaintea altor miei, și numit așa primăvara“. 
Cu numeroasele sale sensuri tehnice, са nume al unor obiecte sau părți ale 
lor, cuv. kopyl se intilneste în toate dialectele ucr., înrudit fiind cu cel din bielo- 
rusă și rusă. Graiurile carpatice îl cunosc, însă, cu un sens total deosebit, de 
„bastard“, cu numeroase derivate /27, 131— 2; 88, 1; 6, 12; 44, 245; 38, 287]. 
Sensul primar al cuv., cu circulaţie largă în Balcani, pare a fi acesta. Pentru 
el, pentru raporturile dintre cele două sensuri principale și pentru împrumutul 
din dacorom. veche în ucr. carpatică v. /27, ibid./. Їп v. M. termenul are o 
semantică specială, limitată la păstorit 3, „bastardul“ numindu-se aici ро- 
kryt'úk. Din rom. copil (/1, I, p. II, 769—773; 66, 268—9; cf. 48, I, h. 73; 
47, I, 137 — Banat : cépild s.f. „oaie care fată prea de tînără, înainte de vreme 
(în vîrstă de un an). Miel de сорый“ |). 


Kortitüra s.f. „miel (in genere, animal) corcit, degenerat“. Din rom. 
corcitiră „id.“ (/10, 333; 1, I, p. II, 782/). СЕ. /33, 23]. 


1 Boicii (ucr. bójko, pl. bójky ; numele lor nu e lămurit, etimologic, nici azi) — grup etno- 
Bel ucrainean de pe versanții nordici ai Carpaţilor, vecin la est cu hufulii. V. graiul lor în 

2 E vorba de nume de specii propriu-zise, ca si de nume date după caracteristici de vîrstă, 
de reproducere, de creștere etc. 

1 Cf. k6pyl „bulz mic, pregătit în taină de stápin, odată cu pregătirea bulzului mare" la 
hutulii transcarpatici (23, 82]; kopeleda 2° „oaie care а fătat primul miel" [7, h. 65, pet. 72]. 
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Fáman s.m. „(berbec si tap) lipsit de testicule, inapt de prásilá" (II, III. 
Din rom. fámán „id.“ (1, II, р. I, 42/) 1. Acest cuvint (inf. II : vechii huţuli 
îl utilizau constant), folosit încă in v. M. alături de ucr. jelovéc, jélovyj, jelo- 
véga, ar completa, astfel, seria arhaismelor lexicale si semantice românești 
din limba ucraineană, cf., d. p., /94, 111—2/. 

Harmasáf, s.m. „cal apt de reproducere“ (si peiorativ, la adresa bárba- 
Шог). Din rom. harmdsdr |94, 148]. Der.: (dim.) harmasáryk (dar si termen 
tehnic în timplárie, fierărie), harmasârytok. 

Plekotófa s.f. „(oaie) aplecătoare“ ?. Din rom. aplecdtoare. Der.: plé- 
kanti „mielul aplecat astfel“. У. $ 1: plekaty. 

Ryngât s.m. 1* „bou s. cal lipsit de testicule s. bun de prásilá inifial, dar 
castra® ulterior" 3; 2? „(peiorativ, despre oameni) bălos, nesuferit, vicios" 
Din rom. ríncáci „а.“ (58, 231; 65, 55,; cf. 59, 198; 66, 241|); cf. arom. 
arungaciu. V. si [04. 17]. 

Stérpa s.f. „(oaie) stearpă“, frecvent ca si sinonimul său ucr. jélova. 
Din rom. stedrpă „id.“ (/95, 114; cf. 66, 232/) 4. 

Styfa s.f. „oaie s. scroafă care nu fată niciodată“ ; cf. și /30, IV, 514; 
„oaie: stearpă“/. Din rom. știră, inv. si dial, „stearpă“ (/10, 1259; 18, 839; 
66, 274|). 

A. 2. Organism; fiziologie; boli 5 

Dalák s.m. „boală a oilor“. Din rom. daldc „id.“ (/71, 62; 64,181; cf. 
13, 284/). Pentru alte graiuri ucr. vezi /33, 17]. 

Gant s.m. „orice boală a animalelor“ (III : și a omului) ; și în alte graiuri: 
[30, I, 346; 79, 44]. Din rom. dial. ganci „id.“ (/1, IT, p. I, 219; 46, П, 60/). 
Cf. /67, IX, 9. 38, 285; 6, 12; si 77, 370/. Der.: gancovdtyj „си ganci". 
Sinonim : expr. z gantém. 

Gusa 2 uit; si expr.: #alyväty gusi „(despre oi)?". Din rom. gusd 
[94, 147]. 1 М., "cuvîntul posedă sensurile 2°, 3° și 4° ale etimonului 
(/1, II, p. I, 331) ; si: poreclä a unei femei. 

Kärdaë s. m. „stîrv de animal“. Nu am putut stabili о sursă precisă. Cf. 
rom. cardas; pol. kardasz, kurdesz; germ. Karde; etc. 

Lába s.f. 1° „labă de animal; 2° , (iron, si fam.) mina“; în /30, II, 337/, 
alt sens, tot la huţuli. Din rom. /abá /88, 2]. 

Skójka s.f. (mai des la pl.: skojky) ,excrescentä osoasă pe copita calului“. 
Din rom. scóicá „id.“ (/64, 82, 227; 10, 1121/). Cf. altfel, în /30, IV, 138/. 
La alti huţuli — absent /7, В. 24/. 


1 Arhaism, cu acest sens, în rom., folosit încă, sporadic, în unele graiuri populare, dar 
pentru noțiunea de „hermafrodit“, cf. ALR II, I, Supliment, h. 16, pct. 876, 928, 478 si 605 
(ceea ce contrazice părerea din [1, ibid.) că acest sens ar fi neatestabil). 

2 Numai inf. ГГ: dráha тата „mamă de-a doua“. 

3 II : „bou castrat care îşi revine, fără a fi însă buhdj, adică apt de reproducere“. 

4 Termen fără corespondent, intrucit aici ucr. jélova semnifică „oaia (vaca) care nu fată un 
an, doi s. numai cîțiva“, avind ca sinonim și cuvîntul, iarăşi propriu, perexydnÿca. 

5 În această rubrică găsim cele mai puține împrumuturi. Multe dintre ele se referă, ca si 
cele din alte sectoare, cum s-a văzut, și sau mai ales la corpul omenesc. Aici am inclus doar 
acei termeni care sint, prin semantică, preponderent ,,zootehnici“. 
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Zgârda s.f. 1? „bărbia (salba) ой s. a vacii“ 1; 2° „cureaua de la gâtul 
cîinelui“ ; cu alt sens, in alte graiuri: /94, 180/. Din rom. zgárdá „2°“ (/18, 
955; 66, 275|). Der. : (dim.) zgardítka ; zgardystyj, -a, -e adj. „cu bărbie mare, 
lungă“. 


A. 3. Imprumuturi „afective“ 2 


Dihânija s.f., sgt. 1° „jivină, animal sălbatic“; 2° „ființă monstruoasă“; 
3° „(despre oameni) namilă foarte uritá" — fără corespondent propriu. Din 
rom. dihánia, formă articulată a lui dihdnie, cu mai toate sensurile acestuia 
(/18, 246; 48, II, h. 500/). 

Drygla s.f. „mîrțoagă, cal prost“. Din rom. dial. (nordic) dräglä (var.: 


driglä, driglă) „id.“ (10, 436; 68, 448). 

-Gajda s.f., sgt. „cîine vagabond, nemernic, lenes“3; cu totul alte sen- 
suri — în graiurile galitiene /94, 143/. Din rom. (Mold.) gáidá „crac (de animal 
mare)" (/1, II, p. I,; 73, 263/). Pentru derivate pe teren ucrainean, у. /30, 
Т, 345—6; 67, IX, 786]. 

Gobâja s.f. „pasăre de curte", mai ales la voc. cu interj.: vš, gobdje! 
și în expr. : gobája pustă „gobaie nemernicá". Din rom reg. gobdie „id.“ ([18, 
341; 48, I, h. 243)). 

Harám s.m. „(cal, vacă etc.) mare si puternic; nărăvaș, păcătos“ si, 
peiorativ, despre oameni. Din rom. karám „id.“ (1, I, p. I, 360—1; 3, II, 
h. 282/). 

L'aguma s.f. Vezi Poma. 

Mersa s.f. „oaie pipernicită“. Din rom. dial. mírsd „id.“ (/2, f. 10—11, 
723|). Cuvîntul e cunoscut aproape numai graiurilor hufule (rar, si in cele 
transcarpatice : merxa) |7, h. 12/4. 

Mokân s.m. „(despre animale și oameni) mătăhălos; puternic“. Din rom. 
mocân „păstor ardelean“ $ (/2, f. 10—11, 745—6, sub 2° si 3°; cf. Mocânu, 
Mocána — n. de animale (/61, 375/). Împrumutul există si în onomastica 
transcarpatică /16, 83; în alte graiuri /33, 27/. | 

Póma s.f. „soi rău, viclean (de animal s. de om)". Din rom podmă „id 
Împrumut recent, lipsit de sensurile de bază ale etimonului, el și-a atras un 
sinonim, rom. legiimă, care a ajuns să exprime atitudini depreciative. Expr. : 
So to za рота (l'aguma)! „се poamă!“. 

Pyritüra s.f. „animal slab, nefolositor". Din гот. fieritâră „id.“ (/18, 615/). 
Inf. ZI l-a confundat cu pyrlitéra (< rom.). 

Ruptüra s.f. 1? „animal slab, gata de реше“; 2? „(iron.) babă, hîrcă ; 
zdreantá". Din rom. ruptúră „id.“ (/46, I, 108; cf. si 18, 730; 3, II, В. 282]). 


1 Sensul 1°, metaforic, specific graiurilor din v. M. (nu-l cunosc alte graiuri hutule si nici 
etimonul rom.) a făcut împrumutul acesta productiv, în creaţii proprii, şi ca nume de animale. 

2 Numele acestei rubrici l-am preluat de la E. Vrabie [94, 185). 

3 Si la hutulii de peste Carpaţi se foloseşte, în locul termenilor, proprii, pes, ska (in v. M. 
şi : Pla), ca eufemism, cuvintul gájda [41, 20]. 

* Conform ipotezei de la р. 69, n. 4, acesta ar fi unul dintre împrumuturile bulgărești 
directe în graiurile carpato-ucrainene (cf. bulg. mrd5a). Pentru română cf. si ([64, 103 : si mérsd]). 

5 În v. М. au ajuns emigranţi din Ardeal, se pare, în mai multe „valuri“; v., pentru рге- 
теща şi ocupațiile lor aici, I. Nistor, Emigrdrile de peste munţi, Bucuresti, 1915, extras, р. 45 — 51. 
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A. 4. Diverse 


Blyndyj, -a, -е adj. „(animal) blind, liniștit“. Din rom. blind, blindä 
„id.“ /94, 132]: Der. : blyndyty „а „scărpina un animal". 

Samfndza s.f. „sămînță, soi". Din rom. sămândză, V. si /62, 61/. Ter- 
menul a fost extras din expresii calchiate: dóbryj na samyndzu — bun de 
sămânță (cf. pentru aceasta /80, ПТ, 1359; 65, 27/), (cu sinonimul recent: 
dóbryj na prasilu, do prasily „id. °) și (imprecafie) propásty (komus) sa- 
mýndza = a-i pieri (cuiva) sămânța, în dauna expresiilor proprii: dóbryj na 
nasinni si (înv.) na rykd. 


B. Animale sălbatice, păsări, insecte 1 


Bursük s.m. ,viezure" (si în onomastică). Forma hutula este identică, 
fonetic, cu rom. bursúc „id.“ (alte forme ucr. : bórsuk, borsik < tc.). Derivat : 
(dim.) bursuëôk; Bursukiw — toponim. 

Gana s.f. „gaie (Milvus regalos) ; în /30, I, 346; П, 216] : gana și kana (2) — 
în graiurile carpatice. Din rom. gédne (> gdie) |88, 6; 38, 288]. 

Guzul'a s.f. — n. dat insectelor din mai multe specii. Din rom. reg. 
gujulie (si: gijulte) „id.“ (/10, 544; 48, II, В. 572, 574, pct. 334/) /88, 7 ; 76, 
84; 38, 285: aici — variantele hutule/. 

Huhuréc s.m. „specie de bufniță“. Din rom. Auhurét ,id.", general în 
nordul țării (/48, II, h. 532, Hwuhurez]). 

Kapúša s.f. „insecta Melophagus ovinus“. Din rom. căprișă „id.“ (/65, 
21[). V. o discuţie mai largă 1 în /94, 152—3]. 

Kertyca (mai des, var. : kertyna) s.f. „mamiferul Talpa europaea“ 

— la huţuli îndeosebi, Din rom. círtitá „id.“ 188, 71 2 

Pawün s.m. „pasărea Pavo cristatus" — cuvînt „exotic“, pasărea 
nefiindu-le cunoscută direct huțulilor. Din гош.рёйи „id.“. 

Vatuj(k)a s.f. „ied de căprioară“. Din rom. vátuie |94, 179; 38, 283; 89, 
148/. Derivate: (dim.) vatúči, vatücitko. 


12. Obicesuri si credințe păstoreşti 


Stíma s.f. 1? „ființă imaginară silvestrá; arátare; monstru“; 2? ,,bles- 
temul pus, de obicei prin uciderea unei femei, pe o comoará". Din rom. 
reg. stimd „id.“ (/10, 1115; 68, 1169; 18, 839/). 


Styngáf s.m.(si : #ingár) 1° „prosop“; 2° „maramă“. Cu sensul 2° cuvin- 
tul se leagă de păstorit, printr-una din destinațiile obiectului 2. Din rom. 
stergdr „id.“ cu disimilagie pe teren hutul. 


1 Numele de animale de origine românească, foarte numeroase în zoonomastica hufulá 
locală, în virtutea specificului lor, vor fi prezentate aparte. Din motive de spațiu, nu am inclus 
aici împrumuturile privind lumea vegetală, desi multe dintre ele sint legate, neîndoielnic, de 
domeniul în discuţie; cf. [94, 182]. 

2 În (44, 257] se trimite, însă, direct la bulg. №47, kărtica. 

3 În trecut, cînd venea vremea împreunatului oilor toamna, hufulcele, îmbrobodite cu marame 
albe, lungi, înflorate si cu franjuri la capete si avînd ciorapi albi în picioare, mergeau printre oi 
si le loveau cu aceste marame, ca si cu desaga ori cu două traiste legate între ele, pentru са 
mieii fatati să fie frumoși, cu capete albe şi cu.zgardd cit mai mare (socotită ca semn al unui 
soi superior). 

© 
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13. Varia 


Folós s.m. 1? „venitul realizat în gospodărie (din creșterea animalelor 
în primul rînda“; 2° „beneficiu; valoare“. Pentru 1? si: expr.: írymáty na 
folós vywet (mariÿnu) „а tine pentru folos oi (vite)!. Din rom. folds (/1, II, р. I, 
155; 68, 519). 

Park s.f. „parte; soartă“. Din гот. ра [94, 166]. Der. : partyka „parte 
de moștenire ce se cuvine unui urmaș“. Si expr. (calc): máty park (z 8010$] 
„a avea parte de ceva (de animale mai ales)“. 

Venit s.m. „beneficiu; venit într-o gospodărie (din animale si pămînt)“. 
Din rom. venit „id.“ /94, 179/. Vezi folos. 


III. Calcuri? 


Imytysy „a se închega (despre lapte), în expr. : мою д imylosy (sy lóvy) 
„laptele s-a prins (se incheagá)", după rom. a se prinde „id.“ La fel si la ceilalți 
huţuli : /30, П, 374/2. 

Molokó s.n. 1? „lapte“ (ca în ucr. comună și literară); 2? ,,mulsoare“ 
(sinonim : 4471); 3° „са$“ (cu pl. moléka „cașuri“ 4). Cu 2° — si în graiurile 
transcarpatice /23, 80—81/. Sensurile 2° si 3° — după rom. lépte ,,mulsoare“ 
(/95, 24 — Oltenia; 28 — у. Muresului/ 5. 

Obernuty vb. „a castra" (si expr.: obernuty Бука (= volá) „а castra un 
bou"), calc după rom. reg. a intodrce „id.“ (/18, 427). 

Vydbyty vb. (despre animale si femei) 1° „a dezváfa de supt“; 2° „a nu 
mai avea lapte“, sensuri specific hutule [7, h. 186], dezvoltate, probabil, după 
rom. a dezbáte (înv. si pop.) 1° „a desface ceva; a desprinde“ ; 2° „a dezobisnui" 
(cf. [18, 239]). 

Vydbytysy vb. „(despre iapă) а se împreuna pentru reproducere“ cf. 
si /30, ТУ, 204; I, 58/. După rom. reg. a se bate „id.“ (/68, 154|). 

Dáty vfwci и (n)a) bryndzu — expresie-traducere a celei rom. а băgă 
(a piine) óile în (pe) brînză (|3, П, В. 396: tot aici — si la hutuliidin valea 
Sucevei/). 

Luta bryndza — calc frazeologic al rom. brînză ийе (|3, II, В. 424/). 
În graiurile hutule, adj. уі, -a, -e = nu numai „pișcător; (despre miros) 
intepátor", după rom. iute „id.“ (/18, 398/); el a preluat și celelalte semni- 
ficatii ale „prototipului“ sáu semantic, în expr. са : éolovik (вуй) l'ütyj = 
от (cal) ие (cf. |68, 666); Ру] tit'in „tutun iute, tare"* ; și adverbial: 
Ро „iute, rapid", d.p., in expr.: robyty Ро „a lucra repede (si cu zel)“. 


! Ca și o „zicală“ a vechilor huţuli, cum că „în şapte ani porcul aduce omului folos mare: 
« îl îmbracă în aur si argint », pe cînd găina îi distruge, în acest timp, pind și temelia casei". 

3 Unele împrumuturi de acest tip au fost date și în cap. al II-lea. Pretutindeni, este vorba 
de inovații semantice etc. locale. A se vedea sensurile ucr. comune ori teritorial mai largi si 
cele literare ale lexemelor respective in [85]. 

3 Cf. şi E. Vrabie, în „Romanoslavica“, VI, р. 6. 

4 Cf. rus. dial. molóka „produse lactate“ (M. Vasmer, Etimologiceskij slovar russkogo jazyka, 
trad. rus., t. II, Moscova, 1967, 645). 

5 Transferul, pe teren UCR., de la 2° la 3°, probabil, prin: „cantitatea de саў (brînză) 
ținută dintr-o mulsoare". 

* Aceasta atestată, tot la huţuli, în (30, II, 390). 
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Notă. Grupăm aici laolaltă cîțiva termeni a căror origine românească 
în graiurile ucrainene, deci și în cele hutule, este nesigură, insuficient probată 
ori foarte controversată 1: berfela „cujbă“ „id.“ la ceilalți huţuli: /30, I, 136]; 
pentru origine rom.: /82, 177: nu se indică, însă, etimonul; 88, 12: < rom. 
birfedlă ; opinie preluată în 67, II, 115/; cuvîntul nu trebuie legat de cel rom., 
abstract nominal, puţin folosit în graiurile populare, ci de ucr. transcarpatic 
byjrfa „loitră“, bérfa < ber- „prăjină“ + fa „lemn“ /31, 4/; cf. ucr. carpatic 
byrfy plt. ,fusteii unei scări mobile" /30, I, 57/; mai dificilă de explicat este 
finala cuvîntului; gazdă „gospodar, om cu stare; р. ext. om care prezintă 
garanții de seriozitate și solvabilitate“, cu numeroase derivate în graiurile 
carpatice; pro: /88, 1; 33, 39/2; contra: /22, 46; 44, 249; 96, 137/<magh. ; 
se poate admite, credem, paralel, și sprijinul rom. gázdd, care, regional, are 
același sens; cf. discuţia din /67, IX, 785/ ; lelyk „bufnița Vespertilio murinus“ : 
ca гот. (< liliac ,,id.“) in /88, 7/; în /49, 52/ se invocă direct, pentru ucr. dial. 
lylyk, bg. lelekana [ !] ; mišinńi „însîmbrare“, fără temei dedus în /88, 6: aici — 
„troupeau de moutons“/ din nom. misind „fourmilliere, foule" 3; cuvîntul 
face parte din familia: ий ей „a amesteca“ si misénnik ,simbras"; рода 
„poliţă în coliba stinei, pe care se fin casul, urda si sub care sînt îngropate 
cazanele cu lapte“, deci cu sensul partial al lui :komărnvk (< rom.) din alte 
graiuri ucr. /94, 154—5; 82, 177; 89, 148/, legat în /88, 12/ de гот. pod, podeálă ; 
v., însă, sensurile si ráspindirea cuv. in /96, 257, 269, 217]; cf. si /44, 36|; 


skokéf „păstor“ (pl. skoki#i „întregul personal al stînei“) după unii, derivat 
propriu (< skot), după alții /19, 584, 597/, împrumut al rom. сии (ги) 
(< lat.?; v.sl.?) „șeful ciobanilor" (cf. /3, Г. h. 391, Та; — in pct. 414: 
scutăriu|) $; Sópa „(la vechii huţuli) adăpost rudimentar pentru vite si oi; 
(azi) sopron, cămară“ 5, derivat, fără temei, in /82, 177/ din rom.; de fapt, un 
împrumut din polonă (< germ.) /25, 127/; válax — în v. M.: doar ca nume de 
familie; în alte graiuri (Poltava și vestul Ucrainei, la huţuli mai ales) : 1° „ber- 
bec castrat“ ; 2° „cel care castreazá", cu foarte multe derivate /30, Г, 123] ; acest 
cuvînt nu poate interesa cu siguranță si în mod direct lexicul rom. (20, II, 
h. 210; 67, IV, 299; У, 470—1/; cf. însă /52, 1456; 81, 59: pol. walach „cal 
castrat“ — de la numele valahilor, al păstorilor români nomazi din zona Car- 
patilor, care se ocupau și cu castrarea animalelor). 


IV. Încheiere 


După cum se vede, cei cca. 170 de termeni discutati aici acoperă, desi 
inegal, toate sectoarele terminologiei păstorești hutule. Intrebuintarea lor 
regulată, constantă, autonomia semantică și numărul, uneori considerabil, 


1 Aici le dăm cu sensul lor din graiurile în discuţie. 

2 Tot românesc îl socot N. Corláteanu, Curs de limba moldovenească literară contemporană, 
I, Chişinău, 1956, р. 146; V. S. Vastenko, Poltavski hovory, Xarkiv, 1958, р. 349. 

3 Vezi o discuţie largă a rom. mișină la N. Dräganu, în „Revista filologicä", II, 1928, nr. 3, 
р. 297—304. 

| 4 În [28] se'neagă, după [14], proveniența românească пи numai a acestui cuvint, ci si a 

altora : tdjstra, kulesa etc. 

8 Inf. II: vechii huţuli își construiau foarte rar grajduri pentru vite; acestea várau în 
munti şi iernau fie pe lingă case, în aer liber, fie in Sopa; pentru practica iernatului vitelor în aer 
liber, în vremurile de demult, la români, v. ((95, 125 si n. 28)). 


< 
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de derivate dovedesc vechimea (justificată și de premiza teoretică că la con- 
tactul a două limbi sau graiuri primele reacționează tocmai porțiunile lexicale 
terminologice, după importanţa ocupatiilor respective) E deplina integrare 
a majorităţii acestor împrumuturi, percepute ca proprii de către vorbitorii : 
huţuli. Informatorii, toți bilingvi, făceau adesea precizări în legătură cu 
multe cuvinte : „așa se spunea demult“; „așa știu și am auzit din străbuni“; 
„nu se spune (spunea) asa la noi“; „cuvîntul acesta e vechi, celălalt e mai nou 
(de după 1918)“ etc. În situaţia cuvîntului vechi, auzit „din mosi-strámosi", 
se află adesea cuvintele românești, simfite,'astfel, ca proprii si distinse uneori, 
prin „simţ lingvistic“, de altele, tot românești, dar simțite ca străine, motiv 
pentru care ei dădeau pentru acestea din urmă explicaţii în limba română. În 
același sens vorbește și lipsa corespondentelor slave, constatată și în alte 
graiuri si limbi pentru domeniul cercetat. Multi termeni românești sînt singurii 
semnificanti ai realitatilor respective. Acolo unde există, termenii slavi sint, 
de regulă, diferentiati semantic. Calcurile vădesc si ele amploarea influenței 
lexicale românești, care, cantitativ, trebuie să fi fost mai mare în trecut fata 
de perioada actuală, cînd se constată cunoașterea și uzitarea unor cuvinte 
doar de către generaţiile mai vírstnice și ieșirea altora din uz, deși astăzi 
receptarea prin bilingvism a elementelor românești este considerabilă și 
continuă (printre ele și a unora pastorale noi) în graiurile din valea Mol- 
dovitei. 

Sub raport etimologic, originea variatä a terminologiei pastorale româ- 
nesti nu prezintă interes aici, cu excepția unor cuvinte de origine sud-slavá si 
maghiară în română, care, după anumite opinii, puteau fi preluate în graiurile 
ucrainene direct din limbile respective. Exceptind unele cuvinte despre care, 
într-adevăr, este greu de spus dacă sînt românești în ucraineană sau ucrainene 
în română, prezența în graiurile hutule a lexemelor de origine românească. 
sigură (adică a celor latine și autohtone în ea) probează proveniența românea- 
scă la huţuli și a cuvintelor din categoria de mai sus. | 

Majoritatea împrumuturilor se regăsesc și în alte graiuri ucrainene. Faţă 
de ce se știa despre ele, din înregistrările lor mai vechi și mai noi, cercetarea 
noastră a relevat anumite arhaisme lexical-semantice, unele calcuri, ca și 
un număr de împrumuturi specifice, cu calificarea foarte relativă a acestora 
din urmă ca atare, doar pe baza lipsei lor din alte graiuri. Fonetismul împru- 
muturilor din cele două straturi este un criteriu relativ și el de datare si dis- 
tinctie, si din cauza bilingvismului vechi si permanent al huțulilor, mai ales 
în condițiile strinsei vecinätäti a lor, in cei peste două sute de ani, cu popu- 
latia românească din v. M. 

Deși, în general, dovedirea sursei românești a cuvintelor discutate nu 
prezintă dificultăți de ordin fonetic, nu am insistat asupra acestui aspect. 
Socotind că, așa cum se știe, procesul incetäfenirii si procesul adaptärii 
împrumuturilor într-o limbă sau într-un erai nu sint perfect paralele și că, in 
al doilea rînd, adaptarea lor fonetică este de durată, pe cînd încadrarea mor- 
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fologică este rapidă și inevitabilă, am specificat îndeosebi semantica și valoa- 
rea morfologică a lexemelor înregistrate în anchetă. Din punct de vedere 
morfologic, cea mai mare parte a lor sînt substantive, nume de obiecte concrete 
precise 51 adeseori noi pentru huţuli. 

O examinare completă a tratamentului fonetic al împrumuturilor ro- 
mânești, ca și a locului lor în sistemul lexical-semantic al graiurilor studiate, va 
fi posibilă numai după înregistrarea exhaustivă a acestora, ceea ce va permite 
și o apreciere reală de ansamblu a amplorii, vechimii și căilor transferului de 
mat erial lingvistic românesc în graiurile hufule din valea Moldoviței. 
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РУМЫНСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В ПАСТУШЕСКОЙ И ЖИВОТНОВОДЧЕСКОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ У ГУЦУЛОВ 


(Резюме) 


Данная статья является первой частью более объемной работы о влиянии румынского 
языка на небольшую группу гуцульских диалектов Румынии, расположенных на юге терри- 
тории проживания гуцулов, а именно: говор ы долины реки Молдовицы, которые охватывают 
села: Молдовица, Валя Боулуй, Чумырна, Демакуша, Путна-Секриеш, Рашка и Арлжел. 
В работе приводятся анкетные данные, собранные автором в этих селах в 1967 — 1968 гг. 

В первой части статьи приводятся краткие общие замечания, касающиеся специфики 
гуцульских говоров, необходимости изучения иноязычных, в первую очередь, румынских 
элементов этих говоров, прослеживается история поселения гуцулов в долине Молдовицы 
и их занятия здесь, характер, древность и периодизация румынского влияния на эти говоры; 
анкетные данные (вопросник, информаторы, транскрипция), разные. 

В Слиске заимствований слова располагаются по тематическим группам, а внутри 
групп — по алфавиту. Каждая статья включает в себя: слово гуцульского говора (и его 
варианты, если таковые имеются), грамматическое и лексическое значение, (чаще всего) 
изоглоссу заимствования на территории гуцульских говоров и т. д., функционирование 
(наличие изи отсутсмвие синонимов и т.д.,); этимон с привлечением по возможности 
наибольшего числа параллелей в дакорумынских говорах (соответствующие рабо- 
ты заключаются в круглые скобки; все другие ссылки даются в прямых скобках; 


и со ссылкой на работы в которых выдвигается или поддерживается данная этимология) 
иногда приводятся взаимоисключающие мнения. Далее приводятся словообразовательные 
типы данного слова или другие заимствования из гнезда слова-заглавия. Иногда комментарии 
даются в ссылках (в которых часто отмечается проявление билингвизма информаторов). 
Весь украинский материал дается в транслитерации. Всюду расставлено ударение. По ряду 
причин в работу не могли быть включены многочисленные заимствования из местной 
гуцульской зоономастики и названия растительного мира (хотя их связь с указанной в 
работе областью очевидна). 

В третьей части статьи приводится несколько семантических и фразеологических калек, 
в большинстве случаев ранее не зарегистрированных в работах, известных автору. В спе- 
циальном разделе даются слова, румынское происхождение которых в гуцульских говорах 
и в целом в украинских говорах не вполне достоверно или недостаточно доказуемо, или 
очень противоречиво. 

Выводы сводятся к следующему: заимствования, насчитывающие около 170 единиц, 
полностью вошли в лексико-семантическую систему заимствуюшего говора; значительные 
отличия заимствований, осуществленных до и после поселения гуцулов в долине Молдови- 
цы, сущность этого различия сводится к тому, что билингвизм гуцулов изменил и изменяет 
фонетику заимствований, и факт их отсутствия в других карпатско-украинских говорах 
является относительным критерием дифференциации этих двух слоев; обоснование трактов- 
ки отдельных слов, относимых иногда к южнославянским (болгарским) и венгерским прямым 
заимствованиям у гуцулов, в качестве лексем румынского происхождения. Уточияется, что 
только полная регистрация имеющегося в виду влияния, которую автор намерен осущ- 
ествить в ближайшем будущем, сможет дать общую реальную картину объема, древ- 
ности и путей перенесения румынского языкового материала в данные говоры. 
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ELEMENTS ROUMAINS DANS LA TERMINOLOGIE PASTORALE ET DE L'ELEVAGE 
DU BETAIL CHEZ LES HUTZULES 


(Résumé) 


L'article représente la premiére partie d'une recherche plus ample concernant l'influence 
de la langue roumaine sur un groupe restreint de parlers hutzules de Roumanie, situés à la 
limite meridionale du territoire hutzule, à savoir les parlers de la vallée de la riviére Mol- 
dovitza, pratiqués dans les villages; Moldovitza, Valea Boului, Ciumirna, Demacusa, Putna- 
Secries, Кауса et Argel. . 

L'auteur présente ci-contre les résultats des enquêtes qu'il a entreprises pendant les années 
1967, 1968, dans ces localités. Il donne, tout d'abord, quelques bréves observations d'ordre géné- 
ral concernant le caractére spécifique de ces parlers, la nécessité d'y étudier les éléments allo- 
génes — et surtout roumains — qu'on y rencontre, l'historique de l'établissement des Hutzules 
dans la vallée de la Moldovitza et les occupations qu'ils pratiquent, la nature, l'ancienneté 
et la périodicité de l'influence roumaine sur leurs parlers, enfin, des données sur l'enquête 
(questionnaires, informateurs, transcription) varia. 

La Liste des Emprunts comprend des mots groupés en secteurs, par thémes, et dans le 
cadre de chaque secteur, alphabétiquement. Chaque article comprend: /e mot hutzule (et ses 
variantes, lorsque celles-ci existent), la valeur grammaticale, la significaticn (le plus souvent 
possible), l'isoglosse de l'emprunt dans le restant des parlers hutzules et autres, son carac- 
tere fonctionnel (existence ou absence de synonymes), l’étymone, avec le plus d'attestations 
possibles dans les parlers daco-roumains (les ouvrages y relatifs sont indiqués entre paren- 
théses rondes, toute autre référence bibliographique est donnée entre parenthéses droites; 
sont indiqués aussi les travaux qui proposent ou soutiennent justement l'étymologie que donne 
l'auteur; il cite parfois aussi des opinions contraires.) Suivent les dérivés propres ou autres 
emprunts à la famille du mont-titre. Les commentaires, parfois, sont donnés en notes (celle-ci, 
souvent, consignent certaines manifestations de bilinguisme des informateurs). Tous les maté- 
riaux ukrainiens sont donnés en translittération. L'accent y est réguliérement noté. 

Pour différentes raisons, le travail ne peut porter aussi sur les emprunts, du reste fort 
nombreux, concernant la zoonomastique hutzule ou le monde végétal (bien que, bon nombre 
d'entre eux, soient dans un rapport évident avec le domaine qui nous intéresse). 

La troisiéme partie enregistre quelques calques sémamtiques et phraséologiques, pour la 
plupart non mentionnés dans les ouvrages consultés par l'auteur. Une rubrique à part con- 
signe les mots dont l'origine roumaine est douteuse, ou insuffisamment prouvée ou encore fort 
controversée, dans les parlers hutzules et en général ukrainiens. 

Les Conclusions portent sur l'entiére intégration des quelques 170 emprunts dans le sys- 
téme lexical-sémantique des parlers récepteurs; la difficulté de distinguer les emprunts anté- 
rieurs, de ceux ultérieurs, à l'établissement des Hutzules dans la vallée de la Moldovitza, 
cette difficulté provenant du fait que leur bilinguisme a modifié et continue de modifier la 
phonétique des emprunts et que la simple absence de tels emprunts dans d'autres parlers car- 
pato-ukrainiens ne peut représenter qu'un critére relatif de différenciation des deux couches; 
l'opportunité de traiter de certains mots considérés, parfois, comme étant des emprunts au 
slave du Sud (bulgares) ou à la langue hongroise, opérés directement chez les Hutzules, mais 
que l'auteur estime étre des lexémes de provenance roumaine. On y préconise l'enregistrement 
exhaustif des matériaux linguistiques roumains transférés dans les parlers investigués, à des 
époques, par des voies et dans des circonstances distinctes. 


= 
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ÎMPRUMUTURI LEXICALE ROMÂNEȘTI 
ÎN GRAIUL SÎRBESC DIN CLOCOTICI, JUDEŢUL CARAȘ-SEVERIN 


VICTOR VESCU 


Prin apariția monografiei dialectale a regretatului academician Emil 
Petrovici, Graiul Carasovenilor Y, dialectologia sirbocroatá s-a îmbogăţit 
cu o serie de date de nepretuita însemnătate pentru cunoașterea unui stadiu 
arhaic în evoluția limbii sîrbocroate, pentru studiul modului de dezvoltare 
a graiurilor izolate, efectelor bilingvismului. 

Deși materialul tratat în această lucrare se ocupă de graiul uneia dintre 
localitățile carașovene, comuna Carașova, el se referă uneori și la graiul altor 
localităţi „сагазоуепе“, mai ales în cazul existenței unor deosebiri 2. 

După cum se stie, una dintre principalele trăsături ale graiului carașo- 
venilor este păstrarea deosebirii între vechiul é si e (< e, g)?. Această trăsă- 
tură este comună.pentru toate cele șapte localităţi carașovene, alături de alte 
arhaisme, cum ar fi păstrarea lui / vocalic (]), a lui / final (-1, -1-), a africatei 
d, a grupului čr, etc.* 

În graiul din localitatea Clocotici se păstrează și ierul (5), care la Carașova 
se vocalizează în a (kat ,,kad"), iar la Ravnic în e (ke)5. Acest fenomen duce 
la diferențieri si în sistemul fonologic al fonemelor vocalice ale graiului, sau 
mai bine zis, graiul are două sisteme fonologice. Graiul din Carașova, Ravnic 
și Iabalcea are un sistem de șase foneme vocalice: 


u i 


a 


1 E, Petrovici, Graiul Carașovenilor, Bucuresti, 1935. 

* Ibidem, p. 81, nota 3. 

3 Ibidem, p. 64— 79. 

4 Vezi op. cit., p. 84—89, 97, 112, 115. 

5 Vezi op. cit., p. 81, nota 3 si V. Vescu, Fonetisme arhaice în graiurile strbocroate din re- 
giunea Banat, Rsl. VII. 1963, р. 198—199. 


https://biblioteca-digitala.ro 


136 VICTOR VESCU 


iar cel din Lupac, Clocotici, Vodnic și Nermet — un sistem cu șapte foneme 
vocalice : 


u i 


Pe lîngă aceste deosebiri de ordin fonetic și fonologic, între localitățile 
carașovene se înregistrează și unele diferențe lexicale. 

O altă trăsătură a graiului carașovenilor, care-l face să se deosebească 
de graiurile sirbocroate convergente, precum si de multe alte graiuri Stoka- 
viene, o reprezintă numărul mare de împrumuturi lexicale românești, care se 
datorează atît contactului cu purtătorii dialectului românesc bănăţean, 
cît și, mai ales, .bilingvismului. Fenomenul se oglindește în mod pregnant 
în monografia acad. E. Petrovici, care face adesea amănunțite analize fone- 
tice și semantice ale cuvintelor românești împrumutate de carașoveni. 

Unele împrumuturi, ca buda, muzika, tabla, talpice, „călcători la războiul 
de ţesut“, trepke „treptele scării“, vărul (värutul), etc., se întîlnesc si în alte 
graiuri sîrbești : în cele de pe teritoriul României 1, precum și în unele graiuri 
sîrbești care au venit în contact cu limba română 2. Alte împrumuturi par a fi 
specifice localităților carașovene. 

Cu prilejul anchetei efectuate de noi în luna noiembrie 1969, în vederea 
culegerii de material dialectal pentru Atlasul Linguistic Slav, am notat, în 
localitatea Clocotici, în afară de împrumuturile românești înregistrate de 
E. Petrovici, și următoarele? : 

armäta sf. < rom. armată, scr. vojska (Тато ie bila velika armáta „Acolo 
a fost o armată mare") 

cambur sm. < rom. dial. fimbur „turtur de ghiatä" scr. edenica (КЫ se 
vata let za streiu se kaze cämbüri „Cînd se prinde ghiata de streașină se spune 
timburi = turturi)". 

dumbráva sf. < rom. dumbrdvd, scr. dubrava (Тато u dolu su bile dum- 
bráve „Acolo in vale au fost dumbrávi"). Desi este de origine slavă, cuvîntul 
‘a fost împrumutat din limba română, deoarece 0 (*dobrava) are in acest grai 
numai reflexul п: ruka, muka, zup, etc.) 

fabrikânt sm. < rom. fabricânt dial. „muncitor în fabrică“ (Moi mus 
je bil fabrikánt u Rizici „Bărbatul meu a fost muncitor în fabrică la Reșița“). 

Ува sf. < rom. fâlcă, scr. vilica, čeljust (človik ima dve fâlke, i Кой 
ima dve fâlke „Omul are două fălci si calul are două fălci“). 

gant sm. < gînd, scr. misao (Imam ia ieden gänt „Am eu un gînd“). 
Cuvîntul este de origine maghiară gond, dar aspectul fonetic sub care apare 
în acest grai arată că a fost împrumutat din română, deoarece în cazul împru- 


1 Vezi de ex., V. Vescu, Influența românească asupra unui grai strbesc din Banat, „Limba 
română“, 6, 1968, p. 522. 

2 Vezi I. Popović, Contribuţie la studierea cuvintelor românești din limba sfrbo-croatd, Virset, 
1955. 

3 Le vom înșira în ordine alfabetică. 
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muturilor directe din maghiară o urmat de о dă и: golup. În afară de aceasta, 
ă nu apare decit în împrumuturile românești. 

gănduje (se) vb. III sg. prez. „se gindește“, scr. misli. („Samo se gänduie, 
a nista ne radi „Se gîndește numai, dar nimic nu lucrează“) Derivat de la 
gant cu sufixul -uje („ошай“). Procedeul se intilneste si în alte cazuri (vezi 
E. Petrovici, оф. си., р. 82) 

mázáre, sf. < mdzăre, scr. grašak (Nam begeni i mdzăra, i pasun ... „Ме 
place și mazărea și fasolea ...“). 

mint'e sg. tant. < гот. minte (Breg je рота], а munt’e je povelik „Dealul 
este mai mic, iar muntele este mai mare“). 

muzikánt, sm. < rom. muzicant „lăutar“, scr. svirač, lavtaš. (Mi kažemo 
samo muzikánt, a svirač пе, kakó vi kažite. „Noi zicem numai muzicant, iar 
nu svirac, așa cum ziceti dumneavoastră“). 

pozunar, sm. < rom. dial. розипат, scr. džep (Metem nofci u pozundr 
„Pun banii în buzunar“). 

prost adj. < rom. prost, scr. glup(an). (Clovik prost govori samo prostije 
„Omul prost vorbeşte numai prostii“). Cuvîntul are în grai numai acest sens. 

prostia sf. < rom. prostie scr. glupost (vezi prost). 

slutan, adj. rom. slut si suf. -an, scr. ruZan, grdan (Tvoj sin je £oslutan 
„Fiul tău este mai slut (urit)"). 

talpa, sf. rom. talpă, scr. taban, stopa, (Me boli talpa, ne mogu da stojim 
„Mă doare talpa, nu pot să stau în picioare“). În Graiul caragovenilor apare 
tălpice „călcători la războiul de țesut“ (р. 132), pe care noi l-am notat si la 
Clocotici. V. Karadzic indică forma talpa cu sensul de „traversă la gard" 1. 

trist, adj. tristo, adv. < rom. trist, scr. tužan, tužno (Ona je trista. Dete 
gledi /rísto „Ea este tristă. Copilul privește cu tristețe“). 

bifa, sf. < гот. túfă, scr. dZbun, žbun (Tüfa пе racafteva „Tufa nu înflo- 
reste"). 

veriSóra, sf. < rom. verisodrä, scr. sestrica (Опа je moia verifora „Ea 
este verisoara mea"). n 

2тїйғ, sm. < rom. dial. zmiur „zmeură“, scr. malina (Tamo su jagode i 
zmiuri „Acolo sint fragi și zmeură“). : 

În legătură cu adaptarea fonetică a împrumuturilor de mai sus, observăm 
următoarele : | 

1. Vocala rom. î este asimilată си 4, mai ușor de pronunţat, deoarece 
aceasta din urmă este mai apropiată de ierul propriu (5), care s-a păstrat în 
grai: gînd > gánt, fimbur > cámbur, etc. | 

2. Diftongul rom. oa se contractă în o (ca, de pildă, în forma cole < 
foale „haine“), deoarece în grai nu există diftongi. 

În ceea ce privește importanța pe care o prezintă aceste cuvinte pentru 
grai, luate în ansamblu, trebuie să subliniem cá ele sint destul de uzuale; 
unele, ca fálka, gant, prost, tálpa, trist, verióra, fac parte din vocabularul 
activ. 


1 Vezi Srpski rječnik, III izdanje, Belgrad, 1898, s.v. 
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РУМЫНСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В СЕРБСКОМ ГОВОРЕ 
СЕЛА КЛОКОТИЧ, КАРАШ-СЕВЕРИНСКОГО УЕЗДА 


(Резюме) 


На основе диалектальной анкеты, проведенной в cene Клокотич, автор устанавливает 
список румынских лексических заимствований в этом TOBODe, дополняя одновременно и 
список, составленный акад. Э. Петровичем в его монографии Graiul carașovenilor. Ана- 
лизируются 19 румынских слов: armata, cămbur, dumbrava. fabrikant, falka, ват, gänduie 
(se), mazăra, munte, muzicanti, pozunar, prost, prostia, slutan, talpa, trist tufa, verisora, 
amiur. 

В заключении делается несколько замечаний о фонетической адаптации заимствованных 
слов, при этом указывается, что некоторые заимствования типа: falka, gänt, prost, talpa, trist, 
veri$ora вошли в активный словарный запас жителей села Клокотич и употребляются ими 
довольно часто. 


QUELQUES EMPRUNTS LEXICAUX ROUMAINS DANS LE PARLER SERBE DE LA LOCALITÉ 
DE CLOCOTICI (DÉPART. DE CARAS-SEVERIN) 


(Résumé) 


A la suite d'une enquête sur le dialecte de la localité de Clocotici, menée sur les lieux 
mémes, l'auteur confirme et complete la liste des emprunts lexicaux roumains signalés par 
E. Petrovici dans sa monographie Graiul Carașovenilor (Le parler des habitants dc la région 
de Caras). Ы 

L'auteur mentionne et analyse 19 mots d'emprunt roumains: armata, cämbur, 
dumbrava, fabrikant, falka, gant, gänduje(se), mazära, тише, muzicant, pozunar, prost, 
prostija, slutan, talpa, trist, tufa, veriSora, zmiur. 

Finalement, quelques observations sont faites concernant l'adaptation phonétique des 
mots d'emprunt roumains, en signalant par ailleurs que certains parmi eux, tels que falka, 
gant, prost, talpa, trist, veri$ora, font effectivement partie du vocabulaire actif, témoignant d'une 
assez grande fréquence d'usage dans le parler serbe de la localité Clecotici. 
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OBSERVAŢII ASUPRA FLEXIUNII NOMINALE 
ÎN UNELE GRAIURI UCRAINENE DIN DOBROGEA 


N. PAVLIUC, I. ROBCIUC 


$1. Articolul de față are in vedere descrierea flexiunii nominale (substan- 
tiv si adjectiv) in unele graiuri ucrainene din Dobrogea !. Graiurile cercetate 
de noi fac parte din grupul graiurilor de stepá, ai cáror vorbitori s-au stabilit 
in această regiune la sfîrșitul secolului al XVIII-lea?. În unele localităţi, 
procesul de imigrare a continuat și la începutul secolului al XX-lea, fapt 
despre care istorisesc bätrinii din aceste locuri. 

$2. Studierea graiurilor ucrainene din Dobrogea prezintă mare interes 
pentru dialectologia ucraineană, nu numai pentru că nu au fost studiate pînă 
acum, dar și pentru că dezvoltarea lor în această regiune a avut loc, încă de 
la început, în condiţiile unui contact nemijlocit cu alte limbi (română, turcă, 
bulgară, rusă). În prezent, ele se dezvoltă în contact cu limba română și rusă 
(graiurile lipovenesti). Afară de aceasta, vorbitorii de limbă ucraineană din 
Dobrogea sînt reprezentanți ai unor graiuri diferite. Acest lucru se observă 
$i în flexiunea substantivelor și adjectivelor, despre care va fi vorba mai jos. 

$3. Materialul dialectal pe câre ne bazăm a fost cules în anchete pe teren 
cu ajutorul unui chestionar (Програма для збирання матеріалів до діалек- 
тологічного атласу української мови, ed. a II-a, Kiev, 1949), precum și prin 
înregistrări pe bandă de magnetofon ale unor texte cu tematică variată. 

$ 4. La baza descrierii sistemului flexiunii nominale propusă de noi aici 
stă principiul paradigmatic’. Împărțirea substantivelor si adjectivelor în 
tipuri de declinare, iar în cadrul acestora în clase și subclase, se deosebește 
într-o oarecare măsură de cea care se face pentru limba ucraineană literară 


1 Se analizează materialul dialectal adunat în localitățile: Hamcearca, Geaferca Пиза, 
Ciucurova, Baspunay, Lunca, Теа, Poșta, Ceatalchioi, Pardina, Tatanir, Chilia Veche, Letea, 
Crișan, Caraorman, Pirlita, Carasuhatul de Jos, Mahmudia, Murighiol, Dunavdful de Jos, Sfintu 
Gheorghe (judeţul Tulcea). Nu au fost cercetate graiurile din Isaccea (cartier separat), Tigani de 
Sus, Stipoc, Gorgova, Sulina, Uzlina (judeţul Tulcea). 

3 Vezi N. Pavliuc şi I. Robciuc, Очерк фонологических систем украинских говоров в 
Румынии, în „Revue roumaine de linguistique“, Х, 1965, nr. 6, $3. 

3 Vezi Iosif Selepec, Проблема napaduzmamuunol класифікації іменників укранськоГ Mo- 
ви, în „Acta facultates Philosophicae Universitates Safarikanae Preiovensis. Jazykovedny 
zbornik", Bratislava, 1968, р. 77—80; A.V. Isatenko, Грамматический строй русского 
языка в сопоставлении c словацким, vol. I, ed. II, Bratislava, 1965, p. 105—107. 
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în gramaticile descriptive. Acest lucru se datorește și faptului că relaţiile pe 
care le contractează desinenfele cauzale în graiurile cercetate de noi, sînt altele 
decît cele existente în limba literară. Astfel, substantivele apartinind celor 
trei genuri sînt grupate în trei tipuri de declinare, deși împărțirea pe genuri 
nu corespunde împărțirii în tipuri de declinare. Primul tip de declinare cuprinde 
majoritatea substantivelor feminine și numai unele substantive de genul 
masculin și de genul comun (v. $ 11) iar cel de-al II-lea tip cuprinde substan- 
tivele de genul masculin și pe cele neutre (v. $ 12). În tipul al III-lea sînt 
incluse substantivele de genul feminin cu desinenţa zero (pentru unele excepţii 
v. $ 13). 

$ 5. În ce privește substantivele neutre în -a (тела, nopoc'á, јагн'й, 
імна ), care in limba literară formează declinarea a IV-a, acestea au în graiu- 
rile studiate desinente cazuale foarte apropiate de cele ale substantivelor de 
tipul al II-lea (6'i4, стіл), încît nu pot fi considerate un tip aparte de de- 
clinare, ci numai ca o variantă a acestui tip. Prin urmare, în cadrul celui de-al 
doilea tip de declinare, substantivele neutre formează o clasă aparte, întrucît, 
spre deosebire de alte substantive, ele păstrează la genitiv singular desi- 
nenta -и. 

Numai substantivul imr'a а preluat în întregime desinentele substan- 
tivelor de la cel de-al II-lea tip de declinare (v. $25 4). 

Aceste inovaţii în sistemul de flexiune, care se manifestă prin tendința 
către simplificare si uniformizare a desinentelor cazuale, se pot explica prin 
dezvoltarea izolatá a graiurilor. 

$ 6. În graiurile studiate, ca de altfel si în limba literară, există desinente 
comune pentru mai multe cazuri care aparţin aceleiași paradigme. De exemplu, 
la substantivele și adjectivele de genul masculin care denumesc fiinţe vii 
(v. 8 24 A) genitivul si acuzativul sînt identice, старшого брата, хри’ш- 
чёного сина (gen. si acuz. sg.). Dispariţia opoziţiei genitiv ~ acuzativ din 
planul expresiei nu provoacă dispariția opoziţiei acestor cazuri în planul con- 
ținutului. Identitatea cazurilor genitiv — acuzativ nu este valabilă pentru 
substantivele care denumesc obiecte neînsufletite : w'ipókoeo стола (gen.) ~ 
ш?їрбк'її стіл (acuz.). Deosebirea dintre genitiv și acuzativ se vede‘si mai 
bine din analiza sintactică. 

$ 7. Graiurile ucrainene din Dobrogea nu Г. deosebiri de structură 
privind sistemul de flexiune al substantivelor. În anumite localităţi am notat 
o serie de variaţii fonetice la desinentele neaccentuate. Aceste fapte ţin însă 
de fonetică, nu de morfologie si de aceea nu le-am luat în considerație la alcă- 
tuirea paradigmelor. Notárile de tipul: có4'ojy — cóa'o"jy, cménoei cmé- 
по“в'ї, uacín'oei — hac’in'o"e'i apar însă printre exemplele noastre. 

În ceea ce privește structura morfemică a unor desinenfe adjectivale, 
aceasta poate fi, la unele forme cazuale, alta decît cea din limba literară (v. $61) 

_ § 8. Substantivele care aparțin de cel de-al II-lea tip de declinare se 
caracterizează printr-o mai mare varietate a. desinenfelor cazuale în raport 
cu celelalte tipuri. Astfel, la genitiv singular pot să apară variantele -а, -у 
(xa ба, лиману), la locativ -om'i, -y, -i (на чолов`іков`і, на комарёві, на кра}, 
Ha cmeny), iar la genitiv plural, variantele -iy, -еї, -o (синіў, косаріў, сто- 
ЛЁЎ кбне, сіл, jaen'dm). Prezenţa variantelor flexionare la cazurile amintite 
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se explică din punct de vedere istoric prin асееа cá substantivele de același 
gen gramatical se declinau cindva dupá modele diferite. Concentrarea acestor 
modele într-un singur tip nu putea să nu lase urme în sistemul actual de de- 
clinare. Se știe că cel de-al II-lea tip de declinare a unit substantivele ve- 
chilor teme în -6, -jó, (стіл, селб, краї, win’, nie“), substantivele cu tema 
în -ü (син, мед), substantivele în -i (z'ic'm' тест’, огбн`), precum si sub- 
stantivele cu tema în consoană : -en, -es (imn’a, кам4н’, нёбо, слово). 

$ 9. Adjectivul fiind dominat de acordul cu substantivul, exprimă în 
flexiunea sa categoriile gramaticale de gen, număr, caz și animat /non-animat. 
Numai puţine adjective la număr, cele invariabile (рад, винен, ndeen), nu se 
caracterizează prin prezenţa opozitiilor pertinente amintite. 


I. Substantivul 
TIPURILE DE DECLINARE 


$ 10. În graiurile studiate, substantivele se repartizează în trei tipuri 
de declinare. Fiecare tip, în funcţie de desinentele cazuale, se subdivide în 
clase, iar acestea în subclase. 


$ 11. Primultip de declinare cuprinde toate substantivele de genul 
feminin și unele substantive de genul masculin și de genul comun, care au la 
nominativ singular desinenţa -4: рука, голові, слоубодӣ, púða, пудушка, 
мугйла, плаун’а, 3e" MH'á, долбн’а, скрипа, кеирни?а, meu лира, молодша, 
ме" жа, сажа, душа, тёшча, гушча; риебалка; сусіда, сирота, Kan іка. 

$ 12. Al doilea tip de declinare cuprinde substantivele de genul 
masculin terminate la nominativ singular în consoană nepalatalizată sau pala- 
talizată si in -o (стіл, степ, кужух, рушнік, хл'іб, фартух, eo" pix, брат, 
цеп, ход, мед, квас, комар, столар, косар; népey, jauw'im', зат’, комиш, 
ткач, c'ikáu, бат’ко), precum și substantivele de genul neutru ín -o, -e, -a: 
крие лб, кблие CO, радно, мн’асо, ue"puecaó, 00'ijâno, mOpe:, none“, кладбвишче , 
пліта, imka, jazn’d, me" ла, порос’а, курча. 

$ 13. Al treilea tip de declinare cuprinde substantivele de genul 
feminin cu desinenţa zero la nominativ singular wiy, памн'їт', cmáp'ic'm', 
cóe'ic'm'. Tot aici intră și substantivul мати. 


PRIMUL TIP DE DECLINARE 


$ 14. Primul tip de declinare cuprinde două clase de substantive: 

A) substantive a căror temă se termină în consoană nepalatalizată, cu 
excepția, suierátoarelor (вода): 

B) substantive a căror temă se termină in consoană palatalizatá ( 3e"wn'á). 

Substantivele cu tema în suierátoare (груша) nu formează o clasă aparte 
(așa cum sînt ele grupate în gramatica tradițională a limbii literare), ci intră 
în clasa substantivelor cu tema în consoană palatalizată, întrucît desinenfele 
lor coincid la toate cazurile atît la singular, cît și la plural. 
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$ 15. Substantivele din clasa A, cele cu tema în consoană nepalatalizată 
(cu excepția șuierătoarelor), ca púða, водӣ, зама, cao"6oûd, cána, кошара, 
свал’ба, куу’уба, шкаралупа, мугила, загорода, пудушка, дорбга, cmp'íxa; рие- 
балка, бладйка сус’1да, сие рота au aceleași desinente ca și în limba literară 1. 

Sistemul desinenfelor cazuale la substantivele din clasa A, la singular 
și plural, pot fi reprezentate schematic 2 astfel: 


$ 16. După cum se vede din schema de mai sus, substantivele din clasa A 
au la singular si la plural desinente omonimice. Astfel, desinenţa -i apare la 
dativ și locativ singular, iar desinenţa -и la genitiv singular si la nominativ- 
acuzativ plural. 

$ 17. La cazurile dativ și locativ ale unor substantive din clasa de flexiune 
A, consoanele tematice [г, к, x] înainte de desinenţa -i (<ë) alternează cu 
[з, ц, c]: дорбга — 2opós'i, бомага — бомаз”, гулупка — eyaynyi, put балка — 
put 6dawi, cmp'ixa — cmp'ic'i, мачуха — мачус'1. În unele graiuri însă se intíl- 
nesc cuvinte care nu prezintă trecerea [r, к, x] > [3, m, c]: ногі — xor’l, ðo- 
рога — dopôr'i, рие балка — put Gânk'i, ckaMélka, скамёїк'ї, блоха — блохі, 
муха — мухі. Fenomenul se explică probabil, prin influenţa graiurilor rusești 
cu care graiurile cercetate de noi se află în contact permanent (la Mahmudia 
și Chilia Veche, de pildă, ucrainenii conviefuiesc cu lipovenii, iar alte sate, 
ca Baspunar, Ciucurova, Letea, se învecinează cu satele lipovenesti). 

$ 18 Substantivele din clasa B, cu tema în consoană palatalizată sau 
în .șuierătoare (кеирниу’а, кошниу’а, молодиз’а, гранйу’а, пру°стіна, скрин’а, 
плаун’а, долбн’а, se“ мн’а, папушбја, зузул’а, кудёла, сажа, одёжа, іржа, ду- 
wá, тёшча, груша), prezintă un sistem de opoziții cazuale asemănător ce- 
lui din limba literară. 


Schematic, el poate fi prezentat astfel: 


i дїў ам 1 ами ах 


$ 19. Această clasă de substantive se caracterizează printr-un mare 
număr de omonime cazuale. Genitivul, dativul și locativul singular, precum și 


1 Vezi Сучасна українська літературна мова. Морфологія, sub red. lui Т.К. Bilodid, 
Kiev, 1969, p. 85—92. 

3 Prezentarea desinenfelor în acest fel ne-a fost sugerată de modelele folosite pentru limba 
slovacă de Jan Horecký tn Morfematichá štruktúra slovenčiny, Bratislava, 1964. 
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nominativul si acuzativul plural au desinenţa -i: xeipuiiyi, ckpün'i nadÿni, 
кудёлі, сажі, грўигі, гўшч'ї. 

20. Spre deosebire de limba literară, substantivele din clasa В au la 
instrumentalul singular desinenţa -ojy, prin analogie cu substantivele din clasa : 
A. Consoana finală a temei, în acest caz, se păstrează însă fără modificări, de 
exemplu : xe"pnüg'ojy, mosoduy ojy, nadÿn'ojy, одёжоју, душбју, тёшчоју. 

$ 21. La genitiv plural, substantivele care aparțin primului tip de decli- 
nare (clasele A si B), paralel cu desinenţa zero (рук, ніг, me" лиц’, ке“рнйу’, 
душ, груш) au și desinenţa -iy (дорбг’іў ce"cmp'iy, школу, зёмн'іў, мёж'1ў), 
specifică genitivului plural la substantivele celui de-al II-lea tip de declinare 
(стол'ў, cmen’iy, mop'iy). 

Un fenomen asemănător se întilnește și în graiurile de stepă! din 
К. 5. S. Ucraineană, cu care graiurile din Dobrogea se înrudesc. 

Din materialul pe care ne bazăm se observă că, în comparaţie cu limba 
literară, desinenţa, -iy este mai productivă, fiind folosită la multe substantive 
paralel cu desinenţa zero (дор’{г — dopé2’i¥, баб — 6a6'iy, теглиц’ — me" nú- 
pi, меж — méxc'iÿ). : 

$ 22. În cadrul clasei B se delimitează o subclasă de substantive (ceu? wá, 
миша) a căror notă specifică este desinenţa -еї (în locul desinentelor -ø sau 
Ay) la genitiv plural. Desinentele cazuale de plural la această subclasä pot 
fi reprezentate astfel : 


ia om | i | om | ж | 


Al doilea tip de declinare 


§ 23. In cadrul celui de-al doilea tip de declinare se desprind mai multe 
clase si subclase de substantive. 

După forma cazului acuzativ, substantivele din cadrul celui de-al 
doilea tip de declinare se împart în două clase: 

A) substantive de genul masculin, care denumesc obiecte insufletite, la 
care cazul acuzativ coincide cu genitivul: чо? лув ка, s'ám'a; 

B) substantive de genul masculin și neutru, denumind obiecte neînsu- 
fletite, a căror formă de acuzativ coincide cu cea de nominativ: го’р’{х, 
кбле“ co, MÓpe" , з'їла. : 

$ 24. În cadrul acestor două clase, după forma cazului genitiv și locativ, 
substantivele se împart în cîteva subclase. 

Astfel, în cadrul clasei A se desprind cîteva subclase, care pot fi reprezen- 
tate prin următoarele scheme : | 


р 


| 

#/o oBi a ом oBi | 
a) =. 
и іў | ам и/іў ами ах 


1 Vezi Е, T, Zylko, Говори української мови, Kiev, 1958, p. 168. 
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Din această subclasă fac parte substantivele masculine cu tema în con- 
soaná nepalatalizată (вл, брат, син, пар(у)бок, пастух, чоулов`ік, put бак, 
aoÿk, "абан, кабан, ге ндик si cele cu desinenţa -0 (бат’ко). 


Din această subclasă fac parte unele substantive de genul masculin cu 
tema în consoană, avînd timbru palatal ( 3am’, yuüme" 4', ee" Qw id’), suierá- 


toare ( товариш, 602áu, ткач), precum si o parte din substantivele în -p 
(стол’ар, комар, косар). 


Din această subclasă fac parte substantivele de genul masculin care au 
tema їп consoană palatalizată, ca e'ic'm', rir. 


| $ 25. În cadrul clasei В, substantivele se împart, de asemenea, în cîteva 
subclase. Desinenfele lor pot fi reprezentate prin următoarele scheme: 


Din această subclasă fac parte substantivele de genul masculin a căror 
temă se termină în consoană nepalatalizată: стіл, кајўк, рушнік, icm, 
yen, nójac, oeu! pox, nyp'iz, хл'іб, KO? жўх, dapmyx, eovp'ix, malddn, ce'im. 


—-Á s<qs_ | — . | | ..]———.— LI ——n- 


Această subclasă cuprinde substantivele masculine a căror temă se 
termină în consoană palatalizată și în șuierătoare, са: ден’, камчн’, w'íc'ay', 
népcmun’, népuy’, wedp’in’, гвоз’д’, c'ikdu, кључ. 


oBi 9 OM у/ові/і 
с) 


ами ах 
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Acestei subclase îi aparțin substantivele masculine cu tema în consoană 
palatalizatá ([1]): краї, раї, mat, yail 


Această subclasă cuprinde substantivele de genul masculin a căror temă 
se termină în consoană nepalatalizată : степ, мед, ход, лод, бент, лие ман, 
ослін, сиєрӧп, n'icók, шоўк, морбз, гром, cu'ie, &'íme" p, сир. 


@ у ов! 9 OM ові/у/і 


Din această subclasă fac parte substantivele masculine а căror temă se 
termină în consoană palatalizată și suierätoare, ca: огбн’, jauw'Íu', жал, 
népuy’, лїї, ual, комйш, дошч, 6ópyau, хрушч. 


Subclasa aceasta cuprinde substantivele de genul neutru care au la по- 
minativ singular desinenţa -o: óaenó, в40рд, в`ікнӧ, eé" caó, дзёркало, 3e" phó, 
кбле co, крие лб, од'іјало, сито, we*pe"caó, раднб. 


Din această subclasă fac parte substantivele neutre саге au la nominativ 
singular desinenţa -e: мдреи, nóae", jalyé, дечре“ ÿyé, кладбвишчг“. 


a a ові а ом ові 


h) 


a a aM а ами ах 
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Din această subclasă fac parte substantivele de genul neutru care au la 
nominativ singular desinenţa -а: nac’in’a, Kam'in’a, imwa (și mwa), угла, 
здорбўла, з'іла, пліта, cm'imă. 

§ 26. Am arătat mai sus (у. $ 5) că substantivele de genul neutru (jaen’d, 
теил’4, лоша, курча, горн’ ş.a.) care în limba literară alcătuiesc declinarea 
a IV-a, nu formează un tip aparte de declinare, întrucît paradigma acestor 
substantive coincide (afară de genitiv) cu a celui de-al doilea tip de de- 
clinare (v. $ 25 A). Substantivele în discuție nu au categoria animat/non- 
animat exprimată gramatical deși ele denumesc atît obiecte insufletite, cit si 
obiecte neinsufletite. Din această cauză, ele vor fi grupate în cadrul celui 
de-al doilea tip de declinare într-o subclasă aparte. Desinentele cazuale pentru 
aceastá subclasá pot fi reprezentate prin urmátoarea schemá : 


$ 27. Din faptele expuse mai sus se observă cá substantivele apartinind 
celui de-al doilea tip de declinare, după forma de nominativ singular, pot fi 
împărțite în două grupe mari: 

1) substantive masculine care au la nominativ singular desinenţa zero: 
стл, &' ia, степ, ден’, дошч, комиш, комар; 

2) substantive de genul neutru și de genul masculin cu desinenţa о: 
e'i0p6, раднб, wópe ", пбле ", {мн’а, Hacía, jaeu'á; 6ám'ko. 

$ 28. Substantivele apartinind celui de-al doilea tip de declinare au la 
unele cazuri desinenfe identice. Astfel, la singular desinenfele comune apar 
la cazurile dativ (-ові) și instrumental (-om), iar la plural — în dativ (ам), 
instrumental (-ами) și locativ (-ax). 

$ 29. Substantivele însuflețite de genul masculin au desinente omoni- 
mice la cazurile genitiv-acuzativ singular, iar substantivele neînsuletite de 
genul masculin și neutru prezintă aceleași desinenfe la cazurile nominativ- 
acuzativ singular și plural. 

$ 30. Cea mai mare varietate de forme cazuale se observă la cazurile 
genitiv și locativ singular. 

La genitiv singular am înregistrat desinentele -a și y. Aceste desinente 
sînt folosite independent de tema la care a aparținut cîndva un substantiv 
sau altul (-6, -jð și -ü), fără a se putea stabili vreo regulă de folosire a lor. 
De altfel, nici în limba literară nu există o delimitare clară a substantivelor 
în privința folosirii desinenfelor: a si y 1. 

Desinenfa -a se intilneste însă la marea majoritate a substantivelor, pe 
cînd desinenţa -y este mult mai rară, folosindu-se cu precădere la substan- 
tivele de genul masculin, care denumesc substanţe lichide (xedcy, cutpóny), 


1 Vezi Сучасна українська літературна мова. Морфологія, p. 86. 
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fenomene ale naturii (в`йтру, cu'ízy, epdmy, дошчу, огн’у, Mopósy) sau ser- 
vesc la denumirea masei (мёду, cüpy) si a materialului (micky, шбўку, eócky). 
În mod sigur se poate spune că desinenţa -y se intilneste numai la substan- 
tivele neinsufletite de genul masculin. La substantivele de genul neutru, 
această desinentä nu а fost înregistrată. 

Pentru o serie de substantive masculine este caracteristică folosirea para- 
lelă а desinenfelor -a, -y la genitiv singular: ce'íma, — ce'ímy, маїдана — 
Malddny. 

$ 31. La instrumental singular am notat desinentele -ові, -i, -y, cea 
mai răspîndită fiind -ові, apărută ca rezultat al influenţei cazului dativ. Desi- 
nentele -i și -y, care provin din vechile teme in 6 și ü, se folosesc paralel, 
fără a se putea stabili o regulă în această privință: на столі — на столбвіі, 
на 6eum'í — на бентбв`і, Ha cme" ny — на cme'“nde'i, на крајў — на kpajón i. 

În graiurile cercetate, există anumite limite privind folosirea desinentelor 
cazului locativ în cadrul diferitelor subclase. Astfel, pentru substantive ca 
jaew'dá, me“ ză (v. $ 26) la locativ singular apare numai desinenţa -osi: на 
jaeu'ómi, на me“ 4'6B'i, на nopoc'6B'i, на лошфбв`ї, на kypudBii. 

$ 32. La dativ singular, în graiurile studiate, se observă tendința de 
simplificare si uniformizare a desinentelor. Astfel, spre deosebire de limba 
literară, in care valoarea de dativ este exprimată de desinentele -omi si -y în 
graiurile ucrainene din Dobrogea s-a generalizat desinenţa -oei: стол?бві, 
cméno/B'i, pyuinuk6B'i, 20”p'ixoB'i, комиешбв`і, 6ám'koBi, s'ám'om'i, сеш 108B'i, 
padnôs'i, мн'ӣсов`і, мбров-1, јагн'дві. {мн’ов-1 ş.a. О tendință asemănătoare se 
constată, de asemenea, în unele graiuri ucrainene sud-vestice si de stepă 1. 

Substantivele masculine a căror temă se termină în consoană palatali- 
zată, suierátoare sau -p, folosesc la dativ-locativ singular (v. $ 24 5, 
$ 25 b, e), sub influenţa substantivelor cu tema în consoană nepalatalizată, 
desinenţa -osi (în limba literară avem, în această situaţie, varianta -eBi: ко- 
H'óBi, yuu*mea'óni, Kpajómi, Ow'óBi, m'c'ayon'i, n'ijr'oB'i, xaónyoBi, швб- 
p'iw'oni, eóc'w'oBi, комарбв`і, kocapón i. 

$ 33. Repartizarea substantivelor de genul masculin in subclase la acest 
tip de declinare depinde, uneori, de caracterul consoanei finale. Astfel, sub- 
stantivele terminate in consoană nepalatalizată au la nominativ — acuzativ 
plural desinenţa -u (столй, фартухӣ, cme"ná, волӣ), iar substantivele ter- 
minate în consoană palatalizată, precum și o parte dintre substantivele în -p 
au la aceste cazuri desinenţa -i (xocap'i, пн”, 3dly'i, край, дошч”, Ka’yy’i, 
комиигі). i 

§ 34. Substantivele insufletite (clasa A) au la acuzativ plural desinenţa 
“Ty: uo? ayei fj, учеителіў, cmosap'iÿ, dar s'am'í, паламар”. 

Unele substantive denumind animale domestice păstrează vechea formă 
de acuzativ plural, care coincide cu nominativul (-и sau -): волӣ, воўкӣ, 
кӧн\і. 

$ 35. La unele substantive masculine, la nominativ-acuzativ plural, 
apare sporadic desinenţa -a, care se explică, evident, prin influența graiurilor 
rusești : дохторй, годі, Wich s.a. i 


1 F.T. Zylko, Нариси з діалектології української мови, ed. all-a, Kiev, 1966, р. 267—268. 
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$ 36. Un număr redus de substantive de genul masculin și neutru au 
la genitiv plural desinenţa -еї: xóne*i, zocméi, очёї, плеч. 

$ 37. Substantivele subclasei z au desinente omonimice la dativ-locativ 
singular (-ові) si la nominativ-acuzativ singular si plural (-а) (v. $ 26). 

Faţă de limba literară, substantivele din această subclasá au suferit 
modificări importante în sistemul declinării. Astfel, la dativ-locativ ele au 
primit desinenţa substantivelor din clasa A (6'i7, брат): jaew'óBi, теч rópi, 
nopoc'6B'i, лошбв`і. La aceleași cazuri, substantivele acestei subclase au pier- 
dut sufixul derivativ -ат-, care în limba literară se păstrează 1. 

$ 38. La instrumental singular, substantivele din clasa В folosesc desi- 
nentele substantivelor din clasa A: jaen’ém, теил’дм, nopoc'6M, лошбм, курчём 
(v. $24a). 


AL TREILEA TIP DE DECLINARE 


$ 39. Din cel de-al treilea tip de declinare fac parte numai substantivele 
feminine cu desinenţa zero la nominativ singular (памн’ат’, хитрос’т’, 
cmáp'ic'm', cos'ic'm', сіл, н'іч, граз’) si substantivul мати: 

$ 40. În ceea ce privește desinentele, acest tip de declinare este mult 
mai unitar decît primele două. Toate substantivele din această categorie se 
încadrează într-o singură paradigmă. 

$ 41. Opozitiile cazuale pentru substantivele care a parte din acest tip 
pot fi prezentate în următoarea schemă : 


Din schemă se observă că acest tip de declinare se caracterizează printr-o 
bogată omonimie a desinentelor. Astfel, nominativul și acuzativul singular au 
desinenţa zero, iar genitivul, dativul și locativul singular, precum și nominati- 
vul-acuzativul plural au desinenţa -i. 

$ 42. În comparație cu limba literară, o “particularitate а graiurilor 
studiate о constituie folosirea desinentei -ojy la instrumental singular 
( nóuojy, граз`оу jy, náwn'am'ojy, cmápoc' m'ojy, хитрошчо» ју, сбл'о» jy, kpoj4'ojy) 
sia desinentei -iy la cazul genitiv plural ( xutmpoww'iy, cmépocmiÿ, náwu'amyi, 
Hóv'iy). Desinenta -ojy a trecut la aceste substantive de la primul tip de 
declinare (pykójy, 201086jy)?. Desinenta de genitiv singular s-a contopit cu 
formele aceluiași caz al substantivelor din cadrul celui de-al doilea tip de decli - 
nare (cmon iğ, sor iğ). 

§ 43. În afara paradigmei celui de-al III-lea tip de declinare se plasează 
substantivul mámu, primind la cazurile oblice sufixul derivativ -ep- (în unele 


1 Vezi Сучасна українська літературна мова. Морфологія, р. 118 — 121. 
2 Un fenomen similar se constată şi în graiurile ucrainene din zona dunăreană (A.M. Mukan, 


Украинские придунайские говоры, Kiev, 1961, p. 10; autoreferatul disertatiei). 


© 


https://biblioteca-digitala.ro 


FLEXIUNEA NOMINALĂ ÎN GRAIURILE UCRAINENE 149 


localități varianta fonetică -ip-), care se explică ca un relict al vechiului sistem 
de declinare a substantivelor cu tema în consoană. 

$ 44. Ca și în limba literară, în graiurile cercetaté există substantive care 
au numai numărul singular sau. numai numărul plural. Aceste substantive 
nu formează un tip de declinare aparte, ci aparţin la diferite clase (sau sub- 
clase) analizate de noi mai sus. 

$ 45. Substantivele singularia tantum, са мука, спёка, глина, темнота, 
зе declină după modelul substantivelor вода, риба și aparțin aceleiași clase 
(v. $ 15); substantivele воск, квас, мед, non’ia’, клеї fac parte din subclasa 
substantivelor степ, ход (v. $25 d); substantivele молокб, нёбо, сднцеи — din 
subclasa substantivelor e'ikuó, Mópe" (v. $ 25 f, g), iar substantivul кроў din 
subclasa substantivelor ніч, граз’ (у. $ 41). 

$ 46. Substantivele pluralia tantum, са гавани, ўјази, очки, штани, au 
la plural desinente identice cu cele ale substantivelor стіл, nójac, apartinind 
deci aceleiași subclase (v. $ 25 a). Aic intră, de asemenea, și substantivele 
cânue , сіни, груди°, Õimu гуси, курие, care la genitiv prezintă desinenţa 
-eŭ (canei, c'iuél, грудёї, л'удёї, O'imél, eycel), spre deosebire de substanti- 
vele precedente care au desinenţa -iy (eazaniy, oux’iy, wman'iÿ). 

Substantivele epa64'í, ножи‘ y'i, nowüji, KA iuwi, kywip'i, se încadrează, 
din punctul de vedere al paradigmei, în subclasa substantivelor ден’, mica 
(У. $25 6), iar substantivele ворбта, jâcaa, дрова, în subclasa substantivelor 
веслб, радно (у. § 25 f). 


II. Adjectivul 
TIPURILE DE DECLINARE 


$ 47. În cele ce urmează, vom stabili tipurile de declinare ale 
adjectivelor pe baza opozitiilor formale de gen, număr, caz și animat /поп- 
animat. 

§ 48. Potrivit cu opozitiile amintite, adjectivele din graiurile studiate se 
împart în trei tipuri de declinare. 

Primul tip “de declinare cuprinde adjectivele masculine si 
neutre la singular: zap'âuui, wu pórul, слаб, cun'ul, колйшниї, виёсн'анії, 
мёртвиї, харбшиї; бородатй, oč ítr il, Kozunit, молбчч’И; uücmi; mané, mo- 
400é, шие póki ( MÓpe). 

Al doilea tip de declinare cuprinde adjectivele feminine 
la singular: молода, xapówa, cmíaa, ue"peóna, слаба, шие рока, гар’ача, мала, 
шчеи póáma, хётн’а, ран’н’а, мјахкаја, плоха, цупка. 

Al treilea tip de declinare cuprinde toate adjectivele la 
plural: Əó(g)2'i, wue póx'i, xiümp'i, caa6'i, чуж”, waaén'k'i, Yai, сйҥ'ї, дикі, 
oséwi, 6óc'i, 646ux’i, мо’ло’д’{, 3040m i, велик, eépxu'i, 3imri, осн, 
mo» c'm' i. 
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PRIMUL TIP DE DECLINARE 


$ 49. În funcţie de categoria animat /non-animat, adjectivele apartinind 
primului tip de declinare se împart în două clase: 


A. adjective masculine neinsufletite și neutre la care acuzativul coincide 
cu nominativul : 


ии, îi, i]/ ui[it, ñ, i]/ 
eli] ого ому eli] 


им[їм] omy/im 
B. adjective masculine insufletite la care acuzativul coincide cu genitivul : 


| ии, 11, i] | oro | ому ого 


им[їм] | omy/im | 


§ 50. Sistemul de declinare al adjectivelor din cadrul clasei A este carac- 
teristic pentru adjectivele masculine neinsufletite si pentru toate adjectivele 
de genul neutru: зилёниї, waaém'kui, ромнш, 06(#)гиї, форостбвиї (тин), 
шчербатиї, okpóMul, мишачи, жаблачш, kosünul, шие péxul, coaómkul, euu- 
Hégul, лїтнїї, кумуналскИй « rom. comunal + suf. cx (il), сагбднашнй, деи- 
pe" ўўанщї; курачй, 96($)гй; чисті; мале, 06(9)2°i (lit. довге), шие péri (lit. 
широке), cmapé. 

$ 51. Sistemul de declinare al adjectivelor din cadrul clasei B este propriu 
adjectivelor masculine insufletite, ca wuacatieul, acul, нискоглазиї, кбсиї, 
caabul, хитрш, mépme ul, курнбсиї, молодії, 6ojaskül, балакўчиї, старй, скуп, 
moÿcmüi, багатиї, силниь хришчёниї; лобатй, 6opodâmii, жабинй; багаті. 

$ 52. Cercetînd structura desinentelor adjectivale, se constată. că aceasta 
diferă, la unele cazuri, față de cea existentă în limba ucraineană literară. Astfel, 
desinenţa -иї, proprie adjectivelor masculine de la cele două clase (A si В), 
se realizează la nominativ si acuzativ, în deosebi in poziție neaccentuatá, 
ca «ii, -it, -i, iar. desinenţa -e, caracteristică adjectivelor de genul neutru, se 
realizează ca -i (v. $ 50, 51). 

$ 53. Pentru valoarea de instrumental adjectivele primului tip de decli- 
nare folosesc desinenfele -им si -м. Trebuie subliniat faptul cá în graiurile 
cercetate se constată prezența desinenfei -im și la unele adjective, apartinind 
la tipul de declinare muiatá din limba literară: wut pók'iw, здорбв'ім, cün’im, 
eewipwim, ран’н]м, крўпнҥ'їм. 


AL DOILEA TIP DE DECLINARE 


$ 54. La cel de-al doilea tip de declinare aparțin adjectivele feminine, 
ca чужа, золота, молода, глиебдка, холбдна, a Ímu'a, сина, житн’а, вёрхн’а, 
oc'inna, сйва, ран’н’а, хатн’4, харбша, мјахкаја, плоха, 3’imHa, цупка. 

$ 55. În graiurile cercetate, adjectivele feminine cunosc numai cinci 
forme cazuale, ca urmare a faptului că dativul și locativul au aceeași desi- 
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nenţă. Sistemul de opoziții cazuale la acest tip de declinare arată deci, 
astfel : 
= 


| а | оўу у ojy 


8 56. Aceleași forme cazuale sînt caracteristice și pentru limba literară !, 
dar structura fonematicá a unor desinenfe nu este aceeași. Astfel, cazurile 
dativ-locativ au desinenţa -i (чуж’|, зо?ло? mi, мо? 10*0'í, глиеббкі) faţă 
de -ii din limba literară (чужій, золотій, молодій, глибокій). 

Sunetul i a dispărut, probabil, absorbit de i precedent 12. Formele cu 
desinenţa -i au fost, desigur, precedate de faza intermediară, cu 1 slăbit, 
ca în cazul desinenfei de nominativ a adjectivelor apartinind primului tip de 
flexiune (v. $ 49—52) 

$ 57. Adjectivele de tipul mjâxraja de la cazurile nominativ-acuza- 
tiv, intilnite în graiurile ucrainene din Dobrogea, nu reprezintă, după părerea 
noastră, forme arhaice (necontrase), ci sînt rezultatul contactului direct cu 
graiurile lipovenesti. 

$ 58. La cazul dativ, alături de desinenţa -i, apare uneori și desinenţa 
-oi. Ca si forma de nominativ-acuzativ, discutată mai sus (v. $ 57), prezența 
desinenfei -oi se explică ca urmare a influenţei graiurilor lipovnesti vecine. 
Ea apare într-un număr redus de cuvinte, care în graiurile cercetate, au o: 
structură fonematică identică cu aceea a cuvintelor corespunzătoare din graiu- 
rile lipovenesti : мо? 10061 (д'їўке). 


AL TREILEA TIP DE DECLINARE 


$ 59. În funcţie de categoria animat /non-animat, adjectivele la plural se: 
organizează în două clase (A și B), prezentînd următoarele sisteme ale opo- 
zitiilor cazuale : 


A. 


i | ix mind | i ими [ima] | ix | 


в. | i | ix им[їм] 


1х | ими[їми] | ix 


$ 60. Sistemul de flexiune a adjectivelor reprezentat in schema A este 
caracteristic pentru adjectivele neînsufletite (suaén'i, waaén'k'i, pomii, 
Oó(j)e'i, ши pôr'i, coaómk'i, de" pe" ÿjan'i, KyMyHdack'i, caeóüuiun'i, чйстї), 
iar cel dat în schema B se referă la adjectivele insuflefite (muacaue'i, aûc'i,. 
Kóci, слаб`і, xümp'i, Moy 40"0'Í, скуп], стар’, cai, xput uuén'i, 6opoddm'i,. 
406ám'i, 602zám'i). 


1 Vezi Сучасна українська літературна мова. Морфологія, р. 224 — 227. . 
2 Referitor la această chestiune vezi I. PAtruf, Fonetica graiului huful din Valea Sucevei, 
Bucureşti, 1957, р. 18—19. 
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$ 61. În declinarea adjectivelor la plural, desinenfele prezintă, față de 
situația din limba literară, unele particularități. Astfel, la genitiv-locativ, ca 
și în unele graiuri convergente 1, înrudite din punct de vedere genetic cu cele 
studiate de noi, apare în mod regulat, numai desinenţa, -ix (cmap'ix, 
малёнк'іх, чуж'їх, вёрхніх, мёртв`їх, мо?ло?д'іх, pán'u'ix, cüeix, 05yz'ix, 
бабин”1х, 30'10'm'ix, caracteristică în limba literară doar pentru adjectivele 
cu tema în consoană muiată. Prezența desinenefei -ix si la adjectivele cu 
tema în consoană dură se explică, probabil, prin analogie cu desinenţa core- 
spunzátoare de la adjectivele cu tema în consoană muiată. 

$ 62. Unele deosebiri față de limba literară se constată, de asemenea, 
la cazurile dativ și instrumental. În cursul anchetelor, efectuate de noi, am 
notat la formele de genitiv ale adjectivelor cu {ета în consoană dură, alături 
de dosinentä -am și varianta -iM (чуж'їм, Oó(j)e'iM, 6d6uwim, 30” лоу mim, 
müx'iM, Kopomn’im, 066p'im) care, ca si în cazul formelor de genitiv-locativ, 
a apărut, probabil, prin analogie cu desinenţa corespunzătoare de la adjec- 
tivele cu tema în consoană muiată. Menţionăm că în unele graiuri (Caraor- 
man) „trecerea“ desinenţei -им la -im afectează toate adjectivele cu tema în 
consoana dură. 

Extinderea desinentei de la adjectivele cu tema în consoană muiatá la 
cele cu tema în consoană dură se constată și la unele forme de instrumental: 
06( jj) z'imn, бабин'їми. š 

$ 63. Din materialul prezentat se pot desprinde unele constatări. Desi 
s-au dezvoltat în condiţii specifice (izolarea de masivul lingvistic ucrainean de 
bază, condiţii de bilingvism), graiurile ucrainene din Dobrogea au păstrat 
intact sistemul de flexiune a substantivelor și a adjectivelor, care n-a suferit 
influența altor limbi. Influenţa străină, îndeosebi cea românească, s-a эхег- 
citat numai în domeniul lexicului. Cuvintele împrumutate primesc desinentele 
cazuale, caracteristice sistemului de flexiune а1 graiurilor ucrainene cercetate. 
Astfel, cuvinte de origine românească са бриндза, мамалива, gpána, páp'iua, 
6amósa, кліка se declină ca si substantivele primului tip de declinare, clasa 
A (риба, рука), iar adjectivul кумунёлск” (<rom. comunal), de exemplu, 
primește de asemenea desinentele primului tip de declinare a adjectivelor, 
clasa A (v. $ 49—50). 

n concluzie, particularitátile graiurilor relevate de noi în articolul de 
fatá completeazá tabloul general al graiurilor de stepá, privind sistemul flexiunii 
substantivelor si adjectivelor. 


ЗАМЕЧАНИЯ ОБ ИМЕННОЙ ФЛЕКСИИ НЕКОТОРЫХ УКРАИНСКИХ 
ГОВОРОВ ДОБРУДЖИ 
(Резюме) 


Украинские говоры Добруджи входят в группу степных говоров, их носители поселились 
здесь в конце XVIII века. 

В данной работе представлена именная флексия (имени существительного и прилага- 
тельного) украинских говоров Добруджи. Существительные и прилагательные группиру- 
ются по типам склонения с учетом парадигматического критерия. Таким образом существи- 
тельные трех родов распределяются по трем типам склонения, которые не. совпадают C 


1 Vezi A.M. Mukan, Украинские придунайские оворы, p. 11; V.P. Drozdovskyj, 
“Украинские говоры Бессарабского приморья, р. 17. 
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их группировкой по родам. Так, первый тип склонения содержит большую часть имен 
существительных женского рода и ряд существительных мужского и общего рода (слобода, 
мугила; плаун’а, скрин’а; сажа, душа, гушча; рибалка; cyc'ióa),a второе склонение включает 
имена существительные мужского и среднего рода (ход, мед, комар; јачм'ін’, комиш; бат’кд; 
радиб, мдре“, плапга). Третий тип содержит имена существительные женского рода с 
нулевым окончанием (H'iu, NIMR im, cmap'icm i, coaic'm ). 

Каждый тип склонения имен существительных, в свою очередь, разделяется на классы 
и подклассы. | 

Имена прилагательные группируются по трем типам склонения. Первый тип содержит 
два подкласса: имена прилагательные мужского и среднего рода, неодушевленные, и при- 
лагательные мужского рода, одушевленные, в единственном числе (велики!, ромнш, літні 


0ó(g)ei*, чисті; Maté, широк”, cmapé; лисит, кбсиї, лобати, багаті). Второй тип скло- 
нения содержит лишь прилагательные женского рода единственного числа (велика, тоуста, 
гулуба; a'ímu'a, сіва, з4мна. Во множественном числе — третий тип склонения — все при- 
лагательные распределяются по двум подклассам; неодушевленные и одушевленные (велик’г, 
вишнёв”і, гулуб\ 4; KdC 1, скуп'і силн'і, богат’). 

Проанализированный в работе материал свидетельствует, что система именной 
флексии (имен существительных и прилагательных) в украинских говорах Добруджи имеет, 
помимо общих с литературным языком черт, и некоторые особенности. Поэтому мы счи- 
таем, что в данном случае может идти речь о собственной системе склонения имен существи- 
тельных и прилагательных в этих говорах. Хотя украинские говоры Добруджи развивались 
в специфических условиях (изоляции от основного украинского языкового массива, билинг- 
визма), они сохранили неприкосновенной систему именной флексии, которая не испытала 
воздействия со стороны других языков. 


OBSERVATIONS CONCERNANT LA FLEXION NOMINALE DANS CERTAINS 
PARLERS UKRA'NIENS DE LA DOBROUDJA 
(Résumé) 


Les parlers ukrainiens de la Dobroudja appartiennent au groupe des рагісгѕ de steppe, 
dont les sujets parlants sont établis dans la région depuis la fin du XVIII-e siécle. 

L'auteur du présent travail s'occupe de la flexion nominale (nom et adjectif) des par- 
ers ukrainiens de la Dobroudja. Les noms et les adjectifs en sont groupés par types de 
déclinaisons, en partant du critére paradigmatique. De la sorte, les noms — tout en appar- 
tenant aux trois genres — sont groupés en trois types de déclinaisons qui ne correspondent 
toutefois pas à la classification par g2nres. Ainsi, le premier type de déclinaison comprend la 
majorité des noms féminins et quelques noms masculins et épicènes (слободӣ, мугила, nadÿn'a, 
скрин’а; сажа, душа, гушча; ри’балка; сусіда), tandis que le deuxième type comprend les 
noms du genre masculin et neutre (ход, мед, комар; јачм`ін', комиш; 6am'Kó; раднд, mope!, 
naám'a). Entin, le troisiéme type de déclinaison comprend des noms féminins avec la désinence 
zéro (н'іч, náwn'im', cmáp'icm', cóa' icm). 

Chaque type de déclinaison des noms se partage en classes et celles-ci, à leur tour, en 
sous-classes. 

Les adjectifs se group2nt en troi types de déclinaison. Le premier type se compose de 
deux sous-classes: celle des adjectifs masculins non animés ct neutres et celle des adjectifs 
masculins animés au singulier (велики, pównuui, літнії Oó(j)eii, чисті; maté, широк, 
cmapé; micui, Kócui, лобати, багаті). Le deuxième type comprend seulement des adjectifs 
féminins au singulier (велика, moÿcmd, гулуба; a'imu'a, сива, з4мна). Au pluriel, troisième 
type, tous les adjectifs sont groupés en deux sous-classes: non animés et animés (велик'ї, 
6uutuég i, гулуб'ї; koci, ckyn'í, силн’у, богат’). 

Il résulte des matériaux analysés que le systéme de la flexion nominale (des noms et des 
adjectifs) dans les parlers ukrainiens de la Dobroudja présente quelques particularités, non- 
Obstant certains traits communs avec la langue littéraire. Aussi, l'auteur est-il d'avis que l'on 
peut soutenir l'existence, au sein de ces parlers, d'un systéme propre de déclinaison des noms 
et des adjectifs. Bien qu'ils se soient développés dans des conditions spécifiques (l'isolement 
du massif linguistique ukrainien de base, en méme temps que l'existence des conditions de 
bilinguisme), les parlers ukrainiens de la Dobroudja ont conservé intact le systéme de la fle- 
Xion nominale, pure des influences d'autres langues. 
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TERMINOLOGIA PRELUCRĂRII LÎNEI, CÎNEPII, ȘI A ȚESUTULUI 
ÎN GRAIURILE UCRAINENE DIN JUDEȚUL SUCEAVA 


ASPAZIA REGUS-SESERMAN 


Lexicului terminologic al graiurilor bucovinene si hutule din R.S. Româ- 
nia nu i-au fost consacrate studii speciale. | 

n lucrarea de față ne propunem să prezentăm cîteva particularități 
privind terminologia prelucrării linei si cinepii precum și cea a țesutului, pe 
baza materialului dialectal adunat în comunele Călinești, Ipotești, Märiteia, 
Bálcáuti, Serbäuti, Botosänita, Negostina, Miliseuti, Siminicea, Benea, 
Brodina, Breaza și Argel din jud. Suceava, în urma anchetelor efectuate 
în anul 1969. De asemenea, ne-am folosit de materialul publicat în ALR, 
serie nouă, vol. II, hărțile 427 51-499 din punctul cartografic ucrainean 366 
(Brodina), și de textele înregistrate pe bandă de magnetofon, din Arhiva 
fonogramică a graiurilor slave din R. S. România de la Institutul de lingvistică 
din București. 

Prelucrarea linei si cînepii, torsul-si țesutul, se încadrează în activitatea 
casnică, constituind un accesoriu necesar al gospodăriei naturale. Din punct 
de vedere al locului pe care îl deţine în gospodăria țărănească, această ocupaţie 
se situează imediat după agricultură. Spre deosebire de alte meșteșuguri, 
cum ar fi fierăria, tîmplăria, olăritul, cojocăritul, etc. care presupun o anumită 
specializare, prelucrarea linii, cînepii și țesutul sînt strîns legate de viata de 
toate zilele a locuitorilor satelor anchetate. Așa se și explică faptul că în majo- 
ritatea localităţilor menționate nu există termeni speciali pentru denumirea 
generică de ,tesätor“, ,fesätoare“ sau „torcător“, cum sînt, de exemplu, 
cele de weda’a „croitoreasă“, кужухар’ „cojocar“, yobomdp’ sau шустир 
„cizmar“, ковіч sau ковал’ „fierar“, etc. 

Vechimea meșteșugului și specificul lui explică existența în graiurile 
cercetate a unui număr mare de termeni dintr-o perioadă foarte veche. În ace- 
lași timp domeniul terminologic de care ne ocupăm s-a dovedit a fi putin 
supus influențelor străine. În lucrările consacrate influențelor românești asupra 
lexicului limbii ucrainene se menţionează doar trei termeni apartinind acestei 
terminologii, și anume : штим < stim „canură“, мицька < mifá „Ліпа de pe mieii 


A 


tineri“ (în graiurile divergente în varianta miyxa), фурка < furcă „furcă de tors" 1. 
ap 


1 Cf. Emil Vrabie, Influenţa limbii române asupra limbii ucrainene, în Rsl., XIV, Bucuresti, 
1967, р. 183—184. 
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Asupra elementelor românești înregistrate de noi, ne vom opri într-un para- 
graf separat. În cele ce urmează vom prezenta lista termenilor care denumesc 
lina, cînepa (prelucrarea lor) și războiul de țesut cu părțile lui componente. 

I. Cînepa si inul: колбин’а ,,cinepá", колбпниигі „cînepiște ; коловапниц’а, 
„aldan“, лич „coaja aldanului“, cimr'i ,sámintá de cînepă“, лен „in“, 
Aéuuu'i „inişte“, горстка „о legătură de in sau cinepá", мучуло, мочіло 
„topilă“, батилёў, батилёўка ,melitol', mépauy'a, mépuuy'a „теща“, mép- 
мт’ „puzderie“, np’uduwo ,fuior neprelucrat", повісмо „fuior prelucrat“, 
диргіўка „Чагас“; грёбін, грийнкй ,piepteni", згріби „fire scurte, rămase 
de ре urma pieptănatului“, клбчі ,cilti", клочйнка „caier de cilfi", кудёла 
„caier de cilti, dezordonat“, шолокнб „fuior lung si rezistent“, кужїўка 
„furcă“, кўжіл, кужй, кўдел „caier, машинка, кудёла „mașină de tors“, 
кужйник „sfoara cu care se leagă caierul", np'ücmu „a toarce“, скрікл'ї 
„fire incilcite la tors", клубок „ghem“, друга, виритёно, npichéy „Агава“, 
друрати „a îndruga“, Opjígauui ,indrugat", M отовило ,räschitor," моташка 
»Scul", мотовилник „unitate de măsură la urzeală“, пр’иж’а, махтӣл, міток 
„tort“, снужафка ,urzitoare", cuyeámu „а отті,“ пасмб „30 de fire de ur- 
zealá", wucnuy’a „3 fire de urzeală“, самотбка, замотдка ,,virtelnitá", основа 
„urzeală“, mxan’u ,bátealá", бёлу’а, билу’а „cruci la vírtelnitá", виритёно 
„1. fus, 2. drugá, 3. axul urzitorului, 4. axul virtelnitei, 5. vîrful sucalei, 
pe care se fixează țeava“, гичка „virful firului de in sau cînepă“, корінки 
„rădăcina cinepii sau a ши“, зӣўјізка, пиривислб „nodul legăturii de cînepă 
sau in“, клён’а „30 de legături de in sau cînepă“, качки „1. razele urzi- 
toarei, 2. fofezele". Unități sintagmatice: miramu xoaónnu'i, 6pámu колёпн'ї 
„a smulge cinepa", брати лен „a culege inul“, мочити koaónu'i „а topi cîne- 
pa“, x'ieuymu колбпн” „a scoate cinepa din topilă“, бити koaónw'i, mínamu 
Ko4ónH'i „a bate cînepa“, eimupámu, mépmu колопн” „а теща“, дёр'гати 
пр’идиво „а dărăci“, звивати пр'йжу „a depăna firele de pe vírtelnitá", 
acór i6 від тёрлиці (батилёва) „lada melitoiului sau a melitei“, мичїк, сми- 
чок, їзїк від mépauyi (батилёва) „limba теще! ‘sau a melițoiului“, ндги, 
лаби від mépauyi (батилева) „picioarele melitei sau ale melifoiului", зубки, 
зубјі від dupeiyk'i „dinţii daracului", кросёну’а від camomor'i „postamentul 
virtelnitei", борта, дирка у noaomw'í „lătunoiu“ ; 

П. Lina: вӧўна, woyha „Мпа“, wóa4oc „fire lungi de lina, de calitate 
superioară“, штим, розбії „știm“, фошалёу, gpáwna'i „piepteni“, мука „ті- 
tă“, руна „toată lina de ре o oaie“, грибїнкй „piepteni“; Unităţi sintag- 
matice: cmpttui віўці „a tunde oile“, скўбчі wóğny „a scärmäna lina", nápu mu 
wójuy „a орап lina", uicmpámu wóğny „a pieptăna lina" sau gowaaywamu 
wóğny „а pieptăna lina"; ° 

Terminologia prelucrării lînei începînd cu torsul este aceeași ca și pentru 
cînepă sau in. 

III. Războiul de ţesut și țesutul: 

Kpócua, ви рстат „război de ţesut“ (vezi schița)? 1. крбсна, статй Л, 
noxpdinuyi, cméena, литкй „butucii“; 2. зб бїни, попирёшниці „spetezele“; 3. 

з În timpul anchetelor am remarcat mai multe tipuri de războaie de țesut cage se deose- 


besc de la localitate la localitate sau chiar de la un locuitor la altul. Schița prezentată infá- 
figeazá un tip de război de țesut din satul Călinești. 


E 
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Război de ţesut 


качкі „brațele sulului^; 4. качки „cioacele“; 5. wopomüa0, уртйло „sul“; 
б. ватал’ки, eai, furcile" ; 7. набиўк'ї „vatalele“ ; 8. нити „iţele“ ; 9. тон’, 
lock'i, пдножї, тїдҥ'їжї „iepele“; 10. утки христові ,fustei" ; 11. припускач 
»Sslobozitorul"; 12. Oupkádjuuya „muierușcă“; 13. покйгач ,bárbátus"; 14. 
сідаўка „scîndura pe care stă tesátoarea"; 15. валбк ,,sulul care susține 
itele in lipsa scripefilor"; 16. друк s дома Gopmâmu „lemn.cu două găuri 
în care se fixează vatalele“. 

Дитинка „lemn prins de sulul din spate de care se leagă urzeala“, ткати, 
путати „a ţese“, бёрдо „spată“, троск’ „spiţe“, кобиўка, кобилка, бчко 
„ochi în Це prin care trece firul de urzeală“, знир, siya „rost“, suupámu „a 
crea rostul“, чбўник „suveică“, клудёц, флудёц ,lemnus", npunyckámu „a, 
Mymy3i uámpa „partea cuprinsă între sulul din spate si ite", ціпкй „уегвее“. 
slobozi“, „sforile care susțin iepele", скрипіці, скрип „эспрей“, xiwók „сш de 
lemn“, yíjxa »feavà^, сукало, nómak »sucalá", кочілци „roata sucalei“, скрин’ка 
„cutia sucalei“, полотно „pînză“, звії, навй, трубка ,sulul de pinzá fesuta”. 
Unităţi sintagmatice : зрідйти крбена „а pregăti războiul în vederea țesutului“, 
нак’ дати y 6épdo „а trece firele de urmzealá рип spată“, набирати у нити 
„а trece firele de urzeală prin ochiul ifelot", вдмаи’увати натру „а umezi 
urzeala“, сукати шукй „а depăna firul pe țevi“. 

Cel mai mare număr dintre termenii înregistrați sînt mosteniti din rusa 
veche! fiind specifici și pentru majoritatea limbilor slave contemporane. De 


1 0. N. Trubatev, Ремесленная терминология в славянских ‘языках, Moscova, 1966, 
p. 5— 143. ! 
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exemplu: 6épdo, wopomiino, виритёно, крбсна, клуббк, мотовило, нити, nac- 
мд, np'ücmu, пр'йж”а, chyedÿka, ціўка, mépauy’a, etc. Menţionăm la aceasta’ 
categorie termenul ucrainean literar конбпля (bulg. коноп, scr. кӧнопла, 
sloven. kondplja, ceh. konopé, slovac. konope, polon. konop, konopie, rus. 
конопля), care prezintă în toate graiurile ucrainene din România o formă 
cu metatezá — колопн’а*, specifică și limbii bieloruse?. De la acesta a fost 
derivat колбпниш”і (lit. конбплище) ,cinepigte". \ 

Alături de termenii generali slavi am înregistrat și unele cuvinte comune 
și altor sfere terminologice, cum ar fi дитйнка, Oupkéÿnuy’a, sHupámu, знир, 
366ina, adoptate prin derivație semantică domeniului terminologic de care ne 
ocupăm. 

O serie de elemente în cadrul terminologiei discutate se caracterizează 
prin trăsături polisemantice. 

Interesant pentru polisemantismul său este cuvîntul кёчка folosit cu 
formele de singular și plural pentru a desemna „brațele sulului“, „cioacele“, 
„fofezele“ si „razele urzitoarei". B.D. Hrintenko (cf. Словарь української mo- 
su, II, Kiev, 1907) menționează termenul cu sensul „о parte a războiului 
de țesut“, fără a preciza care anume. Desemnind „fofezele“, качка mai este 
semnalat și în unele graiuri convergente ?. 

виритёно denumește „fusul de tors“, „axul urzitoarei", „axul virtelnitei" 
si „vîrful ascuțit al sucalei". 

билрга (numai си formă de plural) folosit in limba ucraineană comună 
pentru a desemna părțile componente ale spatei, în graiuri denumește cele două 
stinghii puse în formă de cruce la virtelnitá și rășchitor. 


Termenul xpécna se folosește cu două sensuri. Alături de вирстат el 
denumește „războiul de țesut“ și paralel cu литкй, noxpdinuyi, стёгна, cma- 
migji — „butucii războiului de ţesut“. Primul sens, „război“, este folosit 
într-Q serie de limbi slave (scr. крӧсна, sloven. krosna, slovac. кросна 
polon. krosna, rusă dialect. кросна) si este atestat pentru limba ucraineană 
la B.D.  Hrincenko ca sinonim al lui eepcmám. Cel de-al doilea sens, 
„butucii, postamentul războiului de țesut“, atestă folosirea primară a acestuia‘. 


Acţiunile legate de prelucrarea cinepii și țesutului sînt, de obicei, expri- 
mate prin unități sintagmatice cu o structură semantico-gramaticală bine 
consolidată 5. Cel mai adesea ele sînt formate din verb + substantiv sau verb+ 
+ prepozitie + substantiv. De exemplu: брати  xoaónn'i, мйкати  koaónw'i 
„a smulge cânepa“, mouimu колбпні „а topi cînepa“, бити колбин” „a bate 
cînepa“, eimupámu колбин” „а melita cinepa", dép’zamu колдпн'ї „a trece 
cînepa prin dinţi daracului", робити кужїл'ї „a face caiere“, зрідйти крӧсна 
„a pregăti războiul în vederea țesutului“, навивёти на крбсна „а înfășura 


1 y. O. Karpenko, Деякі назви культурних рослин y буковинських говірках, în «Питан 
aa історії i діалектології сжднослов’янських мов», Cernăuţi, 1958, p. 116. 

2 Мах Vasmer, Этимологический словарь русского языка, |, Moscova, 1964. 

з О. S. Mel'nyéuk, Словник специфічної лексики говірки села Писарівки (Кодимського 
району, одеської області în «Лексикографічний бюлетень», II, Kiev, 1952, p. 82. 

4 О. N. Trubaëev, op. сй., р. 126. 

5 М. T. Bezkyëkina, Фразиологія коноплярства, прядіння і ткацтва, in «Терито- 
ріяльні діалекти і власні назви», Kiev, 1965, р. 94—103. ' 
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urzeala pe sulul de dinapoi“, nax’iddmu у бёрдо „trecerea firului de urzeală 
prin spatá", na6upámu у нити „trecerea firului de urzeală prin Це“, etc. 

Cum reiese din lista termenilor prezentată mai sus, în cadrul aceluiași 
grup de graiuri, variind de la o localitate la alta, aceeași noțiune poate fi 
exprimată prin două sau mai multe lexeme!: eupcmám, kpócna „război“; 
2auyi, ватал’кий „furcile“ ; nómak, сукало „sucală“; ткані, білйна „băteală“ ; 
gpáwna'i, фошалёў ,piepteni"; качка, kapifma  ,cioacele"; штим, pos6it 
„știm“ ; ткати, путати „a tese"; махтал, пр’иж’а, міток „tort“; вири- 
méno, Opyga, npicnéy „drugă“ ; nokpdinuyi, статуй, стёгна, литкӣ, KpOcha 
»butucii războiului. de țesut“, etc. 

Din domeniul terminologic propriu-zis care constituie obiectul analizei 
noastre, în graiurile divergente am înregistrat lexemele батилёў, Opyga, dpy- 
gámu, фошалёў, руші, вушка si карафта care din punct de vedere etimo- 
logic pot fi considerate de proveniență româneascä. 

батилёў (varianta баталёў) este întîlnit în toate graiurile bucovinene 
menţionate cu sensul de ,,mleita mare, folosită pentru zdrobit cînepa si inul; 
melitoi“. În graiurile hutule acest termen are înțelesul de „miîtcă, bätul de 
bătut untul“, sens cu care, de altfel, figurează în toate lucrările de specialitate?, 
iar ,,melitoiul“ este cunoscut cu denumirea ucraineană comună mép- 
лира. i 

Într-o perioadă mai veche în graiurile bucovinene батилёў avea același 
sens са si rom. bdtdldu „mai, lopäticä pentru bätutul rufelor, cámesilor, pinze- 
turilor albe cînd le spală sau cînd le bilește la gîrlă“ (Cf. DA). Cu această 
unealtă se efectua și prima zdrobire a cînepii. O dată cu perfecționarea mo- 
dului de prelucrare a cînepii si inului prin confecționarea „meliţoiului“, denu- 
mirea батилёў „та!“ а fost transferată noului instrument, avînd aceeași 
utilizare. 

Друва este cunoscut în graiurile hug£ule (Benea si Moldova-Sulifa) și in 
unele graiuri bucovinene (Ipotești, Bálcáufi, Siminicea) denumind instrumen- 
tul cu care se răsucește în două firul de urzeală pentru lăicere, saci, covoare. 
Etimonul cuvîntului ucrainean dialectal друга îl constituie românescul 
drugă „idem“ < sb. druga (cf. DLRM). Alături de друва mult mai frecvent 
utilizate sînt verbul dpygdmu „а indruga" și adjectivul друвана „îndrugată“. 
Acești termeni sînt formaţi pe teren propriu, după modelul verbelor, respec- 
tiv adjectivelor ucrainene, avînd la bază lexemul друга de origine româ- 
nească. În localitatea Brodina ,druga" este redată prin termenul general slav 
npichéy. | 

Фошалёў cu înţelesul de „unealtă de forma unei tesale, folosită la pieptä- 
natul exclusiv al lînei“ corespunde ca formă și sens termenului din limba 
română foșalău „idem“ cf. ung. foszlani (DA) prin intermediul căreia a pătruns 
în graiurile cercetate. Teritorial, aria de ráspindire a acestui cuvînt se limitează 


! Din punct de vedere etimologic o serie de cuvinte de acest ordin pot avea diferite 
Proveniente. ; 

2 Cf. B. D. Hrintenko, Словарь української мови, І, Kiev, 1907; D. Scheludko, Rumd- 
nische Elemente im Ukraïinischen, in „Balkan-Arhiv“, II, Leipzig, 1926, р. 126; E. Vrabie, op. 
cit, p. 131. 


https://biblioteca-digitala.ro 


160 ASPOZIA REGUŞ-SESERMAN 


la graiurile din Benea, Argel, Siminicea și Milișăuți. În ultima localitate am 
înregistrat si derivatul verbal dowaaywámu. Pe restul teritoriului anchetat 
pentru denumirea foșalăului se utilizează cuvîntul de origine polonă ерамлл'ї si 
згрёмпл?1. 

Карафта înregistrat la Bálcáuti, denumește unul din cele două lemne 
orizontale ale războiului de ţesut înfipte în capetele de sus ale furcilor, care 
susțin vatalele. Provine din rom. carafta „idem“ (cf. DA). 

În aceeași sferă semantică se înscriu si lexemele ушка si gyw'í (pl) 
avînd ca etimon rom. gușă, ambele folosite exclusiv În graiurile bucovinene. 
gywxa denumește un scul mic de ata care înlocuiește ţeava și suveica la țesutul 
covoarelor, iar forma de plural gyuí — umflátura, gilma care se ivește pe fir în 
timpul torsului. 

Lexicul graiurilor bucovinene si hutule din domeniul prelucrării inului, 
cînepii si a războiului de țesut, în marea majoritate, și-a păstrat caracterul 
ucrainean comun. 

Datorită izolării îndelungate de sistemul dialectal de bază al limbii ucrai- 
nene literare, graiurile în discuţie au conservat un număr însemnat de elemente 
arhaice. În același timp, în terminologia țesutului se remarcá o serie de ino- 
vatii care au la ‘bază sau cuvinte de origine ucraineană, sau împrumuturi 
din limbile învecinate. | 


Lista cuvintelor cuprinse în lucrare 


батилёў '  gyuii звії 
батилёўка Бушка згріби 
Genw'a гичка зіўа 

бёрдо глӣці (6) знир 

била горстка знирати 
бити колбпн” rpé6in’ зрїдйти kpócHa 
Ginâna грибінки 3y6ji 

борта дёр’гати зубки 

брати konónn'i диргіўка i34K 

валӧк (15)! дирка карафта 
ватал’ки (6) диркауниц’а (12) качка (3, 4) 
BHpHTÉHO ‘ дитинка к'їгнўти колбпн’! 
вирстат друва кімбӧк 

в дмаш’увати npyganni клан’а 
вітирати DOYgâTu клочинка 
WOJIOKHÓ Apyk (16) клӧчі 

wósoc жӧл”іб клубок 
\оротило (5) замотбка клудёц 
воуна зауйзка кобилка 
wóyna 36óiun (2) кобиука 
Ерампл?і звивати кӧловапниц’а 


1 Cifrele din paranteză indică părțile războiului de țesut prezentate în schiță. 


x 
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колбин’а. набиук”! (7) скрїкл”ї 
колбпниц’а HaBil ` скрин'ка 
колбпниш'”і нак’дати у бёрдо скрипиці 
корінкӣ натра скрипці 
кочілци нити (8) скубчі мӧўну 
кросёнц’а ноги смйчок 
крбсна (/) основа снувати 
кудел” очко cHywáyka 
кудёл’а парити статуй (7) 
куж!л’ пасмо стёгна (1) 
Kyxiy TIMDHBHCJIÓ стрич! 
Kyxiyka nianu'ixk'i (9) сукало 
кужіўник nian’ix’i (9) сукати ціук'й 
лаби noBic'Mo тёрлиц’а 
лен покйгач (73) TÉpMik' 
лёниш” покраїниці (/) TEpHuw'a 
литкй (7) полотно тёрти 
лич! nóHoxi (9) тіпати 
махтал’ полирёшниці (2) ткан’й 
машинка пбтак ткати 
микати пр’иди\о Tpock’ 
мӣчік пр’иж’а трубка 
MiTOK припускати уртило (5) 
міцка припускач (//) флудёц 
моташка пр’исти фошалёу 
MOTOBHJIHUK пріснёц фошалу\ати 
MOTOBÁJIO путати щпбк (10) 
мочйти колбпн'ї розбії ціўка 
мочіло руна чисниц’а 
MyTy3i самотбка чістрити 
мучуло сідаўка (14) чбуник 
набирати у HATH ciMH'i штим 
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ТЕРМИНОЛОГИЯ ОБРАБОТКИ ШЕРСТИ, КОНОПЛИ, 
И ТЕРМИНЫ ТЕКСТИЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА 


(Резюме) 


В работе выявляются некоторые особенности терминологии обработки шерсти, ко- 
нопли и терминов текстильного производства на диалектальном материале буковинских и 
гуцульских говоров. 

В первой части работы представлен ряд терминов, которые подтверждают древность 
ремесла и в то же время его широкое распространение. Затем приводится список терминов, 
называющих шерсть, коноплю (процессы их обработки) и ткацкий станок с его составными 
частями. Комментируются следующие группы слов: а) термины, унаследованные из древне- 
русского языка; 6) многозначные термины; в) синтагматические единства, назывзющие 
действия, г) синонимы. 

Терминам румынского происхождения отводится специальный параграф. 

В заключении указывается, что анализируемая область терминологии сохранила, с 
одной стороны, архаические элементы, а с другой, — обогатилась рядом новых терминов, 
в основе которых лежат слова украинского происхождения или заимствования из соседних 
языков. 

В конце статьи приводится алфавитный список терминов. 


TERMINOLOGIE DE L'ACCOMMODAGE DE LA LAINE ЕТ DU СНАМУВЕ 
AINSI QUE CELLE DU TISSAGE 


(Résumé) 


L'auteur présente certaines particularités de la terminologie de l'accommodage de la 
laine et du chanvre, ainsi que calle du tissage, en partant de matériaux dialectaux recueillis 
dans les parlers bukoviniens et hutzules. Dans la première partie, il met en évidence une série 
de termes qui témoignent de l'ancienneté du tissage en méme temps que de la grande disper- 
sion du métier. Ensuite, il s'occupe des termes qui désignent la laine, le chanvre, ainsi que le 
métier à tisser et ses parties composantes. 

Les commentaires qui suivent portent sur les groupes de termes ci-dessous: 

a) termes hérités du vieux russe; b)termesă traits polysémantiques; c) unités syntag- 
matiques qui désignent l'action; d) synonymes. 

Les termes d'origine roumaine font l'objet d'un paragraphe spécial. 

L'auteur montre, en conclusion, que les t:rminologies analysées attestent, d'une part, 
la conservation d'éléments archaiques et, d'autre part, l'existence d'une série de termes plus 
récents, ayant à leur base 425 mots ukrainiens ou d'autres emprunts aux langues du voisinage. 

L'article offre finalement une liste alphabétique des termes. 
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II. FILOLOGIE 


UNUL DIN IZVORELE NEOGRECEȘTI ALE „CAZANIEI“ 
MITROPOLITULUI VARLAAM (1643): 
„COMOARA“ LUI DAMASCHIN STUDITUL 


PANDELE OLTEANU 


Identificarea si cercetarea filologicá a izvoarelor, originalelor si versi- 
unilor vechilor opere omiletico-parenetice si a cărților populare scrise in 
limba románá este complexá si dificilá. Uneori autorul nu e indicat sau opera 
e pusá pe seama altuia !. De aceea, dincolo de hazardul care favorizeazá uneori 
pe cercetător, acesta trebuie să cunoască in mod necesar și cît mai adînc 
conținutul operelor respective, paleografia, limba, miniatura textelor vechi, 
particularitäfile lor lingvistice și mai ales stilul diferiților autori. Trebuie să 
țină seama de întreaga epocă, de ideologia ei, de diferitele școli și curente, 
de întreaga istorie culturală cel putin a românilor, a grecilor și a popoarelor 
vecine. Se înţelege că o astfel de cercetare nu poate fi decît monografică, de 
ani indelungati. Sá ne infringem dorința unui succes grabnic și zgomotos, 
obținut prin lucrări de generalitati și compilaţii, care rămîn, din păcate, 
și astăzi spectaculare. 

Prin cercetarea filologicá migăloasă, prin experiență îndelungată se 
ajunge la o adevărată metodă și tehnică de cercetare, la stabilirea de prin- 
cipii și criterii începînd cu cel comparativ, al identităţii estetice 2 și de con- 
ținut 3. Acestea ar trebui închegate într-un compendiu al metodei de cerce- 
tare a literaturii române vechi, atît de neglijată după epoca luminoasă a lui 
B. P. Hasdeu, Nicolae Iorga, Sextil Pușcariu, N. Drăganu, Nicolae Cartojan 
etc. Domeniul acestei literaturi e vast si variat. De aceea nici harnicii cerce- 
tători de mai înainte nu s-au ocupat sistematic de genul omiletico-parenetic. 
Între timp s-au descoperit manuscrise necunoscute, care așteaptă să Не 
editate și studiate. 


1 P. Olteanu, Contribuţii la studiul literaturii omiletice în vechile literaturi bulgară $i ro- 
mână, în „„Romanoslavica'“', XIV, 1967, p. 305—358. 

2 Al. Dima, Controverse si perspective în literatura comparată, în „Studii de literatură com- 
parată“, Bucureşti, 1968, p. 15, şi I. C. Chitimia, Comparatismul și perspectivele lui în studiul 
cărților populare, în „Studii de literatură comparată“, Bucureşti, 1968, р. 113 — 120. 

3 P. Olteanu, Criterii stilistice în studiul comparat al vechii literaturi omiletico-parenetice, 
în „Studii de literatură comparată și sociologie“, Bucureşti, 1970. 

P. Olteanu, Metoda filologiei comparate tn cercetarea izvoarelor $i originalului neogrec al 
operei Leastvija, tradusă de Mitropolitul Varlaam, Craiova, 1970, în volumul omagial 
„Mitropolitul Firmilian“ 
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Pînă în prezent s-au stabilit originalele și versiunile primelor colecţii 
de omilii din secolul al XVI-lea. S-a ajuns chiar la cercetarea micromono- 
grafică a unor cazanii izolate, ráspindite de timpuriu în limba română, cum 
ar fi cuvintárile despre inviere 1, despre inmormintare, despre schimbarea 
la faţă, despre înălțare, despre împărtășanie 2, pe care le-a folosit și Neagoe 
în Învățăturile către fiul său Teodosie 3. Destul de vechi sînt și cuvîntările 
despre interpretarea rugăciunii Tatăl. nostru, a poruncilor Decalogului etc 4. 

Originalele și izvoarele acestei literaturi la români sînt bizantine, traduse 
din versiuni slavone sau chiar direct din limba greaca.; era considerată ca о 
limbă cultă, în care se păstrează toată învățătura ortodoxă și o cultură 
superioară. Lupta contra turcilor se ducea și prin apărarea ortodoxei, care unea 
pe români cu grecii și slavii 5, 

Izvoarele bizantine, îndeosebi din epoca patristică, au fost larg folosite 
chiar în prima colecţie de omilii tipărită în limba română, deși e o carte cu 
pronunțată ideologie husito-calviná. E vorba de Tilcul evangheliilor (CC 1) 
tipărit de diaconul Coresi, prin 1567. Autorul acestor omilii a folosit atît 
izvoare și modele occidentale, ca postilele papei Grigore cel Mare, ale lui Ian 
Hus, postile calvine, cît și izvoare ortodoxe bizantino-slave ca omiliile lui 
Ioan Hrisostomul, Vasile cel Mare ori ale lui Teofilact, grec de origine, devenit, 
prin 1094—1107, vládicá al bulgarilor, in vechiul centru cultural de la Ohrida, 
in care acfionase strálucit si mitropolitul Climent, ucenicul lui Chiril si Meto- 
die $. Chiar unele omilii ale lui Climent s-au răspîndit izolat printre români, 
atît în slavonă, cît si în limba română 7. 

O lumină nouă aruncă asupra istoriei primei cazanii românești — Tilcul 
Evangheliilor (1567) — descoperirea versiunilor ucraino-carpatice de Neagovo 
și Tekovo. Ambele sînt copii ale unui original slavo-carpatic scris pe la înce- 
putul primei jumătăţi a secolului al XVI-lea de un cleric calvin, probabil din 
Maramures 8. După acest original s-a tradus curînd Tilcul Evangheliilor, 
care păstrează integral ideologia calvină. Se păstrează doar în cîteva exem- 


1 P, Olteanu, Cazania pentru învierea lui Iisus, cea mai veche omilie izolată în limba română, 
în ,Romanoslavica", XVII, 1970, р. 227—250. 

2 P. Olteanu, Contribuţii la studiul unor omilii izolate traduse în limba română, în „Analele 
Universităţii Bucureşti“, Limbi slave, XVIII. 1969, p. 9—22. 

3 P. Olteanu, Contribuţii la studiul literaturii omiletice... YI. Omilii în Învățăturile lui Neagoe 
Basarab, în „Romanoslavica“, XIV, 1967, p. 341—358. 

4 P. Olteanu, Consideraţii filologico-lingvistice despre postilele husito-reformate de interpretare 
a Decalogului, în Studii de slavistică, I, Bucureşti, 1967, р. 45—64. 

5 Cléobule Tsourkas, Les débuts de l'enseignement philosophique et de la libre pensée dans 
les Balkans. La vie et l'oeuvre de Theophile Corydalée (1570—1646), ed. II, Tesalonic, 1967, 
p. 121—122. 

* Istoria na bdlgarskata literatura, 1. Starobälgarska literatura, Sofia, 1962, p. 96—11. 

7 D. Bogdan, Dielo Klimenta Ochridskogo po neizdannym rumynskim istoënikam, în ,, Kli- 
ment Ochridski, Materiali za negovoto &estvuvane po slučaj 1050 godini ot smărta mu“, 
Sofia, 1968, p. 99—113. 

9 Deszô László, Обе’ po istorii zakarpatskich govorov, Budapesta, 1967, p. 123 u; 
A. Petrov, Otzvuk reformacii v russkom Zakarpatpe XVI v., Praga, 1923. Materialy dlja 
istorii Ugorskoj Rusi, VIII, p. 10l. 
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plare tipărite, toate provenind din Transilvania 1. Ultimul descoperit provine 
din Haţeg, de la mănăstirea Prislop. Un alt exemplar este un manuscris, 
care reprezintă o copie făcută în Bihor, la Pociovaliste, in sec. al XVII-lea, 
după versiunea tipărită. E un manuscris preţios, pentru că păstrează aproape 
integral molitvenicul din anexă 2. 

Poate. că aceasta a dus pe unii cercetători la ipoteza cá CC ! s-ar fi tradus 
în Banatul de nord sau în Bihor. Nu s-a adus însă nici o dovadă filologică în 
acest sens 3. Din contră, legătura de conținut cu postilele husite, unele parti- 
cularitäti lingvistice și faptul că originalul e ucraino-maramuresan întărește 
ое prima Cazanie românească s-a tradus în aria fostului dialect român 
de nord. 

Versiunea românească a acestei cărți este foarte importantă, pentru cá 
reproduce integral originalul slavon cu toate învățăturile calvine. În versiunile 
de mai tîrziu de Tekovo și Neagovo, învăţăturile calvine au fost înlăturate 
şi cartea s-a adaptat treptat la învățătura ortodoxă și s-a folosit cîteva veacuri, 
atit în bisericile reformate, cit și în cele ortodoxe al populației ucrainene 
și hufule din regiunea carpatică *. 

S-a dovedit de asemenea că originalul Cazaniei a II-a (СС?) din 1581 
a diaconului Coresi este colecția de omilii a scriitorului bizantin Ioan Caleca 
din sec. XIV-lea, care a luptat contra isihastilor nu numai ca scriitor, dar 
si ca patriarh de Constantinopol 5. Versiunea românească nu s-a tradus direct 
din greacă, nici din slavona bulgară după manuscrisul păstrat în „Biblioteca 
naţională“ din Sofia, cum s-a susținut în mod eronat, ci s-a tradus din 
slavona rusă după Cazania tipărită la Zabludov, în Lituania (1569), cu 
cheltuiala cneazului Hodchievici — de Ivan Feodorov, primul tipograf al 
slavilor de răsărit 7. 

De aceste contribuţii este necesar să se tind seama în toate compendiile 
și tratatele de istoria literaturii si culturii române. O cere promovarea сегсе- 
tărilor viitoare şi legea unei elementare probitäti științifice, de care, din motive 
subiective, dăunătoare ştiinţei, nu tin seamă unii dintre autorii tratatului de 
Istoria literaturii României în ediţia I-a (vol. I, Buc., 1964) și nici chiar în 
ediţia a II-a, apărută recent în librării (Buc. 1970, p. 292—300; 309); astfel 
de atitudine nu folosește nimănui, nici chiar autorilor, care practică astfel de 
metode. Editurile ar trebui să stăruie mai mult pe lîngă autori să-și pună 


1 P. Olteanu, Postilla de Neagovo în lumina Cazaniei I-a (1567) a diaconului Coresi, in 
„Romanoslavica“, XIII, 1966, p. 105—132. 

2 VI. Drimba, O copie din secolul al XVII-lea a „Tilcului Evanghliilor" si a Molitveni- 
cului diaconului Coresi. SCILF, IV. 1955. 

з І, Ghetie. Unde s-a tradus întiia Cazanie coresiană, în „Limba Română“ XIX. 2.1970, 
р. 121—8. 

4 P. Olteanu, Contributions à la litterature homélitique de la Transylvanie et de l'Ukraine 
Carpathique, în ,,Sbornik Philologica", Bratislava, 1964, р. 61—80. 

5 Vasile Grecu, Izvorul principal bizantin pentru Cartea românească cu învățătură a diaco- 
nului Coresi : Omiliile patriarhului Ioan al XIV-lea Caleca (1334—1347), Bucureşti, 1939. 

* Maria Rădulescu, Originalul slav al Evangheliei cu învățătură al diaconului Coresi, Bucu- 
resti, 1959. 

? P. Olteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d'homélies roumaines, 
în , Romanoslavica'", IX, 1963, p. 169—193. 
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lucrările la curent cu ultimele cuceriri și contribuții în istoria literaturii române 
vechi. Şi aceasta acum, cînd se pregătesc ediţii noi. Ar trebui ca în primul 
rind acești autori să cerceteze personal textele și să contribuie la promovarea 
studiului comparat al literaturii române vechi, în care ogorul este prea puţin 
destelenit. Ne-am convins de aceasta trecînd si la secolul al XVII-lea cu 
cercetarea noastră monografică despre „Vechile сагапи la români si slavi“. 

În ordine cronologică, prima cazanie din secolul al XVII-lea este cea 
de la Govora, care poartă numele lui Udriste Năsturel. In prima formă s-a 
tipărit in 1642. Într-o formă completată în partea a II-a cu Cazania lui Var- 
laam — cu cuvintärile care urmează în anul bisericesc după Duminica Tomii, 
s-a retipărit la Dealu, în 16441. Însuși traducătorul ne mărturisește în pre- 
fata că „a fost izvoditá de ieromonahul Silvestri si premenită de pre limba 
rusească pre limba românească“, de Udriste Năsturel. Se pare însă că alții 
sînt traducătorii, pentru că însuși Udriște Năsturel a venit la acest lucru 
„abia în ceasul al XI-lea“. El a făcut doar o revizuire, poate chiar o stilizare. 

Dar care sînt izvoarele și după care cazanie rusească a fost „izvodită 
și primenitá" cea românească, nu se știe pînă în prezent. 

Cazania e denumită „floare prea infrumusetata și dulce mirositoare adusă 
din raiu“. Traducerea e făcută în limba vorbită, plastică, expresivă. Partea 
a Il-a din Cazania de lı Dealu este, in fond Cazania lui Varlaam, cu unele 
modificări de conţinut. Astfel, Udrişte Năsturel a înlăturat panegiricul despre 
loan cel Nou de la Suceava, pentru că viata acestuia era legată mai mult 
de istoria Moldovei, al cărui patron este. Udriște a introdus, în schimb, cuvin- 
tarea despre cei 40 de mucenici din Sevastia, care se pomenesc în biserica 
ortodoxă la 9 martie. Această omilie lipsește din „Cazania“ lui. Varlaam 
apărută la Iași. 

Cei doi cărturari erau prieteni. Varlaam a încredințat un exemplar din 
manuscrisul Cazaniei sale si lui Udriste sau i-a trimis de la Iași numărul 
respectiv de caiete gata tipărite. 

Astfel, tinind seama de istoria constituirii cuprinsului acestor trei Cazanii, 
se simplifică în parte și cercetarea izvoarelor și originalelor, pentru că o dată 
identificate pentru Cazania lui Varlaam și cea de la Govora, sînt identificate 
și pentru Cazania de la Dealu, cu excepția omiliei pentru cei 40 de mucenici, 
care nu există în Cazania lui Varlaam. 


Aproape în toate studiile despre această carte reprezentativă din cultura 
veche românească se menţionează că izvoarele nu au fost identificate și din 
cauza aceasta nu putem caracteriza stilul talentatului cărturar moldovean 2. 
Aceeași prudență se impune chiar și in consideratiile despre conţinut. 


Afirmațiile de pînă acum în legătură cu izvoarele Cazaniei lui Varlaam, 
trebuiesc rectificate. Astfel chiar în tratatul de Istoria literaturii române se 
indică fără nici un temei ca izvor al cuvîntărilor despre vieţile Sfinţilor, 
Sinaxarele lui Maximos Margunios, operă care apăruse în repetate rînduri 
la Venetia. Pentru cuvintarea despre sfintul Gheorghe se indică versiunea din 


1 N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, I, Bucuresti, 1940, р. 100—101. 
2 Al. Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii române literare, 1961, p. 94—96. Aci si bibliografia. 
Îndeosebi contribuţiile lui Liviu Onu, FI. Mureșan, At. Popa, Gr. Scorpan, Augustin Z. N. Popetc. 
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Vieţile Sfinţilor, a lui Simion Metafrastul 1. Dar, cum vom dovedi mai departe 
cu texte, izvorul acestor cuvintäri este cu totul altul. 

În Istoria literaturii române a prof. G. Ivașcu, apărută recent, se arată 
că în prima parte Varlaam ar fi folosit Cazania lui Calist, pe care Varlaam o 
tradusese încă din 1637. În partea a doua, Varlaam ar fi folosit o colecţie 
de vieţi de sfinţi 2. Părerea aceasta este mai veche în istoria literaturii noastre. 

Astfel de afirmaţii nedovedite cu texte sînt simple ipoteze. Cuvintärile 
despre mucenici, sfinţi, Varlaam le-a tradus după alt izvor, în care erau redac- 
tate gata tot sub formă de cuvintári. 

Cazaniile lui Calist nu corespund nici prin conţinut, nici prin structură 
cu ale lui Varlaam, care sint de mai multe tipuri, pentru cá a urmat mai 
multe izvoare. Cazania lui Varlaam nu este o traducere dupá aceea a lui 
Calist, desi pregátise aceastá traducere incá din 1637. 

Rareori intilnim idei si fragmente din Cazania lui Calist in aceea a lui 
Varlaam. Am verificat ediția Cazaniei lui Calist 1606, — care e mult mai 
simplă decît a lui Varlaam — și ediția apărută in 1637 la Chiev sub numele lui 
Petru Movilá si am constatat cá nu e aceasta originalul lui Varlaam. Urmeazá 
să verificăm și ediția apărută la Kliros, în 1616. I 

Varlaam a folosit mai multe izvoare, chiar pentru aceeasi cuvintare. 
Chiar el.ne mărturisește în prefață că „a adunat din toţi tilcovnicii sventei 
evanghelii, dascălii bisericii noastre 3. E vorba deci de mai multe izvoare, 
se pare, toate ortodoxe, în primul rînd bizantine. Pentru identificarea lor 
cercetătorul trebuie să-și îndrepte atenţia la operele similare ale scriitorilor 
neogreci, care scriau în limba vorbită de popor, pentru a-l culturaliza, a-i 
deștepta conștiința națională și a-l întări în lupta contra jugului otoman. 
În această luptă joacă un rol important ortodoxia, care leagă strîns pe greci 
cu românii și cu slavii ortodocși. Această luptă se întărește în secolul al XVI-lea 
$i al XVII-lea 4. 

Aceeași luptă se ducea și împotriva curentului rationalist reformato- 
calvin, contra ereziilor și chiar contra bisericii catolice, care spărgeau uni- 
tatea și tăria spirituală a popoarelor creștine ortodoxe, slăbindu-le în lupta 
contra islamismului. 

n a П-а jumătate a secolului al XVI-a biserica Romei acţionează 
pentru unirea rutenilor cu catolicismul si realizează unirea de la Lublin (1569) 
și cea de la Brest-Litovsk din anul 1596, după care papa Climent al VIII-lea 
spunea cu satisfacție: „O, mei Rutheni, per vos ego orientem conoertandum 
spero !“. — O, rutenii mei, eu nádájduesc ca prin voi să aduc întregul Orient 
la biserica Romei!“ 5. 

În fata acestei situaţii, cărturarii și conducătorii slavilor de răsărit trec 
la o colaborare mai strinsá cu cărturarii greci și cu Patriarhia de Constanti- 


1 Istoria literaiurii române, Editura Academiei В. S. România, Bucureşti, 1964, p. 364 si 
in ed. 11-а Bucureşti, 1970, p. 340—341. 

2 G. Ivașcu, Istoria literaturii române, Bucureşti, 1969, p. 141. 

3 Varlaam, Cazania, Тая, 1643, ed. J. Byck, Bucureşti, 1943. p. 5. 

4 Cléoboule Tsourkas, op. cit., p. 22 u. | x 

5 S. I. Maslov, Kulturno-nacionalne vidrodzenija na Ukrajni v kinci XVI-iv peršii polovini 
XV II storočia, in „Materiali do vivéennja istorii ukrajnsbkoj literaturi'', I, Kiev, 1950, p. 200 —201. 
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nopol. În secolul al XVII-lea, Rusia începe să se afirme ca mare putere si-si 
asumă rolul de ocrotitor și de eliberator al popoarelor înrobite imperiului 
otoman. Toate operele de seamă ale scriitorilor greci, reprezentanţi ai acestui 
curent umanisto-renascentist se traduc în slavonă. E vorba de operele lui 
Maximos Margunios (1542—1602), Ioanichie Cartanos, primul care scrie în 
limba poporului 1, Teofan Eleavulkos, mare retor și profesorul lui Damaschin 
Studitul, cel mai popular scriitor grec din secolele XVI—XVIII 2, sau operele 
lui Teofil Coridaleu (1570—1646) care introduce în învățămînt și cultură 
spiritul neo-aristotelismului, promovat şi de Universitatea din Padova 3. 
Focarul activității era comunitatea greacă din Veneţia, care a produs în- 
treaga renaștere a civilizaţiei neogrecesti *. 

Cu sprijinul grecilor bogaţi din „diaspora“ s-a înfiinţat aci vestitul Insti- 
tut Flanghinian, unde studiau tinerii greci. Aci, în leagănul tiparului, s-au 
tipărit $1 cele mai numeroase opere neogrecesti 5. 


Dezvoltarea culturală în Ţările române merge tot pe această linie bizan- 
tino-slavă. Aceleași opere de culturalizare şi de apărarea ortodoxiei se traduc 
si în română din versiunile slavone sau chiar direct din neogreacă. În cursul 
secolului al XVII-lea se afirmă în cultura si în învățămîntul român și curentul 
grecesc. La curtea voievodală din Moldova își desfășoară activitatea învă- 
fatul dascăl si teolog Meletie Sirigos, iar in Tara Românească cronicarul și 
poetul Matei al Mirelor, originar din Epir. Acesta scrie în limba vorbită gre- 
cească cronica rimată „Istoria celor petrecute în Tara Românească de la Serban 
Vodă pind la Gavrilă Vodă“ в. Era un umanist si un pedagog cu multă grijă 
pentru cei săraci. În casele boierilor, prin mănăstirile noastre, erau numeroși 
învăţaţi greci ca dascăli si îndrumători. Însuși Varlaam a învățat multă 
carte grecească în școala de la Schitul lui Zosim, de la Secul, devenit mînăs- 
tire în 1602, ca ctitorie a lui Nestor Ureche, vornicul. 


Școala era condusă de învățatul grec Dositei 7. Ас! a trăit un timp retras 
(1608—1613) și Mitrofan, devenit episcop de Roman. Varlaam știa așa de bine 
grecește, încît a fost propus să fie ales patriarh ecumenic de Constantinopole 
(1 iulie 1639). Este singurul caz de acest fel în istoria culturii române 8. 


1 К. Satha, NeogAAnvikr] girodoyia, Bioypagiai тфу èv tolg ypauuaot бла Aoyyóvtov 
*EAAnvov (1453—1821), Atena, 1868, p. 152—153. 

3 Börje Knios, L'histoire de la littérature neo-grecque, Stockholm, 1965, р. 397 u. 

3 Cléoboule Tsourkas, ор. cit., р. 33—80 я Gli scolari greci di Padova nel vinnovimento 
culturale dell Oriente, 7, Ortodosso, Padova, 1958. 

4 Cléoboule Tsourkas, op. cit., p. 19, unde reproduce părerea marelui istoric al Greciei 
moderne, Konst. Paparrigopülu, ‘Iotopia тоб "FAAnviKod "EOvovg, Atena, 1925, V. 14, 
p. 165. 

5 C. Th. Dimaras, Istoria literaturii neogrecesti, Bucuresti, 1968, р. 123 и. 

‘Iotop{a t&v ката tiv 'OvyypoBAaxia тєлєсӨѓёутоу, арёацёуп ло Lepundvov Bonpo- 
ба péxpt Dl'afpij ВопВоба, in E. Legrand, Recueil de poèmes historiques en grec vulgair, Paris, 
1877, p. 18—126. Apărută si in Bibliothéque grecque vulgaire, II, Paris, 1881, p. 231—333. 

* Gonta I. Alex., Un asezdmint de cultură de la Alexandru Lăpușneanu pe valea Secului 
înainte de ctitoria lui Nistor Ureche : Schitul lui Zosim, în „Mitropolia Moldovei si Sucevei“, 
Тая, 1962, Nr. 9— 12, р. 705—711. 

7 N. Iorga, Istoria învățământului românesc, Bucuresti, 1928. 

8 Dem. Russo, Studii istorice greco-române, I, Bucuresti, 1939, р. 229. 
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„Ега bine cunoscut si în lumea slavă la Moscova, la Liov, la Kiev, si 
colaborează strins cu confratele Petru Movilă. Fiind un mare cărturar și 
diplomat, Varlaam cunoştea autoritatea izvoarelor grecești, a modelelor 
și originalelor în lupta pentru culturalizarea poporului în limba lui și pentru 
întărirea ortodoxiei. 

În toate operele sale a urmat nu numai ideologia noului curent umanisto- 
renascentist din cultura neogreacă împletită cu ideologia din colegiul Chie- 
vian, condus de Petru Movilă, dar Varlaam a tradus, a prelucrat și s-a inspi- 
rat în toate operele sale din operele scrise în neogreacă de Maximos Margunios, 
Ioanichie Cartanos si mai ales Damaschin Studitul!. Alte opere neogrecesti 
i-au servit doar ca model. 

La astfel de scriitori se referă Varlaam în prefața Cazaniei, cînd spune 
că „alte popoare prin acei bărbați purtători de duh sfint coboară sfinta Scrip- 
tură tot mai pre înţelesul oamenilor și scot cărți de învățătură bisericească pre 
limba lor ca să înţeleagă hiecine să înveţe... cu atît mai vîrtos pre limba noastră 
românească ce n-are carte pre limba sa cu nevoie iaste a înțelege cartea într-o 
altă limbă“ 2. 


Astfel de la aceşti scriitori a luat nu numai pilda de a introduce limba 
poporului în biserică si cultură, dar a preluat și exprimarea comparatiei scrip- 
turii cu o grădină înpomată care nu trebuia să rămînă închisă, ci să fie folo- 
sită de oameni. Deci biblia trebuie tradusă în limba poporului să fie citită si 
înțeleasă de oricine. Această comparaţie apare de mai multe ori în Cazania 
lui Varlaam, ca si în izvorul neogrec „Cartea numită „Tezaurul“ 3, BipAiov 
évopatépevov Onoavpdc, adică cele 36 de cuvintári ale lui Damaschin Stu- 
ditul, cum vom demonstra mai departe. 


De la acest scriitor si de la Maximos Margunios a redat Varlaam prin 
calc si expresia „scoasă pre înțelesul a toată limba (vománeascd)" — adică 
a scris opera în limba comună a tuturor românilor, în limba vorbită. În 
versiunea slavă s-a spus „po оБЗ i proitii jazyk vlasski „ре limba romá- 
nească comună și curentă (vorbită) “4. În originalul neogrec găsim expresiile, 
corespunzătoare: eig TV козуу yidocov sau коуй ppdooet 


Deci la biruinţa introducerii limbii române vorbită de popor în biserică și 
cultură au contribuit și scriitorii acestui curent umanisto-renascentist din 
cultura neogreacă. Reprezentantul acestui curent în cultura română este 
Varlaam, pe care cercetătorul maghiar László Gâldi il considera reprezen- 
tant al barocului românesc. Dar toate textele din Cazania lui Varlaam pe 
саге László Gâldi le citează ca apartinind stilului baroc 5, sînt traduse de 
Varlaam din cuvintärile lui Damaschin Studitul. Între altele, cercetătorul 


1 P. Olteanu, Izvoare, originale si modele bizantino-slave în operele mitropolitului Varlaam, 
în B.O.R., 1970, Nr. 1—2, p. 113—151. 

2 Varlaam, Cazania, lași, 1643. Ed. J. Byck Bucuresti, 1943, p. 5. 
1555 3 р kai Лараскӯуоо tod brodiaxévov Xtovóítou tod Oecoadovixéws, Venetia, 
557 — 1558. 

4 Varlaam, Leastvifa (Scara), Ms. 6024, f. ir. Biblioteca Academiei R. S. România, Dam. 
Studitul, Slova, Ms. 146 ibid. 


5 László Gildi,- Inceputurile prozei ritmice românești în „Limba Română“, 5. X. 1961, 
p. 462—473. 
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maghiar consideră de exemplu că elementul dramatice folosit sub formă de 
discursuri si de dialog de Varlaam în omilia despre „Înmormîntarea lui Hristos“ 
este o caracteristică principală a stilului baroc.“ Tot curentului baroc s-ar 
datori și proza ritmată cultivată de Varlaam!. Dar atît dramatismul, cît și 
proza ritmată se cultivau în vechile literaturi semitice, bizantină etc. Ele- 
mentul dramatic se afirmă în literatura bizantină încă de prin sec. IV-lea 
și se dezvoltă pînă la retorism 1. Elementul dramatic există și în alte omilii 
din Cazania lui Varlaam, îndeosebi în cele pentru praznicile împărătești si in 
viețile de sfinți. Ele provin însă din originalul neogrec al lui Damaschin 
Studitul. 


Trăind în secolul barocului, Varlaam a putut cunoaște unele elemente 
ale acestui curent mai ales în miniatură. Colegiul lui Petru Movilă a contri- 
buit la înflorirea barocului pentru că funcționa după model iezuit. Promova 
într-o oarecare măsură pătrunderea catolicismului în literatură și cultură 2. 
Varlaam a putut cunoaște unele aspecte ale barocului italian prin scriitorii 
neogreci din diaspora, care cultivau în operele lor ornamentele barocului 
italian 3. 

Mirajul barocului tardiv se simte și în miniatura Cazaniei lui Varlaam. 
Dar în concepţie, în conținutul Cazaniei, nu găsim nici o urmă de elemente 
decadente, contradictorii, grotești, epicureice, care caracterizează barocul. 
Din contra, concepția lui Varlaam despre viață este de o înaltă moralitate 
ascetică. El caută să aplice și să promoveze concepţia isihastă în forma operei 
Scara a lui loan Klimax, sihastrul (+ 649) de pe muntele Sinai, pe care Varlaam 
a tradus-o încă din 1618, cînd era prezviter al mînăstirii Secul*. Această 
concepție se resimte și în Cazania sa, prin care îndeamnă pe credincioși să 
fugă nu numai de plăcerile lumii, dar și de societate, să trăiască izolaţi în 
minástiri sau în sihăstrie, departe de frămîntările si ispitele lumii 5. 

Concepţia lui Varlaam este profund ortodoxă. Aceasta reiese din toate 
operele sale și din întreaga activitate de vajnic apărător al ortodoxiei. 


De aceea, pentru identificarea izvoarelor, modelelor și originalelor operei 
sale, cercetătorul nu are се căuta în baroc. El trebuie să se îndrepte spre litera- 
tura bizantină, neogreacă. Să înceapă cu cele mai ráspindite opere similare 
ale scriitorilor neogreci, scrise în spirit profund ortodox, umanist și în limba 
vorbită de popor €. Acești scriitori cultivau proza ritmată și elementul dra- 
matic, nu ca o noutate, ci conform unei vechi tradiţii, pe care ei o dezvoltă. 
Astfel în omilia despre „Înmormîntarea lui Hristos“ elementul dramatic este 
foarte dezvoltat, cum observă și László Gáldi. Dar o astfel de omilie, în care 


1 L. Galdi, op. cit., р. 468 u. 

2 Zina Geny, К otázce ukrajinského baroka, Československé pfednaëky pro VI. mezinarodni 
sjezd slavistü, Praga, 1968, р. 263—269. 

3 С. Th. Dimaras, Istoria literaturii neogrecesti, Bucuresti, 1968, р. 122, 135. 

4 Varlaam, Leastvifa, Secul, 1618, Ms. 6024, Bibl. Acad. R. S. România. 

5 Varlaam, Cazania, 1643, ed. 1943, p. 107, 152. Dam. Studitul, op. cit., Mss. sl. p. 408 v. 
T. Bodogae, Varlaam ca teolog, in „Mitropolia Moldovei si Sucevei“, Iasi 1957, р. 775—790 
— indeosebi la p. 779. 

° P. Olteanu, /zvoare, originale și modele bizantino-slave, în operele Mitropolitului Varlaam, 
în B.O.R., Nr. 1—2, 1970. 
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personagiile tin discursuri, discută, a scris Damaschin Studitul și este cea mai 
artistică dintre toate cuvintările lui, pe care a tradus-o și Varlaam. 

Dar în felul acesta a scris omilia despre „Înmormintarea lui Hristos“ 
Epifanie de Cipru încă din secolul al IV-lea, care compusese mai înainte s? 
un canon de inmormintare în același spirit !. La început ne-am gîndit cá 
acesta ar putea fi originalul omiliei lui Varlaam cu același subiect. Dar cerce- 
tînd atent conținutul, am constatat că omilia lui Epifanie a fost folosită 
doar ca izvor, dar nu e acesta originalul, pentru că din omilia lui Epifanie 
lipsește tinguirea Maicii Domnului, voroava diavolilor din iad, o serie de 
elemente legendare și apocrife etc. 2. 

Originalul bizantin trebuia căutat în altă parte si anume într-o omilie 
în titlul și în conținutul căreia să fie menționată si , Tinguirea Maicii Dom- 
nului“. Ne-am amintit că am întîlnit omilii cu acest titlu prin diferite cata- 
loage de manuscrise slave, ca de ex. în mai multe sbornice slavone, care con- 
tin cuvintárile lui Damaschin Studitul. 

Am verificat conţinutul integral al omiliei lui Varlaam despre înmor- 
mintarea lui Hristos cu versiunea slavonă a operei „Comoara“ a lui Damas- 
chin Studitul, care se păstrează parțial în Ms. 146 din Biblioteca Academiei 
Republicii Socialiste România? și am constatat că este vorba de același text, 
dar redus în versiunea lui Varlaam la o treime. Varlaam a selecționat cele 
mai caracteristice părți prin conținut, prin retorism, prin emotivitatea lor şi 
prin forma artistică. | 

Extinzind cercetarea si la celelalte cuvintári, am constatat că în vestita 
Cazanie a lui Varlaam sînt traduse peste 200 de pagini după cuvintárile lui 
Damaschin Studitul. 

Această descoperire importantă pe de o parte bucură pe cercetătorul 
pasionat în stabilirea adevărului științific, dar pe de altă parte, ca român, 
cercetătorul încearcă o stringere de inimă că fondul înălțător al „Cazaniei“ 
lui Varlaam, stilul și forma artistică, atît de elogiate de anumiţi cercetători 
ca fiind ale Mitropolitului Varlaam, în realitate nu-i aparțin ca autor. Varlaam 
nu e decât un talentat traducător si creator de limbă literară. În sensul identifi- 
сагі acestui izvor trebuiesc revăzute toate afirmaţiile avintate, admirative 
referitoare la originalitatea de conţinut și la stilul Cazaniei lui Varlaam. Astfel 
prof. Т. Bodogae spunea următoarele despre paginile Cazaniei lui Varlaam: 
„N-am întîlnit în toată literatura noastră pagini mai patetice, sentimente 
mai duioase, exprimări de simtire religioasă și românească mai autentică...“ 
Si Gr. Scorpan considera că această „Cazanie“ este în felul ei originală 4. 


1 S-a tradus şi în slavă, de timpuriu, pentru că se păstrează în cele mai vechi monumente 
glagolitice ca Codex Clozianus. Ediţia A. Dostâl, Praga, 1959, p. 268, în Codex Suprasliensis, 
Ed. $. Severianov, Petersburg, 1904, р. 447—479. 

A. Vaillant, L'Homélie d'Epiphane sur l'envelissement du Christ, Texte vieux slave, texte 
grec et traduction francaise, Paris, 1958. 

2 P. Olteanu, Originale și versiuni bizantino-slave ale Cazaniei lui Varlaam despre ,,Inmor- 
mintavea lui Hristos“, în „Studii de slavistică“, II, Bucuresti, 1970. 

3 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R. S. România, Bucuresti, 
1959, p. 181. 

1 T. Bodogae, Varlaam ca teolog..., р. 782—783; Gr. Scorpan, Locul Cazaniei lui Varlaam 
în vechea noastră lit. omileticá din sec. XVI — XVII, Iași, 1940. 
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Dar toate momentele și episoadele din Cazania lui Varlaam, la саге se 
referă profesorul T. Bodogae, ca și toate fragmentele citate de Gr. Scorpan, 
de László Gâldi, ca apartinind curentului baroc, sînt simple traduceri după 
cuvintárile celui mai popular scriitor neogrec din secolele XVI— XVIII-lea !, 
Damaschin Studitul. Merită deci să-l cunoaștem mai bine. 

* 


Damaschin Studitul era din Salonic, unde а fost un timp ipodiacon. 
A studiat la vestita școală din Mănăstirea Studion din Constantinopol, unde 
a fost unul dintre cei mai buni elevi ёк tv Qavuarâv радттфу, ai ma- 
relui retor Teofan Eleavulkos 2, secretarul patriarhiei ecumenice de Constan- 
tinopol, care folosea în cuvintári și opere limba neogreacă vorbită de popor. 

Aceeași limbă а folosit in cuvintári și elevul său Damaschin Studitul, 
cînd se reîntoarce la Salonic, unde și-a ţinut cuvintärile ca ipodiacon si pre- 
dicator al unei biserici de aci. Alţii cred că această activitate a desfäsurat-o în 
Țarigrad, nu la Salonic. Patriarhul Mitrofan (1525—1572) a trimis pe Damas- 
chin Studitul ca exarh în Ucraina. A rămas în Ucraina șapte ani: 1565—1572. 
Pina în prezent nu ne este cunoscută activitatea sa printre slavii de răsărit. 
Desigur că el а dus асі și volumul de cuvintári Tisavrés în originalul grec 
care apăruse prima oară la Veneţia în 1558, apoi în 1561 și 1562; 1568; 15704. 
Deci în patru ediţii, cînd era încă în Ucraina. Probabil că Damaschin a dus cu 
el și vreo versiune slavonă, tradusă în Macedonia, la Atos, sau în Mănăstirea 
Rila etc., fie după manuscrisul autorului, fie după prima ediție din 1558 5. 
Nu este exclus ca în timpul celor șapte ani opera „Comoara“ să se fi tradus 
și în slavona ucraino-rusă. O astfel de versiune răsăriteană a folosit probabil 
și Varlaam, dar adaptată și prelucrată gata. 

Cele mai vechi traduceri în slavonă s-au făcut înainte de 1568 pentru 
că în acest ап a apărut la Veneţia ediția a П-а a operei „Comoara“, 
în care s-au introdus încă șase cuvîntări de Albertos Marinos din Hios. În 
ediţia din 1589 s-au adăugat unele cuvintári alese din Ioanichie Cartanos si 
una despre interpretarea rugăciunii „Tatăl nostru“. Versiunile slavone mai 
vechi nu contin aceste adausuri. 

Damaschin Studitul a fost rechemat din Ucraina pentru a fi instalat ca 
episcop de Litski și Rendinski, apoi ca mitropolit de Navpact și Arta, în 
Epir. A fost ajutat si de fostul său elev, Ieremia (1535— 1595), devenit Patriar- 
hul Ieremia al II-lea (1572—1579). Damaschin Studitul a decedat in 1577, 
bucurindu-se de faima unui mare orator și învăţat *. De la el au rămas vreo 
16 scrieri: Tezaurul (1558), Fiziologul (1566), scris în spiritul științelor naturale 


1 P. Olteanu, Criterii stilistice în studiul comparat al literaturii vechi omiletico-parenetice, 
în „Studii de literatură comparată şi sociologie“, Bucureşti, 1970. 

2 Meyâin &ААцуикй Eyyvkioneseia, VIII. Atena, 1925, р. 843—844. Ju. Trifonov, 
Ritor Teophan i ipodiakon Damaskin, Spisanie па BAN, Sofia 1950, р. 1—26. 

3 P. Ilievski, Za makedonskiot prevod na Damaskinot, in Makedonski jazyk", 1960-1 1.34. 

4 K. Satha, Neoeiinvikh ФІЛЛоАотіа, Bioypapíat t&v ëv toig ypáuact 514 Лацуйутоу 
EAXAHvov (1453—1821), Atena, 1862, р. 152. 

5 BiBAiov Gvouat6uevov Өрсаорӧѕ, блєр crveypüyato 6 Ev povaxolg #ёАйхобтос 
Aayaokñvos brobiakévos kal Хтообітпс OcccuXovikeoc, Con gratia et privilegio Stampato in 
Venetia par Hristoforo di Zanetti, 1557 — 1558. 

6 Börje Knios, op. cit., p. 397—398; К. Satha, ор. cit., p. 152—153. 
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pure 1, despre climă, interpretarea rugăciunii Tatăl nostru, despre Decalogul 
lui Moise, un dialog satiric contra arhiereilor, un imn la Adormirea Maicii 
Domnului, vreo 13 epistole, o „Istorie a statului de Țarigrad“ si un catalog 
cronologic al patriarhilor de Constantinopole pînă la Ieremia: II-lea. E con-. 
siderat ca cel mai cult si mai învăţat grec din sec. XVI-lea. 

Totuși avea unele păreri cu totul astiintifice. Damaschin Studitul nu 
știa nimic de călătoria lui Magellan în jurul lumii, nici de descoperirea Americii. 
Credea că pămîntul este așezat pe apă, iar Ierusalimul stă pe cel mai înalt 
loc de pe glob2. În schimb, știa multă istorie, teologie, literatură apocrifă, 
folclor și retorică. Acestea se oglindesc în opera de seamă Enoafipès care 
are un caracter medieval, compilatoriu și enciclopedic. Satisfacea astfel 
setea de învățătură, turbura pe cititorii din Evul mediu prin părțile emotio- 
nante, prin eroismul de basm al sfinţilor, prin nădejdea tare într-o viata 
socială mai bună. Se citea ușor pentru că era scrisă în limba ccmună, vie, 
vorbită de popor. Astfel, cuvîntările lui Damaschin Studitul întăreau popoa- 
rele în lupta contra turcilor. 

De aceea opera 0noaopóç s-a bucurat de о răspîndire extraordinară. 
În neogreacă se cunosc peste 50 de ediții. S-a tradus și în turcă pentru grecii 
care vorbeau turcește, ca cei din Asia Mică, din orașul Cezareea Capadociei ?. 
În lumea slavilor ortodocși se cunosc peste 200 de sbornice, cu cuvintarile 
lui Damaschin Studitul, care se întind pe cîteva secole. În cultura bulgară 
a dus la formarea curentului „damaschinilor“ 4. Se cunosc mai multe traduceri 
vechi, ca cea din Macedonia, efectuată între 1560-1580, apoi traducerile din Atos, 
din Mănăstirea Rila. Probabil că cea mai veche traducere a fost în slavona 
macedo-sîrbă cu unele elemente dialectale, caracteristice secolului XVI-lea 5. 

Opera „Comoara“ a circulat și la români, atît în originalul neogrec, cît 
și în slavonă. Pînă la contribuţiile noastre nu s-a știut că opera „Comoara“ 
a lui Damaschin Studitul constituie izvorul principal bizantin al Cazaniei lui 
Varlaam. Prin ráspindirea extraordinară a acestei Cazanii, Damaschin Studitul 
a pătruns adînc si în cultura română din secolele XVII—XVIII €. 

Dar să vedem, în continuare, pe bază de texte paralele, cît de masiv s-a 
preluat din Damaschin Studitul în versiunea Cazaniei lui Varlaam si cît de 
exact și de creator a tradus învățatul nostru mitropolit, „cel tare în scripturi“. 

Cele 36 de cuvintári cîte cuprinde opera „Comoara“ lui Damaschin 
Studitul se împart după conținut in patru grupe.? 

În prima grupă se încadrează 21 de cuvintäri referitoare la viata lui 
lisus și a fecioarei Maria. Unele sînt ţinute la sărbătorile împărătești, altele 


1 S-a tipărit in 1643. E închinat lui Mihail Cantacuzino Seitanoglu. I. Trifonov, op. cit., 
р. 11 Gecev St. A. Кат văprosâ za slavjanskija fiziolog, Sofia, 1938. 

2 Trifonov I., op. cit., р. 16 u. Alți cercetători îi atribuie numai nouă scrieri. P. Ilievski, 
ор. cit., р. 38. 

3 MeyéAn invi Eyyvxioneseia, VIII, р. 844. 

* P. A. Lavrov, Damaskin Studit i sborniki ego imeni „Damashiny и jugoslavjanshoj litera 
ture. Odesa, 1889; Donka Petkanova-Toteva, Damaskinite v bälgarskata literatura, Sofia, 1965. 

5 P. Ilievski, Za makedonskiot prevod na Damashinot si Za Strednogorskiot prevod na 
Damaskinot, in „Makedonski jazyk", Skoplje XI— XII, 1961, kn. 1—2, p. 38—45. 

* P. Olteanu, Vechile Cazanii la români si slavi. II. Operele mitropolitului Varlaam ín 
lumina izvoarelor bizantino-slave. (în manuscris). 

7 I. Trifonov, op. cit., р. 17; Donka Petkanova-Toteva, op. cit., р. 14 si nota. 
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la duminicile din postul mare și pînă la Rusalii. Toate aceste cuvintári sint 
legate de evanghelia zilei. 

Varlaam le-a folosit pe toate, afară de cuvintarea despre a două venire 
a lui lisus și despre Anticrist, pe care Damaschin Studitul a transpus-o și 
repovestit-o după cuvintarea lui Ipolit, papá al Romei. Versiunea lui Damaschin 
Studitul are mai mult element dramatic și expresivitate decît originalul lui 
Ipolit, folosit și acesta într-o prelucrare neogreacă mai veche. 

Celelalte cuvintári din acest ciclu sînt originale ale lui Damaschin Studitul. 

În grupa a II-a se încadrează cele șapte cuvintări hagiografice, pre- 
lucrate cu măiestrie de autor după versiuni mai vechi în limba comună, cum 
se precizează în titlul fiecăreia: ...nerappaoGelc eis tv Koiviv yAbooav. 
Sint cele mai ráspindite cuvintári, pentru că plăceau și intáreau popoarele 
creștine în lupta contra turcilor. Varlaam a tradus părți alese, inchegind 
în traducere textul integral al cuvîntărilor despre Viafa si mucenicia sfin- 
{Шог Gheorghe, Nicolae, Dimitrie şi Teodor Tiron. A renunţat la cuvîntările 
despre sfîntul Eustatie și copii lui, despre Teodor Stratilat și dspre Maria 
Egipteanca. A introdus în schimb în „Cazania“ sa Viaţa lui Ioan cel Nou 
de la Suceava, prelucrată după versiunea lui Grigore Tamblac, și viata cuvi- 
oasei Paraschiva etc., care se legau mai strîns de istoria și cultura Moldovei. 
„Viaţa cuvioasei Paraschiva sau Petka" e o prelucrare după opera cu același 
titlu scrisă de Eftimie, patriarhul bulgar de Tirnovo. 

A treia grupă cuprinde doar următoarele trei cuvintári cu caracter istoric 
mai pronunțat: despre Sfintele icoane, despre Duminica tuturor sfinților si 
despre cet 378 părinți la Sinodul de la Niceea (325). Si în aceste cuvintári, 
ca și în cele referitoare la Vieţile Sfinţilor, datele istorice și naraţiunea lor 
artistică se împletește cu bogate elemente folclorice și apocrife. Varlaam și-a 
închegat aceste cuvintári prin traducere, selectionind cele mai interesante 
părţi prin conţinut si prin forma lor artistică. 

Ultima grupă o constituie cîteva cuvintári cu caracter didactic: fnväfa- 
lura despre post si abstinenţă, cea împotriva obiceiului de a plinge pe cei morți 
$i cea despre inchinarea crucii. Dintre acestea, Varlaam a tradus numeroase 
pagini integral. Le-a dat apoi o nouă sistematizare ca de ex. în omilia sa 
despre „Închinarea cinstitei si de viață fäcätoarei cruci" 1. Varlaam a selectio- 
nat, de exemplu, pe sărite, din tot cuprinsul predicii, ideile referitoare la impor- 
tanfa crucii, impresionante prin conținutul emoțional si prin latura artistică. 
Varlaam nu a renunțat la repetările retorice, la comparații, analogii, la clau- 
zulel: variate și nici la ritmul frazei. Impresionat de această parte, stilistul 
maghi:r László Gâldi, necunoscînd adevăratul izvor neogrec, „Cuvintările“ 
lui Damaschin Studitul, consideră că Varlaam ar fi folosit aci litaniile din 
cultul bisericii catolice si alte modele ale misionarilor iezuiţi italieni, care în 
vremea lui Vasile Lupu și a lui Varlaam cutreerau Moldova, cu elocinta lor 
tradițională 2. Dar toate fragmentele citate de cercetătorul maghiar Laszlo 
Gáldi pentru a ilustra și documenta ipoteza unor izvoare si modele catolice, 
‘sau baroce, sînt traduceri din cuvintärile lui Damaschin Studitul, care se întind 


1 Varlaam, ор. cit., р. 43. 


3 László Galdi, „Inceputurile prozei ritmice românești“, în „Limba Română“, X, 1961, 
5, р. 466—468. 
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pe zeci de pagini 1. Aceleași cuvintári la Varlaam au 4—5 pagini, în care а 
reprodus fragmentele emotionante, cu fond profund uman, în care elementul 
apocrif, fabulos și folcloric este proponderent. Varlaam reduce, simplifică 
fondul și chiar cohorta de forme retorice, caracteristice stilului lui Damaschin 
Studitul. 

În versiunea slavonă ? si română a lui Varlaam s-a renunțat la indicatia 
din titlul originalului neogrec că omilia e scrisă în limba comună, vorbită de 
popor Aóyog koivă ppacer®. Iată cum a folosit învățatul mitropolit acest izvor. 

Varlaam dă la început textul evanghelic. În traducere adaugă unele idei 
preluate probabil din cuvintarea lui Calist tot despre „Închinarea sfintei 
cruci“. Cînd compară însă crucea cu o armă, apoi cu un pom, care răcorește 
în umbra lui pe călător, adică pe credinciosul trudit de post, Varlaam trece la 
o traducere exactă a textului lui Damaschin Studitul. În versiunea mitropoli- 
tului Varlaam se preia mai întîi comparafia crucii cu o armă, care urmează 
postulatului din evanghelia zilei: Cine ia crucea și urmează lui Hristos să se 
lepede de toată voea lumească. lată acest comentariu și comparatiile. 


Damaschin Studitul, op. cit., p. 425—426 


Varlaam, op. cit., p. 44 
și Ms. slav 146, f. 314 v. 


Priveşte cu care armd împuterniceşte marele 


Socotéste cu ce armă întărește marele 
împărat şi Dumnezeu pe ogsteanul său. 


împârat» Dumnedzäu рге voinicii săi. 


Nu-i dă cămaşă de zale, nici arc, nici palos, 
nici scut, nici altceva din armele oștenilor 
de pe pämint. Dar ce-i dă? 11 dă numai 
cinstita și sfinta cruce. Aceasta îi este şi 
palos, aceasta ii este si platosá, aceasta ii 
este și arc, aceasta îi este orice armă, de care 
are nevoie un crestin pios. 

Si dupá cum este un impárat, care cumpárá 
armele cele bune si le dă ostaşilor săi, tot 
aşa și Dumnezeu ne-a dat această cruce 
ca armă şi ne spune: 

„Vedeţi cîte a putut crucea mea să facă. 
Vedeţi cum a biruit moartea! 

Vedeţi cum a călcat puterea diavolului! 
De aceea de acum încolo și voi să vă faceţi 
o astfel de armă dacă voiti să faceţi și voi 
acum cîte am făcut Я eu, ba mai bine și 
mai multe, pentru că cel care crede în 
mine va face lucruri şi mai mari decit 
acestea. 


Nu le dă platoşe, nice агсь, nice sabie, 
nice suliță, nice altă nemica de armele 
vonicilors pämentesti, се numai svänta 
si cinstita cruce. Aceasta iaste și sabie, 
aceasta iaste $i arcb, aceasta iaste şi suliță, 
aceasta iaste si coif și platose si fiece armă 
ce trebuiaste credincioşilor creștini. 
Cumu-i un-mpărat de cumpără arme bune 
$i dă voinicilors, agea si Dumnedzău, 
aceasta cruce пе dă armă $1 ne dzice: 
„Vedeţi crucea mea саќь au putut, vedeţi 
căt» au biruit» moartea, căt» au călcate 
putearea diavolului. Deci şi voi vă intrarmati 
cu acastâ armă, de vă-i voia să faceți acmu 
căte amb fácutp si eu şi încă mai multe 
de atátea cá cela ce va crede in mene, si 
acela intr-acesta chip va face." 


1 P. Olteanu, Criterii stilistice în studiul comparat al vechei literaturi omiletico-parenetice, 
în Studii de literatură comparată, București, 1970. 


3 Damaskina ipodiakona i Studita slovo na poklonenie čestnago i Livotvoréstago krosinoe v 


tretiu nedelju svetago posta." 


Damaschin Studitul, Slova... Ms. slav 146 f. 313 г. 
3 Aauaoknvod роуахоб тоб bmodaxâvov, kai Zvouóítou. Adyos коіуў ppâoi єїс tv 
Kpooxvvnaiv тоб tipiov xai Соолоіоб otavpod. Xex0giç тў трітп коракй тбу ‘Ayiov Nno- 


тфу, op. cil., р. 424—431. 
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Damaschin Studitul, op. cit., р. 425—426 


Bitnew нё ті арра Bvvauâve. Ó péyac 
Puouici; Kai 0e»s тоу остратфтпу тоо; 
dév tov Sider сіберолокбџшаоу uite 6o&ápi, 
unte слабі, pte okovrapi unè GAAo 
тілотєс̧ йлӧ ta &puara т@у ebniyeiov otpa- 
tiot@v. 'Aun tl; tov tipov Kai "Aytov 
стаорбу. Aütóc elvat коі раҳаїрі, abróg 
elvat скоотӣрі, абтёс elvat боЁ@р!, abtóc 
elva xai elte âpua tov xpetaoôf ó єбсєВтүс 
Xplotiaves. 

Kai dodv лбу; cl; Васіл йүор@ 1 &puara 
калб, kai Sider toic стратфтацс̧ tov, 6uoi- 
@ç kal Ó корос abtóv тду otavpdv рас 
ёбок у брра, kai pic Spier, ete тӧу 
otaupôv роо паса ёбоуйет; 

`1бєтє nag ёуіктоє tov дауатоу; лбс ёка- 
tanütnce тЙу боуашу тоб ёаВӧлоо; 

то Aouróv Kai ёсєїс карете, тообтоу Gpua, 
йу бЕЛЕТЕ và карете kai docic пфра doa 
Exaua kai yó, xai рамота перастбтЕра, 
Sir. 'O moevwv ti; uè, Kal ueiţova 
TOVTOV motfott. 


Ms. sl. 146, f. 314 v. 


VidiSi kojms oruZiemp ukrépljaetb velikii 
carb i bogb vojna svoego. Y 

Ne daetb emu košuli Zelezny, nize luka, 
niže mpéa, niže štita, niže то čto ot oruZil 
уојпь zemlpnych. Np ébto? Cestnyi i svetyi 
krbste. TE est i mas, tb est» і tit, 
tb est» i lukb. Tp est» este i koego libo 
buds oruzia vbstrébuets blagotestivyi chri- 
stianinp. 


I jakože cars zemlpnyi kupuetb orulia 
dobraa i daetb устать ѕуојть, podobne 
Gospodb sb svetyi krbstb dade namb 
oruZie i glagolet& namb: 

„Vidite krpstp moj kolika vozmoze Vidite 
kako pobédi зьтгьыь Како popra silu 
diavolju! Proéee i vy sbtvorite sebé oruzie 
aste chostete da sbtvorite i уу nvnia elika 
Sbtvorichp і azb pateze i bolsaa, zanjeze 
véruej vb me і bolăaa sich sbtvorit“. 


Observăm că atit versiunea slavonă macedoneană, cît și cea româ- 
nească au redat cu strictețe nu numai sensul, dar și topica originalului neo- 
grecesc al lui Damaschin Studitul. 

“În continuare, în versiunea lui Varlaam se află a treia motivare din 
izvorul neogrecesc: de ce sărbătorim crucea. Dar primele două motivări nu 
le-a redat, ci ia doar pe a treia, care la Damaschin Studitul este înaintea 
fragmentului reprodus mai sus. De aceea motivarea lui Varlaam este fără 
legătură cu textul de mai înainte: „A treia? — pentru aceasta ne stringem- 
astâdzi de práznuim închinăciunea sfintei cruci“ 1. Nici în izvor compa- 
ratia cu călătorul nu începe cu această motivare. În continuare textul este 
tradus exact. În partea ultimă s-au selecționat pe sărite unele fraze. Fragmentul 
este caracteristic pentru stilul lui Damaschin Studitul prin aspectul poet c, 
prin clauzulele variate și prin ritm. Textele puse paralel ne dovedesc că 
nu e vorba de particularităţi ale stilului baroc, nici de modele catolice — cum 
considera László Gâldi, 2 ci e vorba de stilul bizantin, de modele și izvoare 
profund ortodoxe: 


Damaschin Studitul, op. cit., p. 424 și 
Ms. slav, 46, f. 313 v. 


Varlaam, op. cit, p. 45. 


„.Я după cum un călător merge cale 
multă, e istovit şi-l arde soarele și-l pălește 
arsita, apoi cind е pe la mijlocul drumului 
găsește un copac mai frumos și cu frunze 
multe și poposeste sub el si se odihneşte 
în umbra lui. 


1 Varlaam, ор. cit., р. 45. 
3 1.452516 Gáldi, op. cit,, р. 465—466. 


„...са cumu-i un călătoriu ce îmblă si călă- 
toréste cale multă, și-l» arde soarele, şi-l 
päleaste ziduvulb și iaste trudit şi uste- 
nits de cale, cándu-i la mijlocul calei află un 
copac frumosb si cu umbra deasă şi şeade 
sub dansp de să odihneaste si să răcoreaște 
în umbra lui. 


https://biblioteca-digitala.ro 


UN IZVOR NEOGREC AL „CAZANIEI“ LUI VARLAAM 177 


Tot astfel si noi în această zi de astăzi, 
cind sîntem istoviti de truda postului, 
găsim cinstita si sfinta cruce în mijlocul 
sfintului post al păresimilor si sárbátorim 
aceasta sărbătoare dumnezeiască, pentru 
puțină odihnă, pentru са să ne reinoim 
forţele şi să devenim mai sirguitori şi mai 


Intr-acely chip» și noi intr-aceastá dzi de 
astâdzi fiindb supăraţi și usteniti de truda 
postului, aflăm svănta şi cinstita cruce Ta 
mijlocul» svăntului poste. Si prăznuimb 
praznic dumnedzáescp şi sufletesc pentru 
puțină odihnâ, pentru ca să ne iușurămb 
$1 să ne întărim cătră alaltă cale a svăn- 


puternici pentru cealaltă jumătate de 
drum a sfintului post. 1 


tului post»... 2 


Varlaam sare aci la altă pagină și ne dă un minunat imn despre impor- 
tanta crucii, deși l-a închegat din elemente culese pe sărite. Am arătat aceasta 
mai pe larg într-o altă contribuţie referitoare la stilul lui Varlaam, subliniind 
că nu e vorba destilul lui Varlaam, ci de al lui Damaschin Studitul 3. În versi- 
unea lui Varlaam se traduc în continuare încă vreo trei pagini din cuvîntarea 
lui Damaschin Studitul, dar selecționat si alternate cu fragmente dintr-un 
alt izvor, mai ales în partea finală. De aceea pe aceste criterii stilistice nu-l 
putem considera pe Varlaam un reprezentant al barocului românesc, ci са 
reprezentant al curentului umanisto-renascentist dé culturalizarea роро- 
rului, de apărarea ortodoxiei, afirmat în cultura greacă în secolele XVI —XVII. 
În toate scrierile sale mitropolitul Varlaam urmează izvoarele și modelele 
operelor acestor scriitori neogreci, începînd cu traducerea operei Leastvifa 
și cu Cazania 4. | 

Prin astfel de simplificare în conținut și formă, aceeași cuvintare devine 
în versiunea lui Varlaam mult mai potrivită si mai accesibilă maselor largi 
de cititori. Îşi are unitatea ei de conținut și frumuseţile ei artistice, datorite 
talentului de pedagog si de scriitor al lui Varlaam. 

Astfel a procedat si cu omiile din prima grupă. De ex., în cuvintarea la 
Bunavestire se reproduce titlul și dialogul prin cuvîntări dintre arhanghelul 
Gavriil și fecioara Мапа: Aóyog sig tov Өєїӧу edayyedtopov tfjg Dnepevioy- 
uEvng Aeonoivng Диу Geor6kov xai "Aer, Пардѓуоо Maptac® „Învățătură 


1 «wal @oav nO E'G стратоколос 
nepinarei MOAATV otpátav xai tov, каіє 6 
"Нллос̧, Kai tov neipéter tò kavua, Ene- 
та wetdootpata єбрп Sévdpov Ебиорфоу 
xai лолл.ороллоу, kai каӨтүсє1 блокбтотоо 
tig tov скюу, Kai буалаоей. 

'Onoi вс Kal fuel elg thv Ghuepov 
fuépav, Ene ёлєрбхӨтпиєу and tov 


KOnov тїс vnotelac,  EUpiOkouEv tov: 


шоу kal “Aytov стаорфу elç TO utoov 
тїс ‘Ayiag тєастаракостӣс̧, kai navn- 
yopitouev tiv. peta Oedv паупуору, ба 
шкрау ауалаооту, 614 vă Evaveboouev, va 
калокарбісоџреу, xai боуанобобиЕу прос 
tov ёуліЛоілоу ôpópov тїс vnortíag...» 


2 „i jakože mnogotrudnyi putnikp idetp 
mnogb риіь i ZeZetp ego since i znoj emu 
dosazdaetp. Po semp posredé puta obré- 
taetp drévo blagoobraznoe i mnogolistbvnoe 
i tako sedit& pod» nimb vb seni ego i poči- 
vaetb. 

Podobně i my dbnbšnyi denb, ponjeze 
utrudichomb se бї truda postnago, obré- 
taemp cestnyi i svetyi krbst» posredé sve- 
tye Cetyredesetnice i trbfpstvemb ize po 
Bozé praznik, malago radi potivania, da 
otnovim se i usrrdnejăi да budem i krép- | 
éajSy da sptvorim se К proëiemu tecenju, 
posta...“ 


3 P. Olteanu, Criterii stilistice în studiul comparat al literaturii omiletico-parenctice, în 
„Studii de literatură comparată si sociologie‘, 1970. 


4 P. Olteanu, ор. си. (sub tipar). 


5 Damaschin Studitul, Өпсаорӧс̧, Venetia, 1785, p. 5. 
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la Blagovestenia présventei despuitoarei noastre și precuratei fecioare 


Mariei“ 1. 


Arhanghelul Mihail vestește printr-un discurs pe fecioara Maria că ea va 
naște pe Hristos. Recurge la diferite exemple din biblie și la comparații pentru 
a o convinge de posibilitatea acestei nașteri: 


Damaschin Siudi:ul, op cit., p. 6 


«...Xaípe kai yapitapévn, бти éoéva ёкӣ- 
роттоу ol npopârai, S14 oéva érpopñ- 
tevoav, dd otva ёфотісӨпсоу ёк Ilvev- 
натос “Ayiov. ʻO АВВакоби Écéva elôev 
doâv брос oùvôevôpov, Gri où eloat oke- 
naouévn and тоб 'Ayíou лує0цатос та 
Харснала. 

“О Aaving ёсёуа ёбсорпсєу woav брос̧ 
Kai abtóc, алб то ӧлоїоу брос péiet 6 
otepedg №1006, © Вас\Аеос тоб Kkéouou 
@cdc, va vevvn8ă хор onopăv @уброс... 
“Ott totva elev Ó Sixatog "ак@В cav 


Varlaam, op. cit., р. 437—438 


Bucură-te şi te veseleste, că pre tine au 
mărturisit prorocii, pentru tine au prorocit, 
pentru tine s-au luminat din duhul svănt. 
Avvacum pre tine te vâdzu ca o măgură cu 
umbra deasă, că tu eşti umbrit de daru- 
rile duhului svánt. 


Daniil» pre tine vádzu ca о mägurä din 
care măgură vru piiatra cea vrătoasă, 
împăratul lumiei, să să nască fără de samint& 
barbáteascá. Pre tine te vâdzu direptulb 
lacovb ca o scarâ... 


Kipaka... 2 


Mama e uimită de veste si, neintelegind taina acestei nașteri, nu poate 
crede: „Cum să nasc fiu, că de bărbat nu știu, fiindcă fecioară fără de 
bărbat, за nascâ nice dánáoará п-ать audzite“ 3. ..Ilóg 0éAw yevvñoet 
biov; ёлабй ávópa ӧёу ñ5gúpo 4; 

Cu multă blindete si adincá înţelegere umană o convinge prin cazuri 
analoage de femei sterpe și bătrîne care au născut, ca Sara, зона lui Avraam, 
chiar Ana, mama Mariei, sau vara еі Elisaveta. Pînă și toiagul lui Aaron а 
înfrunzit. În sfîrșit fecioara e convinsă si declară: „Gata sămt» să паѕсь, că 
pentr-aceea am gatat» sufletul, mieu, pentr-aceea am ferit fecioria теа“... 
Să-mi fie mie după cuvîntul tău“ 5. ...xai Erotun elpar cig yévvqoiv: ба aù- 
tov ётоіраба thy уохйу pov, бла abtóv îpviaya тђу лардғуіау pov. yEvoLT6 
Hot peta tov Абуоу cov 6. 

În versiunea lui Varlaam, după plecarea: arhanghelului Gavriil de la 
fecioara mamă, se trece la cîteva considerente asupra acestei sărbători de la 
25 martie. Cu aceasta, cuvintarea se termină, renuntindu-se la vreo 10 pagini 
din izvorul neogrec al lui Damaschin Studitul. 


1 Varlaam, Cazania..., р. 436. 

2 „Bucură-te şi te veseleste, că pe tine te-au mărturisit profeții, pentru tine au proorocit, 
pentru tine s-au luminat din duhul sfint. Avacum pe tine te-au văzut са pe un munte cu pomi 
că tu ai fost acoperită cu darurile duhului sfint. Danii! pe tine te-a văzut ca pe un munte si din 
acest munte a vrut са să se nască piatra cea tare, împăratul lumii, dar fără de vreo sáminfà de 
bărbat... Căci pre tine te-a văzut dreptul Iacov ca pe o scară... | 

3 Varlaam, ор. cit., p. 439. . 

4 Damaschin Studitul, op. cit., p. 6: „Cum voi naşte fiu? Căci nu am știut niciodată de 
bárbat 

5 Varlaam, op. cit., p. 440. 

6 ,Sisint pregătită pentru naştere. De aceea mi-am pregătit sufletul, de aceea mi-am păstrat 
fecioria. Să-mi fie mie după cuvîntul tău“. Damaschin Studitul, op. cit., p. 6. 
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Din cuvintarea despre nașterea lui Hristos! s-a tradus în versiunea lui 
Varlaam și mai pufin?. Pe alocuri s-a rezumat. S-au preluat fragmente impre- 
sionante și îndemnurile didactico-morale, unele explicații apocrife despre 
darurile aduse de magi, ori despre mersul stelelor, legat de soarta oamenilor. 
Străvechiul filosof persan Valatam prevestise apariția stelei neobișnuite la 
nașterea lui Hristos, socotit mare împărat. Traducerea lui Varlaam ne trans- 
portă prin stil în lumea basmelor: „Într-aceea sosiră neste filosofi de la rásárit,... 
crai de la Persida (Persia)... Şi atunce svătuiră si purceasarâ cu mare gloate, 
ca neste crai, la închinarea tînărului împărat“ 3. 

Tot așa de creator și exact a tradus originalul neogrec din mai multe 
fragmente, care nu erau legate de textul evanghelic, ca de ex. parenezele din 
încheiere pe care le reproducem paralel pe versiuni cu traducerea noastră. 


Damaschin Studitul, op. cit., b. 35 si Ms 
slav 146 f. 26 rv. 


Pentru aceasta si noi, binecuvintati creştini, 
să sărbătorim astăzi, să slăvim şi să cinstim 
această zi împărătească. Să mărim pe 
Hristos care s-a născut astăzi. 

Dar nu cu orgii páginesti, sau cu cîntece si 
cu jocuri, nu cu betii si cu vorbărie goală, 
nu cu petreceri şi cu bocete în cinstea lui 
Bahus... nu cu ieşiri rele de imbuibare 
cu mincări $i cu băutură .............. 
Să nu fim desfrinati, nici să nu ne murdărim 
fiindcă unora ca acestora li se pregăteşte 
focul cel veşnic si gheena cea de pară. Să nu 
ne îmbătăm si să nu ne îmbuibăm pentru că 
miine din nou vom fläminzi ca si cînd nici 
n-am fi mîncat. Ce cistigam noi din betii? 
$1 ce bine vom pregăti pentru sufletul nostru 
dacă пе îmbuibăm gi ne ducem la chefuri 
rele? Citi au petrecut zile ca cele de acum 
cu cîntece cu lăutari cu jocuri cu îmbui- 
bari de băuturi si mîncăruri pe la ospete, 
iar acum sînt numai tärînä în pămint! 
Dar ferice numai de aceia care au făcut 
bine pentru sufletul lor! 

Pentru aceia pe cei sărmani să-i hrănim, 
pe cei dezbräcati să-i îmbrăcăm, pe cei 
fläminzi să-i săturăm, pe cei insetati să-i 
adápám, pe cei betegi sá-i ajutám, pe cei 
închiși să-i vizitám, pe străini să-i gázduim, 
pe cei păcătoşi să-i plingem iar pe sfinți 
să-i preamărim... 


1 Varlaam, op. сй., р. 397 —403. 


Varlaam, ор. cit, 


„Pentr-aceea si noi să praznuimp astádzi, 
să cinstim această dzi împărăteascâ să 
márimp pre Hristos, carele s-au náscutb 
astâdzi. 

Nu cu praznice págáneste. Nu cu ciuimpoi 
si cu gocuri nu cu mincári multe si cu betii 


Sá nu curvimp nice să ne spurcăme că 
foculs nestinsb să găteadzâ pentru unii ca 
aceea. Să nu maincdmb mult și să ne 
imbátámp, cá mane iară vomb flămăndzi 
сить n-am hi măncat. Ce dobändime 
diin betii sau ce  afonisimp sufletelorp 
noastre. Citi au petrecut» dzile ca aceste 
cu cântece cu ciimpoi, cu gocuri, iar acumb 
simtp fáriná in pămint. Numai ferice de 
ceia ce-au fácutp si facb bine pentru sufletul 
său. 


Pentr-aceia: flàmándzii să săturăme însă- 
taţii să adăpăme golii să îmbrăcăms, bol- 
navii să socotim ínchisii gi legatii să cer- 
cetămb, nemearnicii să primim, näpästuifii 
să le folosims, păcătoşii să plingemb, sventii 
să lăudăm... 


2 Damaschin Studitul, Абуос nel opácet, eliç tv peta сарка yévvnoty тоб Kipiov 
fiuóv пособ Xpioto  ,,Cuvintare în limba vorbită la nașterea după trup a Domnului nostru 


lisus Hristos“, op. cit, р. 18—35. 


з Varlaam, of. cit., р. 399. Dam. Studitul, op. cit., р. 30—31. 


https://biblioteca-digitala.ro 


180 PANDELE OLTEANU 


Damaschin Studitul, op. си., р. 35 


Ai тобто kal fuic, £ükoynpévot Xptotta- 
vol, йс паупүорісоџеу SAHEPOV, ёс Eopta 
Gopev. ohuepov, ёс riuhoouev TV ўрёрау 
tv Aconotikty, ёс боЕбсоџғу tov Xpictóv, 
6nod éyévvnOn onuepov, óxi нё Bvoiaic 
€AXnvikoig ñ we xopovs, буг ut pèðaç xai 
äpyokoylais, 5x. ut natyvióua Kai Tpayov- 
бла... Syt рё ÉEoôais какаїс kai лолофа- 
viac... 

HV nopvevouev, Kai шолуфуресдєу, Stt тд 
пор то alóviov kai ў yeévva тоб лорӧс̧ 
ётощасетаи ià toùç Tot обтоуб. ий ueO0- 
uev Kai noAvTp@y@pev, Ótt абрюу каму 
BEionev лахласе, boâv và pév elxauev 
ayn. 

Tí kepóaívouev and тђу péoOnv; 

Ti avyaritouev колду тЙс vuxfig пас ёбу 
moivepăuev, kai кака ёЕобасонеу; 

Ilócoi énépacav tétoiag. "jépaig; wodv 
ТЙУ cnpepivrv, pè xnatyvidia, рё хорос, 
uecôvouévot, ёЁобіасуиёуо:; аАЛа пора 
elvai x@ua роуахду elg thv уйу. Kal kaAó- 
tuxot ёйу Exapav калбу бла tiv vuxriv tous. 
Тоос лтохойс ёс сӨрёүорєу, тойс Yvuvobg 
ёс ёубосореУ, тойс neivaouévous ёс xopté 
G@pev, Tov; Siyacpévoug Qç noTioauev, 
тойс doGeveic Gc коітаСоурғу, тойс фолако- 
uévouc, üç кођєруђсорєу, touc Eévous üç 


Ms. slav 146, f. 263 r. 


Sego radi i my, blagoslovennii chrisliane, 
da їгьўьѕіуџеть i da praznuemb dbpnbs, da 
ро&аеть дьпь vladiépns. Da slavimb 
Hrista, іе rodi se dpnes. 

Ne 2rptvami ellinskimz i liki, ne pianstvy 
i praznoslovii ne igrajmi i gudenmi.. Ne 
izdivanmi zlymi і mnogojastva i mnogo 
pitia... 


..Ne bludemp i ne skvrenimb se jako 
0gbnb vétnyi i geena ogbnna gotovit se 
takovych radi. Ne upivaemb se i пе 
objadaimp jako utré paki choëtem gladni 
Буй jakože bychmo пе jali дьпеѕь nittoze. 


Cto priobretaemp ot pianstva? 


I koe dobroe duse našej spdélavaem ева 
objadaem se? Kolicy telovăcy prejdoëe 
takovye deni jakože nynjasnii sb igrami sb 
liki upivajuste se i objadajuSte i nynia 
edina їьёји prbstb vb zemlju sutp!. I 
blaženi byli by, aste bySe dobroe tvorili 
duse svojeje radi. 

Nistich ubo da pitajme, nagich» da ode- 
vaemp, alèuëtichs da nasyStajimb, žežb 
duStichn da upavajmb, nedugujustich i bol- 
jastich da poséStaemp, kp suštimb vb їьтпі- 
cach da prichodim. Strannych da priem- 


lem, gréinych da platemp. Svetych da 
vbschvalaemb... 


évumtnpüoouev, tobs duatoAoU, ёс kiav- 
сен у, тос ayloug ёс ёлшуёсдоуғу... 


Observăm cá în versiunea lui Varlaam s-au omis unele repetári și reveniri 
în legătură cu moralitatea trăirii sărbătorilor de iarnă. În schimb, s-au tradus 
integral îndemnurile de ajutorare socială. 


* 


În cuvîntarea la botezul Domnului (6 ian.) ! s-au tradus cu unele omisiuni 
vreo patru pagini. S-au preluat și idei sau fraze izolate. În izvorul neogrec 
cuvintarea se întinde ре 18 pagini scrise ca și celelalte in limba vorbită 
iwi] Ppdoer eig та "Apa Ocsogavia... 2 

Știrile istorice se îmbină cu cele apocrife și folclorice, mai ales cînd se 
vorbește despre omorirea pruncilor de către Irod, despre viata lui Ioan Bote- 
zătorul, care scapă de la moarte pentru că în fata mamă-sii, care-l purta în 


1 Varlaam, op. cit., p. 409—416. 
3 Damaschin Studitul, op. cit., р. 36—54. 


https://biblioteca-digitala.ro 


UN IZVOR NEOGREC AL „CAZANIEI“ LUI VARLAAM 181 


braţe s-a despicat un munte Я au trecut de cealaltă parte. Lucrurile se petrec 
deci ca în basme și în legendele populare. 


Damaschin Studitul, op. cit., p. 39 я Ms. 
slav 146, f. 30 v. 


»..Cind Irod a fost batjocorit de magi a 
trimis şi a tăiat 14.000 de copii mici de la 
doi ani și mai în jos. Deci printre acei copii 
s-a întîmplat să fie şi cinstitul Înainte 
mergător ca prunc micuf, care era în brațele 
mamei sale Elisaveta. voiau ca să-l tae. 
Dar îndată s-a despărțit muntele în două 
i Elisaveta a trecut de cealaltá parte cu 
nainte mergátorul iar ingerul Domnului l-a 
luat în pustie si l-a crescut acolo piná 
a ajuns în virsta matură de 30 de ani şi 
trei. luni}. 
lar hrana lui în pustie era din miere săl- 
batecă și din roadele (mugurii) pomilor 
cimpiei. 
Dar a venit cuvintul lui Dumnezeu şi i-a 
spus să părăsească pustia ca să se ducă in 
hotarele Iudeei ca să propovăduiască pocá- 
inta printre neamurile din Galileia...“ 


Tisavros, p. 39 


«...@oav ёүєАйсӨп ó 'Hpo5ng nò Tov 
Máyouc, Éote1Ae kal ёкатёсфаёє сєкатёа- 
старас хласес Bpépn шкра and бою 
Xpovàv kai като! 

“AvaueraEv yodv cic ёкєїуа тй nacia, 
Вахе xal ó tiptog Прбёронос Врёфос 
шкрбу 6nob Йтоу eic tag xeipag tfic иптрос 
tov 'EAcoápet. Kai рёХЛоутас va tov xata- 
сфрбЁооу, ёсхїсӨт тб брос kai ёлёрасєу 
avrinepa ў 'EModfer цё tov Проброноу, 
Kai “AyyeAog коріоо tov énfipev elg thy 
Épnuov xai Tv йуёбреуєу ёкЕГ, Вос où 
d5pia0n, Kal ёс об Épôaoev els HAtkiav 
tpiákovta xpóvov, kai unvâv триб. 

ў трофй tov бё Atov els thv Epnuov End 
н л dypiov, kai nò та ВАастара тфу 
SEv6pov тїс Epnuov. 

Aóyoc 58 Өсоб HAGE Kai =лё tov, và dpon 
tv Épnuov và олбур els pépn тйс 'lov- 
$aíac, và коротту perâvorav =1 ta EOvn 
fic l'a. aíag... 


1 Nu este ín versiunea lui Varlaam. 


Varlaam, op. cit., p. 411 


»..Ce-Si bătură вос dinsul pentru aceia se 
Scrbbi Irod si tremise de tăie 14.000 de 
cuconi mici ca de doi ani si mai mici. In 
mijlocul acelora cuconi se tămplă si cins- 
titule Тоаппь Crsstitel» (Botezătorul) Si 
ргиїпсь тісь în brațele máinesa Elisathei. 
$i vrándp şi priinsul să-l tae, fugi îmă-sa 
cu nusul?. Si să despicâ o măgurâ si trecu 
în ceea parte Elisatha cu Preditec (Înainte 
mergátorul gi îngerul lui Dumnedzău 
luâ pri insulp în pustie și-l» hrăni acolo 
pina crescu, pînă sosi de vrăstă de 30 de ai... 
Hrana lui în pustie era miare difn flori 
sălbatece si odrasle diîn copacii pustieil 


Cuvăntul lui Dumnedzău veni cătr-ănsb 
şi-i dzise să lase pustiea și să să ducă in 
laturea jidovească să mărturisească pocâ- 
ință în limbile Galileiului...“ 


Ms. sl. 146 f. 30 v. 


Egda posmeanp bystb Irodp otb у1Іьсһоуь, 
posla i pozakala tetyrnadesete tisuštb 
mladenecb malych ої dvou létp i nizaise. 
Mezdu onymi mladency sluti se i testnyi 
Predteta mladenecs malp ize bé уь ruku 
matere svojov Elisavety i chotéchu da i 
ego zakoljut. 

Nb abie rastupi se gora і prejde na drugu 
stranu Elisavetb sb Predtečiju i aggelb 
Боѕройьпь vbzetb i vb pustynju i vbspitovasp 
ego tamo dondeZe уьтий se i pride vb 
vbzrastb létp tridesetichp i mesec triech . 
Pista Ze ego bé vp pustyni ot meda divna 
i ot plods агеуезь pustynych. 

Slovo Ze bozii priide i rete emu da ostavit 
pustynju i da idetp vp prédély judejskie da 
propovădaet» pokaanie vb еғусесһь Gali- 
lejskichs..." 


? Nu este in cuvintarea lui Damaschin Studitul. 
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Observăm că din versiunea slavă au rămas și în cea românească slavonis- 
me са Crostitel „Botezătorul“ sau Preditets, calchiat din gr. Ilp65pouos 
„Înainte mergător“. Verbul ,scirbi" are sensul regional moldovenesc de 
„а se mihni". 

Din conţinutul acestei cuvintari s-a preluat în versiunea lui Varlaam 
ceea ce se referea strîns la eveniment, la evanghelia zilei dar cu raportări 
bogate la literatura apocrifă și la folclor. Varlaam a folosit însă din izvorul 
bizantin — în mod mai liber o serie de perioade retorice.despre ungerea cu 
sfintul mir precum și latura parenetică. 

Elementele apocrife şi folclorice abundă în comentariile despre întîmpi- 
narea domnului, despre învierea lui Lazăr și cea despre intrarea în Тегиза- 
lim, ori despre adormirea maicii Domnului. Ai impresia că ești în lumea bas- 
melor, a fabulosului. În alte cuvîntări domină elementul istoric. De ex. în 
unele cuvîntări hagiografice, in cea despre sfinţii părinți de la Niceea, în cea 
pentru duminica tuturor sfinţilor etc. Prin tălmăcirea sa expresivă, firească, 
Varlaam a creat primele pagini de proză artistică scrise în limba moldove- 
nească vorbită, plină de atita farmec. Cititorul are adesea impresia unei creații 
originale. Contribuţia originală a mitropolitului Varlaam se simte mai bine 
în cuvintärile duminicale, în care a preluat mai putin din izvorul neogrec 
al lui Damaschin Studitul. Dar și aci se simt pe alocuri alți „ţilcovnici, dascăli 
ai bisericii noastre“, care constituiesc în fond alte izvoare ale vestitei ,,Cazanii“ 
si care urmează să fie identificate. Oricum, ре baza contriutiilor de pînă acum 
trebuie să se corecteze multe afirmaţii despre originalitatea și stilul talen- 
tatului și învățatului mitropolit. 


15. VII. 1970 București 


Qi 


ОДИН ИЗ НОВОГРЕЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ «ПРОПОВЕДЕЙ» 
МИТРОПОЛИТА ВАРЛААМА (1643): «СОКРОВИЩЕ» ДАМАСКИНА СТУДИТА 


(Резюме) 


Исследование и идентификация источников и оригиналов проповедческо-нравоучитель- 
ной литературы предполагает широкую подготовку в области сравнительной филологии, 
владение методом, техникой и процедурой, необходимыми для написания подобного рода 
монографий, плода многолетних и скрупулезных исследований. 

В своих предыдущих исследованиях, которые вошли в монографию Древние пропо- 
веди у румын и славян, автор идентифицировал византийские источники и славянские ре- 
дакции древнейших проповедей, переведенных на румынский язык, нескольких проповедей, 
ошибочно приписываемых Иоану Экзарху, болгарскому книжнику начала Х века и т.д. 
Даже первая Румынская Проповедь, напечатанная дьяконом Кореси около 1567 года, сушест- 
вует в двух украино-карпатских редакциях: Postilla de Tekovo и Postilla de Neagova, 
Все они имеют в своей основе славяно-карпатский оригинал, написанный в начале второй 
половины XVI века. Этот оригинал целиком сохранился лишь в румынской редакции с 
отражением гуситско-кальвинской идеологии. 

Вторая Проповедь, напечатанная также дьяконом Кореси в 1581 году, представляет 
собой собрание проповедей константинопольского патриарха Иоана Калека, антиисихаста 
XIV века, как это доказал проф. В. Греку. Румынская редакция была переведена с славяно- 
русской редакции проповеди, напечатанной в 1569 году в Заблудове, в Литве первым 
книгопечатником восточных славян Иваном Федоровым и на средства князя Ходкевича. 

* 
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. Включив в сферу исследования и XVII век, автор установил, что один из основных 
византийских источников Проповеди (1643) митрополита Варлаама является «Сокровище», 
9псаВрос, новогреческого писателя XVI века Дамаскина Студита. Дамаскин Студит является 
представителем гуманистическо-возрожденческого направления, известный в греческой куль- 
туре XVI и XVII вв. вместе с Максимом Маргуниосом (1542 — 1602), Иоаникием Карта- 
носом, Теофаном Элеавулкосом, Феофилом Коридалеу (1570 — 1646) и др. Центром этого 
направления были греческие`поселеницы Венеции, где авторы опубликовали свои произведе- 
ния на народном языке єїс tV Kolviv yAoccav, как более удобное средство распро- 
странения культуры в народе и средство в борьбе с исламизмом. 

Все произведения митрополита Варлаама проникнуты идеологией этого направления. 
Варлаам взял в качестве образца, переработал и даже перевел произведения, написанные 
на новогреческом языке представителями этого направления. Варлаам использовал эти 
произведения как в новогреческом оригинале, так и в славяно-русских редакциях (см. 
П. Олтяну, Izvoare. originale și modele bizantino-slave in operele mitropolitului Varlaam, 
в B.O.R., 1970, 1—2 стр., 113 — 151). 

Эти писатели культивировали риторику, элементы драмы. H рифмованную прозу. 
Варлаам их унаследовал посредством перевода из новогреческого источника. .Их наличие 
в Проповеди объясняется следовательно не поздним барокко, а новогреческими истон» 
никами. en 

Среди этих писателей молдавский ученый митрополит шире использовал Дамаскина 
Студита, бывшего экзарха константинопольской церкви на Украине (1565 — 1572), ставшего 
епископом, а затем навпактским и артским митрополитом в Эпире. Он был историком, 
натуралистом, известным оратором и т.д. (см. исследования специалистов: К. Сага, Борже 
Книос, Р. A. Лавров, И. Трифонов, Донка Петканова-Тотева, П. Ильевский и др.). 

Следовательно, к этим православным источникам обратился Варлаам и в меньшей 
мере к барокку или к католическим литаниям, как полагает Ласло Гальди, которому был 
нсизвестен этот основной источник Проповеди Варлаама: Речи Дамаскина Студита иди 
Книга, именуемая сокровище, BiBhiov 6vona&ouevov Tnpappóc, опубликованная впервые B 
Венеции в 1557 — 1558 rr. На нозогрсческом она была напечатана в более 50 изданиях. 
У православных славян, особенно у южных, встречается более 200 рукописсй. У нас, у 
румын, она известна в новогреческом и славянском оригинале. Это самый популярный 
новогреческий писатель ХУІ — XVIII вв. В свое время он считался и высококультурным 
человеком. Варлаам перевел из его речей более 200 страниц, отбирая наиболее экспрессивные 
и художественные. Так, он перевел почти целиком его речи о жизни Иисуса и девы Марии, 
о воскресении Лазаря, воскресные речи и особенно речи о жизни и муках тиронских Геор- 
„гия, Николая, Димитрия и Федора, речи о кресте, иконах, о 318 отцах, о никейском синодеи др. 

В работе отмечается — при помощи сопоставления оригинального новогреческого 
текста и тскста славянского с переводом Варлаама и автора — насколько творчески исполь- 
зовал Варлаам этот ценный источник. Варлаам заимствовал многие апокрифические фоль- 
клорные, фабульные элементы из новогреческого оригинала. 

Исходя из этого значительного открытия, следует отказаться от восторженной оценки 
основы, стиля и оригинальности Варлаама, поскольку эти элемснты принадлежат Дамаскину 
Студиту. Эту точку зрения следует учесть в истории, а также в истории древней румынской 
литературы (включая новое издание первого тома трактата по истории румынской лите- 
ратуры). В свете этих источников следует изучать и язык этой столь известной Проповеди. 

Безусловно, митрополит Варлаам остается при всем этом талантливым переводчиком. 
Ero фраза экспрессивна, точна. Он создал на народном языке Молдовы первые в истории 
румынского литературного языка страницы художественной прозы. 


UNE DES SOURCES NEOGRECQUES DE «LA CAZANIA» DU 
METROPOLITE VARLAAM (1643): «LE TRÉSOR» DE DAMASKINOS LE STUDITE 
(Résumé) 


L'identification des sources et des originaux des oeuvres homilétiques-parénétiques exige 
une large formation de philologue comparatiste, maitre de la méthcde, de la technique et des 
critéres requis par de semblables recherches moncgrahgiques, aussi mir.uticuses qve de longue 
durée. 
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Par ses précédentes contributions scientifiques, lesquelles s'intégrent dans sa monogra- 
phie „Vechile Cazanii la Români și Slavi" (Les anciens homéliaires chez les Roumains et les Sla- 
ves), l'auteur a identifié jusqu'à présent les originaux byzantins et les versions rédigées en 
slavon des plus anciennes homélies qui aient été traduites en langue roumaine, ainsi que de 
quelques autres, dont les homélies erronément attribuées à Jean l'Exarque, lettré bulgare 
du commencement du X-e siècle. Même le premier Homéliaire roumain, imprimé par le Diacre 
Coresi vers 1567, sous le nom de Cazanie românească, existe aussi bien en deux versions 
ukraino-carpatiques: Postilla de Tekovo et de Neagovo. Toutes ont à la base un méme ori- 
ginal slavo-carpatique, écrit vers le commencement de la seconde moitié du XVl-e siécle et 
qui se conserve intégralement seulement dans la version roumaine, en dépit de l'idéologie hu- 
ssite-calvine qui caractérise celle-ci. 

Le deuxiéme Homéliaire du Diacre Coresi, imprimé vers 1581, représente en fait la collec- 
tion d'homélies du Patriarch de Constantincple, Jean Kaleka, antiisichaste du XIV-e siécle, 
comme l'a démontré le Prof. V. Grecu. La version roumaine a été traduite d'aprés celle en 
slavon-russe de l'Homéliaire imprimé en 1569 à Zabludov en Lithuanie, aux frais du kneaz 
Chodchievit, par Ivan Feodorov, premier typographe des Slaves Orientaux. 

En étendant ses recherches au XVII-e siécle, l'auteur démontre par cette nouvelle contri- 
bution que l'oeuvre 0ncafpoc „Comoara“ („Le Trésor") de Damaskinos le Studite, écrivain 
néo-grec du XVI-e siècle, constitue l'une ‘des principales sources byzantines de la Cazane 
(Homéliaire) imprimée en 1643 par le Métropolite Varlaam de Moldavie. 

Damaskinos le Studite faisait partie du courant humaniste de la Renaissance qui, avec 
Maximos Margunios (1542-1602), Ioanichos Carthanos, Teophanos Eleavulkos, Teophilos Cori- 
daleos (1570 — 1646) ct autres, s'est affirmé dans la culture grecque du XVI-e et XVII.e siè- 
cles. Le foyer rayonnant de ce courant était la communauté grecque de Venise, oü les écrivains 
publiaient leurs oeuvres en langue vulgaire, ei thv Koivñv yAbooav la langue que parlait 
le peuple, afin que, de la sorte, ils pussent plus facilement le cultiver et le raffermir dans 
la lutte contre l'islamisme. 

Tous les écrits du Métropolite Varlaam se réclament de l'idéologie de ce courant. En 
effet, il a suivi les modéles, a arrangé et méme a traduit les oeuvres écrites en néogrec par 
les représentants du dit courant, en utilisant ces sources dans l'original même, mais surtout 
dans des versions slavo-russes (voir P. Olteanu, Izvoare originale și modele bizantino-slave in 
operele Mitropolitului Varlaam — Sources originales et modéles byzantino-slaves dans les oeuvres 
du Métropolite Varlaam — dans B.O.R., 1970, nr. 1—2, pp. 113— 151). 

Ces écrivains ayant cultive la rhétorique, l'élément dramatique et la prose rythmee, Var- 
laam les emprunte, par traduction, de la source néogrecque. Aussi, leur existence dans son 
Homéliaire ne s'explique donc pas, par un baroque tardif, mais par l'emprunt aux sources 
néogrecques. 


Parmi ces écrivains, l'érudit métropolite moldave s'est tourné de préférence vers Damas- 
kinos le Studite. Celui-ci, historien, naturaliste, d'une grande éloquence, etc., (voir les contri- 
butions des spécialistes K. Satha, Bórje Knios, P. A. Lavrov, I. Trifonov, Donka-Petkanova- 
Toteva, P. Ilievski et autres) avait été exarque de l'Eglise de Constantinople en Ukraine (1565 
—1572) pour devenir ensuite évéque et puis métropolite de Navpact et Arta en Epire. 


Par conséquent, c'est vers de pareilles sources orthodoxes que le métropolite Varlaam 
s'est porté et moins vers celles du baroque ou celles des litanies catholiques, comme l'a cru 
Laszlo Gáldi qui ne connaissait pas cette source principale de l'Hornéliaire de Varlaam: ,,Cuvin- 
tările lui Damaschin Studitul" („Les homélies de Damaskinos le Studite", ou „Cartea numită 
Tezaurul" („Т.е livre appelé „Le Trésor") BiBliov 6voualôpevov TñoaBpóç Imprimé pour la 
premiére fois à Venise еп 1557—1558, cet écrit a paru en plus de 50 éditions néogrecques. 
Chez les Slaves orthodoxes, surtout chez ceux du Sud, l'oeuvre pénétre en plus de 200 manu- 
scrits. Chez les Rournains, elle a circulé dans l'original néogrec et en slavon. Le Studite était 
l'écrivain le plus répandu de la culture néogrecque des XVI-e — XVIII-e siécles. Il était aussi, 
de son temps, considéré comme l'écrivain le plus instruit. Sur le total de ses homélies, Var- 
laam a traduit plus de 200 pages, en y choisissant les passages les plus émouvants et les 
plus artistiques. Il a donc traduit presque intégralement les homélies traitant de la Vie de 
Jésus et de la Vierge Marie, de la Résurrection de Lazare, certaines homélies dominicales et 
surtout les homélies sur la vie et le martyre de Georges, Nicolas, Démétre et Théodore de 
Tiron, de méme que quelques unes de ses homélies sur la Croix, les icânes, les 318 Saints- 
Péres, le Synode de Nicée, etc. 
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En présentant parallélement le texte original, еп néogrec et en slavon, et les traduc- 
tions de Varlaam et de l'auteur, ce dernier montre combien créateur a été l'apport du métro- 
polite en utilisant cette importante source. En effet, il a emptrunté à l'original néogrec de nom- 
breux éléments apocriphes folkloriques, fabuleux. 

Dés lors, étant donné cette découverte de considérable portée, il convient de renoncer 
aux appréciations élogieuses touchant le fond, le style et l'originalité de l'oeuvre de Varlaam, 
ces qualités appartenant en fait à celle de Damaskinos le Studite. Aussi, faudrat-il tenir 
compte de la contribution de celui-ci en envisageant l'histoire et l'étude de la littérature rou- 
maine ancienne et le faire, dés la nouvelle édition du premier volume du traité Istoria Lite- 
raturii Române (Histoire de la Littérature Roumaine). Et c'est aussi en tenant compte des 
dites sources qu'il faudra étudier dorénavant la langue du célèbre Homéliaire de Varlaam. 

Le Métropolite Varlaam demeure comme l'un des traducteurs de grand talent. Sa phrase 
a de l'expression, du naturel. Il a su créer en moldave vulgaire les premières pages de prose 
artistique de l'histoire de la langue roumaine littéraire. 
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OPERA UMANISTULUI POLON MARTIN KROMER SI IMPORTANȚA EI 
PENTRU ISTORIA SI CULTURA POPORULUI ROMÁN 


I. C. CHITIMIA 


Numele lui Martin Kromer, umanist polon din secolul al XVI-lca, nu 
este necunoscut ştiinţei românești, dar acest scriitor are o însemnătate mai 
mare decît i s-a acordat in general pini acum. 

M. Kromer s-a născut în 1512, în localitatea Biecz din districtul Cracoviei 
Tatăl său, Grzegorz Kromer, făcea parte din burghezia incipientă a timpului, 
iar mama sa Agnieszka Czerminska se trăgea dintr-o familie de nobili sleahtici. 
După studii la universitatea de la Cracovia, in anii 1528—1530, a plecat mai 
ре urmă să studieze și în străinătate la Bologna, unde a obținut titlul de doctor 
în drept, obiectele de studiu fiind totuși diverse. Intors în ţară in 1540, а 
ocupat un post de cleric, ceea ce era în nota vremii. Între timp fusese secreta- 
rul episcopului de Cracovia, Piotr Gamrat, precum și al principelui Sigismund 
August, viitorul rege al Poloniei (1529—1572). Ajungînd apoi canonic de Var- 
mia, a fost trimis în diferite misiuni diplomatice, ca un om cu știință de carte 
și cunoscător de limbi străine. În anul 1552, drept recompensă pentru servi- 
ciile sale, a fost înnobilat de regele Sigismund August, iar mai tîrziu si de împă- 
ratul Ferdinand I (1556—1564), cu care a venit în contact diplomatic !. În 
1569 a devenit adjunctul cardinalului de Varmia, Hozjusz, iar dupá moartea 
acestuia, survenită in 1579, s-a urcat pe scaunul episccpal de aci, detinindu-l 
piná la moarte. S-a stins la 23 martie 1589, dupá o bogatá activitate si o muncá 
neîntreruptă în domeniul literelor si al culturii în general. | 

M. Kromer a stápinit bine limbile greacă și latină, cunoștea perfect limba 
italiană (probabil nu-i era străină nici franceza) si se pare că vorbea si nemteste. 
A fost un om cu o frumoasă cultură clasică și renascentistă. De aceea, nu 
poate surprinde faptul că, încă din tinereţe, între anii 1532— 1536, a început 
să publice opere cu caracter umanistic și filologic, și anume, ediţii din lucră- 
rile lui Aristotel si Cicero, sau versuri personale în limba latină 2. În continuare 


1 Al. Batowski, Sprawa z poselstwa М arcina Kromera do Ferdinanda cesarza ш.1. 1558—1563 
Liov, 1853. 
2 Cf. Fr. Hipler, Monumenta Cromeriana : Gedichte, Synodalreden, Hirtenbriefe, Brauns- 
berg, 1892: M. Cromers unbekannte Jugendgedichte, în „Zeitschrift fur Geschichte und Alter- 
„ tumskunde Ermlands", XXX, 1899; date generale despre activitatea si personalitatea lui 
M. Kromer în monograiia lui А. Eichhorn, Der ermlandische Bischof Martin Kromer als Schrift- 
Steller, Staatsmann und Kirchenfurst, ibidem, IV, 1869. 
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opera за este variată : predici si oratii !, opere istoriografice, religioase sau de 
polemică religioasă cu reformatii 2, fiindcă M. Kromer a rămas un catolic 
neclintit in vremea cind sleahta, din interese politice, a croit drum reformei 
in Polonia ; numeroase sint scrisorile cu caracter cultural si politic, unele mul- 
tiplicate imediat pe calea tiparului, altele păstrate in arhive și publicate în 
epoca modernă 3. 

Dar o importanță specială prezintă opera istoriografică și cea etnografică. 
Istoriografia polonă a avut o frumoasă tradiție începînd cu cronica lui Gallus 
Anonymus din secolul al XII-lea si continuind în secolele următoare cu Win- 
centy Kadłubek, Janko Czarnkowski, mai ales celebrul Jan Długosz în seco- 
lul al XV-lea, a cărui operă însă nu s-a publicat în întregime decit în 1711— 
—1712, la Leipzig. Cu toate scrierile istoriografice anterioare in latineste, 
° operă de sinteză, bine concepută, care să fi făcut cunoscută istoria poporului 
polon peste graniță nu se ivise. Folosind știrile din Długosz si din cronica lui 
Bernat Wapowski 4, de asemenea din cronica lui Miechowita, Martin Kromer 
a scris într-o remarcabilă limbă latină și a publicat la Basel în 1555, De origine 
el rebus gestis Polonorum, lucrare care s-a difuzat în multe ediţii 5 și a avut un 
mare ecou in străinătate. Ea a fost, între altele, tradusă de Pantaleon în limba 
germană sub titlul Mzlfernáchtischen Völker Historien si publicată la Basel, 
în tiparnita lui Heinrich Petri si Perna, la 1562. In {ага Martin Blazowski a 
făcut o traducere în polonă, O sprawach, dziejach i wszystkich innych poto- 
cznosciach koronnych polskich, tipărită în primă ediție la Cracovia, in 1611, 
urmată apoi de altele. Cronica lui М. Kromer a constituit, în secolul 


1 Vezi M. Kromer, Sermo de tuenda dignitate sacerdotii, Cracovia, 1542; idem, Oratio in 
funere... Sigismundi 1, Cracovia, 1548; idem, Catecheses sive institutiones duodecim de septem 
Sacramentis et sacrificiae Missae et de funebribus exequiis, Cracovia, 1570 (in acelaşi an versiunea 
polonă si traducerea germană); Fr. Hippler, Die deutschen Predigten und Katechesen der ermlán- 
dischen Bischofe, Hozius und Kromer, Koln, 1885. 

2 М. Kromer, О wierze i o nauce luterskiej. Rozmowa dworzanina z mnnichem, I — ПГ, Cra- 
сома, 1551—1553; IV, Cracovia, 1554; opera a fost tradusă în latină de însuși M. Kromer, De 
falsa nostri temporis et vera Christi religione, I — II, Dilingen, 1559; idem, De vera et falsa religione 
colloguiorum liber tertius, Dilingen, 1561; idem, Monachus sive colloquiorum de religione ..., 
Köln, 1568 (toate cele patru ,cárti"); scrierea a fost tradusă si publicată in întregime si în ger- 
mană la Dilingen în 1560; o ediţie critică a originalului polon a fost dată de Jan Los: М. Kro- 
mera Rozmowy dworzanina z mnichem (1551— 1554), Cracovia, 1915. 

3 M. Kromer, Ad regem, proceres, equitesque polonos in comitiis Varsaviensibus congregatos 
epistola, f.1., 1556; ed. II, 1557 (cu un adaos: Additum carmen mire eruditum ad eundem regem 
Poloniae); ed. 11-а, Paris, 1564; o nouă ediție împreună cu traducerea in polonă, Köln, 1589 
(la un loc cu cronica) ; M. Kromer, Orechovis, sive de conjugio et coelibatu sacerdotum commentatio. 
Ad Stanislaum Orechovium, Кош, 1564; multe scrisori publicate izolat, unele indicaţii pentru 
cele din arhive la Fr. Hipler, Analecta Varmiensia, Braunsberg, 1872. 

4 Nici cronica lui Wapowski nu fusese tipărită. Ea mergea pînă la 1535. Interesant e faptul 
că M. Kromer a folosit în manuscris şi partea pînă la 1380, care s-a pierdut și este azi necunoscută 
în compoziţia ei originală. Desigur, Kromer n-a rămas străin nici de Chronica Polonorum (Cra- 
covia, 1521) a lui Matei Miechowita, după cum am constatat din studiul comparativ al cronicilor 
celor doi umaniști, deși cercetătorii poloni se referă numai la Długosz şi Wapowski (cf. Ignacy 
Chrzanowski, Historia literatury niepodleglej Polski, ed. X, Varşovia, 1930, р. 110). 

5 Pe lingă ediția princeps au apărut: ed. II, Basel, 1558; ed. III, Basel, 1558; ed. IV 
Basel, 1582 (colecția Pistorius); ed. V, Koln, 1589. 

$ Vezi reeditarea efectuată de Fr. Bohomolec, Zbiór dziejopisów, t. III, Varşovia, 1767; 
o nouă ediție dată de Turowski in Biblioteka Polska, Sanok, 1857 (din nou : 1868). 
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al XVII-lea, izvorul lui Joachim Pastorius pentru opera sa Florus Polonicus 1, 
după moda „Florusurilor“ timpului (Florus Germanicus, Florus Hungaricus 
etc.), plecate de la scriitorul antic Lucius Annáus Florus, cu a sa lucrare Epi- 
toma de Tito Livio 2. Importanța operei constă în faptul cá dă știri esențiale 
si despre popoarele vecine, inclusiv despre poporul român. Lucrarea a devenit, 
de fapt, manual de școală si ea a intrat în mina vechilor oameni de carte 
români. Catolic fervent, Kromer are cuvinte de critică la adresa șleahtei și a 
reprezentanţilor ei în seim, față de pactizarea acesteia cu reformatii, totuși 
meritele lucrării au fost recunoscute si seimul din 23.X1.1579—4.1.1580, ţinut 
la Varșovia, i-a adus lui Kromer laude publice, din îndemnul însuși al regelui 
Stefan Batory. Scriitorul contemporan Stanislaw Orzechowski scrie urmá- 
toarele despre ea: 

„M. Kromer ne-a făcut cunoscuţi lumii; el a arătat străinilor ce fel de 
popor sîntem : înainte unii străini credeau că Polonia este un oraș oarecare, 
cum Bologna este un oras în Italia [...]. Ne-a scos la lumină Dumnezeu prin 
pana lui Kromer, ne-a pus în fața țărilor străine, încît astăzi lumea nu ne mai 
socotește de necivilizati și neinstruiti, cum ne socotea mai înainte, ci ne așează 
printre oamenii care se disting prin rațiune, obiceiuri si învățătură [...]". 

Opinia lui Orzechowski este cu atît mai mult de luat în seamă, cu cit el 
fusese criticat de Kromer pentru acțiunea sa de desființare a celibatului la 
clericii catolici, personal căsătorindu-se 3 și avînd neplăceri din cauza aceasta. 
Cronica lui Kromer a făcut epocă. 


Dar pe lingă cronică si ca o completare a ei, cu altfel de date decît istorice 
și politice, „cheie pentru înțelegerea mai bună a istoriei“, M. Kromer scrie și 
tipărește la Köln, in 1577, opera etnografică Polonia sive de situ, populis, 
moribus, magistratibus et republica Regni Polonici, care a avut o cáutare tot 
atit de mare, în țară si in străinătate, ca si cronica. Date de geografie „sar- 
mată“, țări și orașe din Europa orientală, furnizaserá anterior Dlugosz, Matei 
Miechowita (De duabus Sarmatis, 1517), Bernard Wapowski (cartografie), 
dar acum este pentru întîia oară cá o operă contine stiri importante despre 
pămîntul polon, climă, bogăţiile solului şi ale subsolului, floră, faună, despre 
locuitori și ocupaţia lor la sate și orașe, despre firea lor, precum și date despre 
organizarea administrativă : sistemul monarhic, senat, demnitari, corp jude- 
cătoresc, armată, funcționarea seimului, treptele clerului etc. Conţinutul este 
aemănător cu acela din Descriptio Moldaviae a lui D. Cantemir. Lucrarea а 
fost scrisă mai de vreme decît s-a tipărit, pentru cá la sosirea în Polonia, ca 
rege ales, a lui Henric de Valois, în 1574, a fost prezentată acestuia în manu- 
scris4. Odată tipărită, străinii au găsit іп ea relatări si date de care nu știau 


1 Joachimi Pastorii Florus Polonicus seu Polonicae Historiae epitome nova, Lyon, 1641. 

2 Lucius Annáus Florus, Abriss der römischen Geschichte, traducere germană de W.M. Pahl, 
Stuttgart, 1834; Cf. Ignacy Lewandowski, „Florus Polonicus", Joachima Pastoriusa, in „Meander“, 
XXIII, 1968, nr. 11—12, p. 522—529. 

3 Jurámintul de căsătorie descoperit recent si publicat de Anna Lewicka-Kaminska, 
Rota przysięgi ślubnej Stanisława Orzchowskiego, in „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej“, XIX, 
1969, nr. 1—2, p. 91—92. 

4 Traducerea germană (vezi mai jos) a apărut în 1541, deci opera fusese terminată chiar 
înainte de această dată. 
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pînă aci si de aceea, pe lîngă un mare număr de ediţii ale originalului latin 1, 
s-a tradus in limba germană și spaniolă 2. 


Descrierea faptelor este amănunţită și unele dintre acestea duc la confrun- 
tări de interes literar. De exemplu, descrierea vinátorii de zimbri are multe 
asemănări, socotim noi, cu poemul lui N. Hussowski, Carmen de statura, feri- 
tale el venatione bizontis (Cracovia, 1523), valorificat literar de Jan Kasprowicz, 
prin traducere și comparaţie cu tabloul vinátorii de urși din poemul lui Adam 
Mickiewicz Pan Tadeusz 2. Desi atit Hussowski cît si Kromer pleacă de la 
cunoașterea directă a realității, totuși unele imagini (lupta vînătorului cu 
zimbrul avînd între ei un copac drept stavilă) lasă să se întrevadă că M. Kro- 
mer a cunoscut probabil poemul lui Hussowski. 


Lui Martin Kromer îi este atribuit și un roman popular polonez anonim, 
păstrat în unicat, Historia prawdziwa o przygodzie zalosnej ksiazecia Finlan- 
dzhiego Jana i królewny Katarzyny (Cracovia, 1570), în care se povestește, 
cu scene impresionante, prin dramatismul și fantasticul lor, peripefiile si 
suferinţele principelui Jan de Waza si a tinerei sale soții Katarzyna Jagiellonka 
bägati la închisoare si schinguiti de fratele principelui, regele suedez Eryk 
XIV, cu gîndul să-i piardă. Pînă la urmă tiranul nu-și atinge țelul, tinerii 
sînt salvaţi în ultimul moment, iar Jan urcă pe tronul Suediei în 1569 (copilul 
născut în închisoare, Sigismund III de Waza, va deveni regele Poloniei: 
1587—1632). Pe bună dreptate, editorul din epoca modernă a romanului 
(Cracovia, 1892), Al. Kraushar, tinind seamă de misiunile diplomatice ale lui 
Kromer și de posibilitatea de a obţine unele amănunte de la martori oculari *, 
atribuie romanul acestuia și opinia lui a fost acceptată de specialiști 5. Nara- 
fiunea si stilul au caracter popular; meritul lui Kromer în turnarea naraţiunii 
și dozarea spiritului legendar este vizibil și incontestabil. Deși acest roman nu 
a avut difuzarea internaţională a altora, totuși el este important prin calitățile 
narațiunii, de asemenea prin faptul că indică rolul jucat de romane istorice 
celebre, precum Alexandria și Istoria Troti, care au trezit gustul pentru 
astfel de scrieri, unele luînd naștere local 8. 


1 Înainte de ediția princeps, apărută la Кот în 1577, opera fusese tipărită la Frankfurt în 
1575, dar cu atitea greşeli cá M. Kromer a refuzat-o si nu s-a pus în circulaţie. A I-a ediţie a 
apărut tot la Köln, în 1578; ed. III in Poloniae historiae corpus al lui Pistorius, t. I, Ко, 1589; 
altă ediție 1594; apoi la Lyon in 1627, 1642, 1643, sub titlul Respublica sive status Poloniae ; 
Nicolaus Secovius, Regni Poloniae breve et complete descriptio a Kromero, Neapoli, 1588; în 
secolele XVI — XVII au apărut peste zece ediţii; o ediţie critică a fost publicată de W, Czermak 
Cracovia, 1901 (în Biblioteka pisarzy polskich a Academiei). 

2 M. Kromer, Beschreibung des Konigreich Polen, Leipzig, 1541 (concomitent: Danzig, 
1541); traducerea spaniolă a apărut la Madrid, 1588. Mai tirziu s-a făcut o traducere și în limba 
polonă de către L. Kondratowicz : Polska czyli о poloieniu, obyczajach, urzędach Rzeczypospolitej 
Królestwa Polskiego, Wilno, 1853. 

з Jan Kasprowicz, M. Hussowski, „Р1е$% o iubrze" і „Pan Tadeusz“, în „Słowo polskie“, 
1913, nr. 530—536 si în „Kurier Warszawski“, 1913, nr. 313—316. 

4 Al. Kraushar, Introducere la Historia prawdziwa. . ., Cracovia, 1892, p. V. 

5 Vezi J. Krzyżanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, Cracovia, 1926, 
p. 156. 

8 Nicolae Olahus a procedat la fel cînd în Istoria lui Atila (din scrierea Hungaria её Atila, 
1536) a introdus numeroase legende, încît scrierea a devenit roman popular și a fost prelucrată 
ca atare în polonă şi bielorusă (vezi ,,Romanoslavica", XVI, 1968, p. 270). 


` 
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Dar Martin Kromer are o importanţă particulară pentru istoria și cul- 
tura poporului român. Știri despre poporul român introdusese în cronica sa 
Jan Dlugosz, de multe оп pe baza documentelor autentice existente în arhi- 
vele statului polon, de asemenea relatări din cele mai valoroase se află în 
Chronica Polonorum (Cracovia, 1521) a lui M. Miechowita sau în cronica lui 
B. Wapowski, dar nici una din aceste opere n-a avut în Europa difuzarea 
cronicii lui M. Kromer, aceasta răspîndind deci mult mai mult știrile despre 
istoria noastră. De aceea, oamenii de carte români, de acum cîteva secole, 
se referă în operele lor la Kromer, așa cum se vede la Miron Costin, stolnicul 
Constantin Cantacuzino, N. Costin, Dimitrie Cantemir etc. 

Deși Gr. Ureche nu-i citează numele (el nu citează cu numele autorilor 
nici alte izvoare, fiindcă necesare i se păreau pentru conationalii săi numai 
știrile de istorie românească), totuși din analiza Lefopisețului Țării Moldovei 
reiese că indubitabil cronicarul moldovean a cunoscut opera lui M. Kromer 
și a excerptat date din ea. Pentru că izvoarele polone aveau știri comune, iar 
Chronica Polonorum a lui Miechowita, precum si De rebus gestis Polonorum a 
lui Kromer mergeau cu înșirarea evenimentelor pînă la sfîrșitul domniei lui 
Alexandru Jagelonul (1506), Grigore Ureche, care a cunoscut ambele cronici, 
le citează cu numele generic de ,,letopisetul latinesc“ si nu intimplátor nu mai 
pomenește de un asemenea.izvor după domnia lui Ştefan cel Mare (citarea 
„letopisețul latinesc“ o singură dată mai tîrziu, în 1592, la domnia lui Petru 
Cazacul, este o eroare de copist). Cu toate că Ureche a cunoscut și pe Miecho- 
wita, el s-a ţinut mai mult de Kromer, a cărui cronică avea o expunere lim- 
pede și recomandabilă din toate punctele de vedere, (alături de Bielski în 
limba polonă) !. Kromer apărea ca о ultimă expresie a ştirilor. De aceea, 
Ureche îl urmează, de exemplu, în relatarea că Petru Aron a fost omorît la 
Czchów, în Polonia, informaţie eronată, căci aci a fost decapitat Iliaș, fiul 
lui Petru Aron, așa cum scrie Matei Miechowita, căruia deci nu-i acordă încre- 
dere. De asemenea, Ureche urmează pe Kromer în legătură și cu alte date, 
diferit prezentate de Miechowita și de Bielski în comparaţie cu Kromer, așa 
cum am arătat mai amănunțit într-o altă lucrare 2. 

Pe lîngă De rebus gestis Polonorum, Ureche a folosit și cealaltă lucrare а 
lui M. Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica 
Regni Polonici, din care a scos unele stiri pentru partea de prezentare etno- 
graficá a Poloniei, referitoare la geografia fizicá (riuri importante, orase, pro- 
vincii, țări vecine), referitoare la firea și știința de carte a polonilor, la arta 
militară, la forma de stat și organizarea administrativă și judecătorească, 
la treptele clericale și ale demnitarilor laici. Datele din croniea lui Ureche își 
găsesc în mare măsură acoperire numai în scrierea lui Kromer și bineînțeles 


1 Pentru argumentarea folosirii lui Kromer de către Ureche, vezi și capitolul nostru Gr. Ure- 
che din tratatul de Istoria literaturii române, vol. I, Bucuresti, 1964, р. 386. 
I. C. Chitimia, Izvoarele și paternitatea cronicii lui Grigore Ureche (ms.); 
idem, capitolul Grigore Ureche din tratatul de Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, 1964 
p. 379—392. 
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în ceea ce cunoscuse și cunoștea direct cronicarul. Ureche stie să reţină esen- 
tialul si să-l toarne într-o compoziţie proprie: 


„Craii, nu ceia ce-s moseni [hereditari] cráiesc, ci pre carele il 
aleg ei. Nici altá voie mai mare are, fárá numai ce-s boieriile pre 
mina lui, cui va vrea să dea le va da, nici acele date nu poate să le 
ia, fără numai de viclenie spre țară [...]. 

Au lesii 2 arhiepiscopi si 11 episcopi; 3 episcopi la спейа 
Litvei, 4 la Livoni, fără mitropolitul de Kiev si alti episcopi, ce-s 
spre Ruși, de legea grecească ; 16 voievozi de scaune în {ага leșească, 
5 la Litva, 3 la Prusi я alții, cine-și pre scaunele sale, si 61 de 
castelani, iarăși boierii de scaun. Iară stărostii sint mai multe. 

Tara leseascá are ape mari: Wisla, care trece pe la Cracău, 
si se pogoará pre la Warszaw și la Torun și la Danska. Dă in Marea 
Albá. Si sáici multe umblá pre dinsa. Este si San apá mare, care 
dá in Wisla, iará despre Mosc Niprul, iará apá mare" !. 


Aşadar, pe de o parte M. Kromer a avut un ecou și în opera lui Gr. Ureche 
pe de altá parte acesta din urmá nu este un simplu cronicar cu oarecare stiintá 
de carte, ci este un om de serioasă cultură, izvoarele științei lui fiind mai multe 
decît au arătat în studiile lor unii specialiști. 

Între relatările despre poporul român, o însemnătate deosebită au datele 
despre originea latină a acestuia. Această idee, pusă în circulație de umanistii 
italieni, în diferite opere ale lor, căpătase o difuzare din ce în ce mai mare și 
pătrunsese si în istoriografia polonă 2. O schitase scurt Jan Długosz 3. În chip 
ingenios Filippo Buonaccorsi găsise un argument în plus care demonstra ori- 
ginea latină a românilor: numele comun dat de poloni (si implicit de'slavi) 
acestora (Wolochy), precum și italienilor (Wiochy)*. Dar, reluind ideea 
lui Buonaccorsi, Martin Kromer este cel care intiia oară i-a dat o mare difuzare 
în Polonia, lucrarea lui De origine rebus gestis Polonorum bucurindu-se de o 
răspîndire neobișnuită pînă aci (operele celor dinainte n-au fost tipărite decît 
mult mai tîrziu). Folosindu-se și de izvoare antice, M. Kromer dă o imagine 
nouă și limpede despre formarea poporului român si despre limba lui : 


„Dacia [...] post bella cum Romanis gesta, ad extremum a 
Traiano imperatore, quemadmodum scribit Eutropius, subacta 
et in formam provinciae redacta est. Cum autem bellis superio- 
ribus exhausta esset, infinitas hominum copias, ex toto orbe 
romano, idem princeps ad agros urbesque colendas eo transtulit. 
Sed tamen haud ita multo post, sub Galieno ac deinde sub 
Aureliano imperatoribus barbari etiam vindicarunt. Deinde Gothi 
eam sub Gratiano principe possederunt. Ita ex illa colonia Roma- 


1 Gr. Ureche, Letopisețul Țării Moldovei, ed. II P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p* 
p. 123—124. 

2 Vezi istoricul acestei difuzări în lucrarea noastră Bazele istorice și izvoarele ideii originii 
latine a poporului si a limbii române la Gr. Ureche si M. Costin, în „Analele Universităţii Bucu- 
resti", filologie, XIV, 1965, р. 23—59. 

3 Jan Dlugosz, Historiae polonicae libri XII, Leipzig, 1711—1712, cartea IX, col. 1122. 

4 Monumenta Poloniae historica, ed. II, t. VI, Cracovia, 1961, p. 236. 
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norum et barbarorum, commerciis et connubiis commixtorum, 
Valachi orti, lingua nova ex veteri sua barbara et romana confusa 
ac corrupta utuntur. Permulta tamen retinent latina verba [.. .]. 
Unde vero et quando Valachi dici coeperint, non comperio. Vul- 
garis quidem est opinio, sed nullo veteri authore nixa, a Flacco 
quopiam, sive praefecto, sive domino, eos nomen hoc accepisse, ut 
primum Flacci, mox corrupto a finitimis barbaris vocabulo Vulassi 
et Valachi appellarentur. Polonorum quidem atque Slavorum lin- 
gua non modo hi populi, verum etiam omnes Italici generis Vulassi 
et Vulossi dicuntur, quod ipsum etiam argumento est, italicam hanc 
gentem esse [....] 1. 


Explicind logic și documentat formarea poporului român, Kromer vor- 
beste si de existența celor două state românești, începînd din evul mediu : 


„Vocatur etiam Moldavia haec ipsa regio, sed utrum a flumine, 
an aliunde, nondum satis compertum habemus. Posteriori quidem 
tempore gens una, in duos dominatus secta, nominibus quoque 
distingui coepit, sic ut ii, qui ad Orientem et Septentrionem 
vergunt, et Podoliae finitimi sunt, Valachorum nomen retineant ; qui 
vero meridionale Transsylvaniaelatus attingunt, Multani a nostris, 
a caeteris vero Transalpinenses Moldavi et Valachi vocantur"?. 


Din examenul atent al faptelor, rezultá cá mai mult decít in oricare alt 
izvor, Gr. Ureche a găsit un impuls, pentru a începe să scrie cronica sa, ín 
scrierile lui M. Kromer, fiindcă acesta i-a revelat argumentat originea latină a 
românilor, unitatea de neam (,gens una") a acestora, indiferent că trăiesc în 
state diverse, și i-a sugerat ideea să caute singur baza latină a unor cuvinte 
românești. Material informativ a găsit și în alte cronici polone (în special 
Bielski), dar imaginea ansamblului, plecînd de la cucerirea și colonizarea 


1 M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Basel, 1555, p. 312: „Dacia [...], 
după multe războaie purtate cu Romanii, a fost în sfirsit, după cum scrie Eutropius, supusă si 
transformată în provincie romană de către împăratul Traian. Cum însă fusese pustiită de răz- 
boaiele amintite, mari mase de oameni au fost aduse de către acesta, de pe întreg teritoriul 
roman pentru са să populeze ogoarele şi orașele. Nu mult timp după aceea, sub împărații 
Galienus si apoi Aurelian, au încălcat-o însă barbarii. Pe urmă Gofii au stápinit-o pe vremea lui 
Gratianus. Si astfel, Valahii născuți din acea colonie de romani si barbari, amestecați prin con- 
vietuire gi căsătorii, se folosesc de o limbă nouă amestecată si stricată, ieșită din cea veche a lor 
neevoluatà si din cea latină. S-au păstrat chiar multe cuvinte latine [...]. De unde însă si de 
cînd a început, să li să spună Valahi, nu pot să ştiu. Circulă o ştire, dar neatestată de nici un 
autor antic, că numele l-au primit de la un oarecare Flaccus, fie comandant, fie guvernator, 
încît după acest nume mai 10411 li s-a spus Flacci, apoi cuvîntul fiind alterat de popoare vecine, 
au fost numiți Vulassi şi Valahi. În limba Polonilor însă şi a Slavilor nu numai acestui popor, ci 
$1 tuturor celor de neam italic li se spune Vulassi $1 Vulossi, ceea ce este încă un argument că acest 
neam este italic“. 

2 Ibidem, р. 313: „Aceeaşi {ага se numește acum Moldova, dar dacă numele îi vine de 
la un riu sau de la altceva încă n-am înțeles destul de bine. După o vreme, poporul acesta 
unitar, despărțit în două principate, a început să se deosebească, prin nume, așa încît acelora 
care sint aşezaţi spre răsărit si miazănoapte și se învecinează cu Podolia le-a rămas numele 
de Valahi; cei care însă ating marginea de sud a Transilvaniei sînt numiţi de ai noștri Multani 
(Munteni) iar de alții Moldoveni transalpini я Valahi“. 
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Daciei de către romani, introducînd si pagini de etnografie, i-a dat-o opera 
lui Kromer. Impulsul acesta este poate faptul cel mai însemnat. 

М. Kromer este însă implicat și in problema urmelor de veche limbă româ- 
nească scrisă. El este, în fond, cel care a lansat ideea existentii în arhivele 
polone a unui salvconduct în românește, emis de sultanul Baiazid pentru 
negustorii poloni, în legătură cu comerțul lor pe teritoriul românesc. Lucrul 
acesta nu a fost observat la timp. B. P. Hașdeu, care a semnalat intiia oară 
acest act 1, a luat știrea dintr-un inventar de acte oficiale păstrate în Arhivele 
Coroanei (de pe vremuri), alcătuit în 1682, din ordinul regelui Jan Sobieski, 
și publicat de Erazm Rykaczewski cu trei ani mai de vreme de a fi folosit de 
marele învăţat român 2, ceea ce dovedește cá lui Hașdeu nu-i scăpa nimic 
din ce se publica în străinătate și privea poporul român. Dar Hașdeu nu știa 
că prima parte a inventarului din 1682 copiază, în fapt, un inventar mai vechi 
întocmit în 1551 de Martin Kromer, din ordinul regelui Sigismund August 
(1529—1572) 3, așa cum am arătat în altă parte. Înscrierea actului în discuție 
s-a făcut de către Kromer în următorii termeni: 


1. ,,Baiazetis soltani salvus conductus mercatoribus Poloniae 
transeuntibus per omnes ditiones eius, anno 1464. 

2. Eiusdem salvus conductus mercatoribus Poloniae idiomate 
valahico scriptus et sigillo imperatoris signatus, anno 1464". 


M. Kromer, care era preocupat de origina latiná a poporului román, nota 
acum existența unui act în limbă românească. Din modul cum îl prezintă, ar 
rezulta că. actul acesta se afla în arhivele polone în două versiuni, una în limba 
latină, alta în „grai valah“. Referinta lui M. Kromer a intrat apoi in alte inven- 
tare și a fost valorificată de unii istorici poloni în legătură cu vechiul comerț 5. 
Luind cunoștință de ea, prin Rykaczewski, Hasdeu a exclamat cu entuziasmul 
său caracteristic: „lată cel mai vechi monument de limbă română scrisă!“ 
Dar acest monument nu a fost găsit. Hasdeu nu s-a îndoit de anul 1464, con- 
siderînd că actul s-a emis de Poartă sub Mahomed II (1451—1481), nu sub 
Baiazid II (1481—1512). Data a fost acceptată pînă cînd V. Bogrea, fără nici 
o argumentare, a schimbat-o în 1484, considerind probabil cá un asemenea 
salvconduct nu era necesar decît după căderea Chiliei și Cetăţii Albe în mîinile 
Turcilor 6. După cercetări atente, am reușit să identificăm actul respectiv cu 
cel. emis, într-o italiană coruptă, amestecată cu expresii latinești, de Baiazid 
în 1489, întărit fiind cu pecetea inelară a sultanului, ceea ce corespunde între 


1 В.Р. Hasdeu în Arhiva istorică a României, t. II, Bucuresti, 1865 р. 60. 

2 Erazm Rykaczewski, Inventarium omnium et singulorum privilegionum, Paris, Berlin, 
Poznan, 1862, p. 143. - 

з Biblioteka Czartoryski (Cracovia), ms. 1052: Inwentarz papierów ш Archiwum korony 
krakowskiej r. 1551 przez Marcina Kromera... spisany, f. 218 (semnalarea salvoconductului) ; 
acest inventar s-a păstrat în multe copii: vezi Biblioteka Narodowa (Varşovia), ms. 3358 Lat 
Е. IV 62 Z, f. 51у—52г (actul). 

4 Vezi studiul nostru Cele mai vechi urme de limbă românească, în „Românoslavica“ (Praga), 
L. 1948, p. 117—127. 

5 Vezi, de pildă, L. Golebiowski, Dzieje Polski za panowania Jagiellonów, t. II, Varşovia, 
1846, p. 357, nota C. 

6 V, Bogrea, in „Dacoromania“, II, 1921— 1922, p. 782. 
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altele cu precizarea lui Kromer „sigillo imperatoris signatus“ 1. Actul este, de 
fapt, prima încercare de încheiere a unui armistițiu între poloni și turci, pe 


timp de doi ani ?, cu care prilej se stabilește și libertatea comerțului polon în 
țările stápinite de turci: 


„In questi giorni la excellenzia vostra ha mandato al suo am- 
bassatore Nicola Ferli [Firlej] cum la honorata sua lettera; el 
qual ha referido molte bone parole circa la causa del amicicia e 
la pace que inter nos est. La qual e accresuta [accresciuta] piu che 
prima. Et auiti domantado [dimandato] capituli in certitudinem 
dela pace al presente per confirmare la amicicia ve havemo mandato 
cum lo nostro ambassatore lettere che da nostra parte sunt 
in fidem et certitudinem [...]. Et i vostri marcatandi posano venir 
e traficar nel mio paixe et andarsene senza alcuno impedimento'? . 

Asadar, scrisoarea lui Baiazid, cu putere de salvconduct, nu a fost scrisá 
in románeste, cum s-a crezut multá vreme. Dar aici nu aceasta ne intereseazá, 
ci faptul cá M. Kromer, care știa de originea latină si considera pe români 
de „neam italic", a socotit cá actul (scris într-o italiană sui-generis, cu termeni 
alterati și expresii latinești) era redactat într-un „idiom românesc“ (idiomate 
valahico scriptus), încît afirmaţia lui este o consecință a interesului manifestat 
pentru originea romanică a poporului român și a limbii acestuia. Chiar dacă 
cercetarea actuală infirmă opinia lui Kromer privind existența unui act în 
limba română, totuși el se înscrie printre umaniștii secolului al XVI-lea care 
au pus în lumină nouă, și pe întindere europeană, firea și istoria românilor, 
folosind tot ce-i cădea sub ochi. 

În concluzie, M. Kromer este nu numai un mare umanist al culturii polone 
din epoca renașterii, autor de opere remarcabile, apreciate pe plan european, 
ci și un propagator al știrilor. despre neamul românesc, precum și un izvor 
important al formării și dezvoltării opiniei celor vechi, străini sau români, 
despre acest neam, încît activitatea lui merită să fie mai bine cunoscută decît 
a fost pînă acum. 


2. Г. 1969 


ТРУДЫ ПОЛЬСКОГО ГУМАНИСТА МАРТИНА КРОМЕРА И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ РУМЫНСКОГО НАРОДА 


(Резюме) 


В данном исследовании автор представляет труды польского гуманиста Мартина Крс- 
мера De origine et rebus gestis Polonorum (1555), Polonia sive de situ, populis, moribus, 
magistratibus et republica Regni Polonici (1557) и др. и их распространение в Европе на 


1 Vezi lucrarea citată mai sus, „Românoslavica“ (Praga), t. I, 1948, p. 118—122; Carlo Ta- 
gliavini (Le origini delle lingue neolatine, ed. IV, Bologna, 1964, p. 473), folosind identificarea 
noastră, consideră între altele că actul fusese cumva făcut cunoscut înaintea noastră de An. Lewi- 
cki, care l-a publicat. În realitate, Lewicki n-a identificat actul. El a publicat în marea colecţie 
Monumenta Poloniaes medii aevi historica trei volume compacte de documente din secolul al 
XV-lea, sub titlul Codex epistolaris saeculi XV şi în vol. III din 1894 se află actul în discuţie, 
identificat de noi. Altfel problema limbii actului ar fi fost rezolvată demult. 

2 Cf. Jan Dabrowski, Dzieje Polski średniowiecznej, t. II, Cracovia, 1926, р. 422. 

3 Actulla An. Lewicki, Codex epistolaris saecului XV, t. III, Cracovia, 1894, nr. 334. 
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различных языках M в различных изданиях, факт, который способствовал ознакомлению 
с румынским народом благодаря сведениям содержащимся в этих трудах, и увеличивал 
тем самым количество источников для древней румынской историографии. 

Автор отмечает параллелизм в описании охоты на зубров в хронике Кромера с ана- 
логичной сценой охоты в поэме Н. Хуссовского Carmen de venatione bisontis (1523). 

Но, что нас интересует в первую очередь в трудах KpoMepa, — это аргументации 
положения о латинском происхождении румынского народа и румынского языка. Этой 
мыслью руководствовались и румынские хронисты, прежде всего Гр. Уреке. М. Кромер, 
открыв в Архивах Польского королевства, ... (1551) на испорченном итальянском языке, 
предполагает, что он написан на румынском языке (idiomate valachico scriptus), пос- 
кольку румынский язык, как ему было известно, близок к итальянскому. Автор данной 
статьи обнаружил документ в более древнем произведении и теперь знакомит специалистов 
с мнением Кромера о латинском происхождении румынского народа, а также указывает 
на значение документа, впервые опубликованного им. Среди польских гуманистов, которые 
затрагивают эту же проблему в своих произведениях, Кромер занимает важное место. 


L'OEUVRE DE L'HUMANISTE POLONAIS MARTIN KROMER ЕТ SON IMPORTANCE 
POUR L'HISTOIRE ET LA CULTURE, DU PEUPLE ROUMAIN 


(Résumé) 


L'auteur présente dans cette étude l'oeuvre de l'humaniste polonais Martin Kromer De 
origine et rebus gestis Polonorum (1555), Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et 
republica Regni Polonici (1557) etc., qui, par sa diffusion en Europe, en différentes langues et 
éditions, a contribué à répandre les informations qu'elle contenait sur le peuple roumain, en 
augmentant de la sorte le nombre des sources de l'historiographie roumaine ancienne. 

L'auteur remarque une similitude entre la description de la chasse au bison de la chro- 
nique de Kromer et le tableau du méme type de chasse du poéme de N. Hussowski Carmen. 
de venatione bisontis (1523). 

Mais, ce qui intéresse en premier lieu, de l'oeuvre de Kromer, est l'argumentation de 
l'idée de l'origine latine du peuple et de la langue roumaine, idée devenue un stimulant pour 
les chroniqueurs roumains, notamment pour Grigore Ureche. C'est Kromer qui, en découvrant 
pour la première fois, dans les archives de la Couronne de Pologne, un sauf-conduit en lan- 
gue italienne corrompue (1551), le croit écrit en langue roumaine (idiomate valachico scriptus), 
attendu qu'il savait que la langue roumaine était proche de l'italien. L'auteur de l'article avait 
tout premiérement identifié cet acte dans une étude plus ancienne et à présent il fait ressor- 
tir les considérations de Kromer sur la latinité du peuple roumain, ainsi que l'importance de 
l'acte que, le premier, il a signalé. Parmi les humanistes polonais qui s'occupent des mémes 
problémes, Kromer détient une place de premier ordre. 
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UNELE PRECIZĂRI ÎN LEGĂTURĂ CU CARACTERUL LIMBII SLAVONE 
DIN LITUANIA 


A. VRACIU 


Г. 


În lucrările consacrate problemelor generale sau speciale legate de уа- 
riantele (izvoadele, redactiile) slavonei ar trebui să-și găsească mai mult loc 
(pînă în prezent a fost aproape ignorată ori neglijată) studierea tipului de 
limbă scrisă și literară folosit în Lituania în Evul Mediu. Căci, întocmai ca 
la noi! si partial la albanezi și maghiari 2, în Lituania limba slavonă a fost 
utilizată — mai multe secole — ca limbă ecleziastică, literară și administra- 
tivă (limba oficială a statului). Slaviștii noștri, istoricii, editorii de docu- 
mente slavo-române au amintit de slavona lituaniană, dar n-au stăruit în 
mod special asupra ei 3. 


S-ar părea că problema abordată aici nu are nici o legătură sau nu are o 
legătură directă cu istoria culturii noastre. În realitate, cum se va vedea în 
continuare, legături există și încă foarte puternice. 

Se spune, în genere, că slavona din Țările Române (numită și slavonă 


românească) este o redacţie cu trei subtipuri: moldovean, muntean si transil- 
vánean. 


1. Subtipul moldovean avea la bază limba mediobulgará, peste care s-au 
suprapus influențe românești, rusești, polone (în primul rînd, lexicale) și multe 
influențe ucrainene. 


1 În Însemnătatea studiilor slave pentru romani, Bucuresti, 1894, p. 14, Ioan Bogdan scria: 
„поі, abstracţie făcînd de litvani, sîntem singurul popor neslav din Europa саге am suferit o 
înrîurire directă și statornicá din partea slavilor, imprumutind si pástrind, mai multe secole, 
limba, literatura şi cultura lor". Si in alte lucrări eminentul nostru slavist compară situaţia 
slavonei din Țările Române cu cea a slavonei din Lituania. Vezi, de pildă, Cinci documente isto- 
vice slavo-române din Arhiva Curţii imperiale de la Viena, în vol. loan Bogdan, Scrieri alese (cu 
o prefață de Emil Petrovici), ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, 
1968, р. 539, si, mai ales, Despre limba celor mai vechi documente moldovenești (Über die Sprache 
der áltesten moldauischen Urkunden), ibidem, р. 568—574. Relevind asemănările si analogiile, 
Ioan Bogdan se referă aici şi la particularitáfile lingvistice specifice limbii oficiale din cancelaria 
moldovenească. 

2 Vezi Mihai Mitu, Termeni de origine polonă în documentele slavo-moldovenesti. Г.1388— 1517, 
»Romanoslavica", VIII, 1963, р. 155, nota 2. 

3 Id., ibidem, p. 155, 158—159. 
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2. Subtipul muntean, de asemenea, avea la bază limba mediobulgară, 
peste care s-au suprapus influențe românești, sîrbești și neobulgare !. 

3. În sfîrșit, subtipul transilvănean avea la bază tot limba mediobulgará, 
la care, cu timpul, s-au adăugat influențe românești, sirbesti și maghiare 2 
(puţine sînt textele ce se încadrează la acest tip). 

Referindu-se la caracterul slavonei din actele moldovenești, Jurij Iva- 
novic Venelin releva, încă la 1840, că, deși aceste acte cuprind unele bulgá- 
risme (în exprimare sau ortografie), ele sint redactate în limba rusă, punct 
de vedere adoptat de Emil Katuzniacki, C. Jireček, Ioan Bogdan si de alţii. 

După А. Г. Sobolevskij, limba documentelor slavo-moldovenești are ип 
amestec de elemente ruse de sud. Documentele acestea cuprind însă și po- 
lonisme. 


În anul 1935, Chr. S. Stang sublinia că limba de cancelarie moldo-rusă 
(pe lîngă influența slavă bisericească) era о formă a limbii ucrainene, teză 
susținută, de altfel, pe la sfirsitul secolului trecut, de L. Miletici я D. Agura. 
Ulterior, limba documentelor slave de la curtea lui Stefan cel Mare a fost 
considerată de alți cercetători ucraineană sau un dialect al acesteia. 


În anul 1961 a apărut monografia prof. Pandele Olteanu 3, unde, între 
altele, se arată că : „Slava din Moldova conţinea elemente bieloruse și ucrai- 
nene, dar nu elemente din rusa moscovită, adică velicorusisme...“ 4 Iar în 
alt loc citim 5; „Prin structura ei şi prin unele influențe latine, medioslava 
carpatică este foarte apropiată medioslavei ruse folosită in Volinia si Lituania". 
Constatăm, deci, o foarte mare varietate de păreri emise pentru a defini, în 
cazul de față, caracterul subtipului moldovean al slavonei. Ceva similar ne 
întîmpină în Lituania. 

Recenzind, în anul 1959, vol. I si III * din Gramatica limbii lituaniene ? a 
cunoscutului lingvist polon Jan Otrebski de la Universitatea din Poznan, am 
întîlnit afirmaţia că, înainte de secolul al XVI-lea, cînd apar adică primele 
texte lituaniene, documentele de cancelarie din această ţară (documente datînd 
de Ја sfirsitul secolului al XIV-lea) au fost redactate, mai întîi, în limba rusă, 
apoi în polonă, latină și germană $. După mărturia autorului, documentele 
acestea conțineau un mare număr de cuvinte (termeni speciali) lituaniene. 
Consultînd, deci, această lucrare, atenţia ne-a fost reținută de termenul limbă 
rusă, folosit pentru a denumi limba slavonă de la curtea principilor si regilor 


1 O analiză minuțioasă a particularitätilor de limbă din documentele redactate in subtipul 
muntean a dat, recent, Lucia Djamo-Diaconitä, în teza de doctorat: Limba documentelor slavo- 
vomâne emise în Тата Românească în sec. XIV și XV, Bucureşti, 1968 (dactilografiat); vezi 
şi Rezumatul, Bucureşti, 1968, 19 p. (litografiat). 

2 Cf. L. "јато, O. Stoicovici, M. Osman, Е. Linta Я M. Mitu, Charakterni čerti na kniZno- 
slavjanshi ezik, rumdnska redakcija (XIV — XVI v.), „Romanoslavica“, IX, 1963, р. 109—161. 

3 Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes, Bucuresti, 1961. 

4 Ор. cit., р. 23. 

5 Ibidem, р. 303. 

* Vol. II, consacrat derivării, a apărut de-abia în anul 1965. Vezi Jan Otrebski, Gramatyka 
Jezyka litewskiego, t. II. Nauka о budowie wyrazów, Varşovia, 1965. 

7 „Studii şi cercetări ştiinţifice“, Academia R.P.R., Filiala Iaşi, 1959, fasc. 1—2, p. 166—169. 

8 Vezi Jan Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. I. Wiadomości wstępne. Nauka о 
&loskach, Varşovia, 1958, p. 28. 


https://biblioteca-digitala.ro 


LIMBA SLAVONĂ DIN LITUANIA 199 


Lituaniei, termen pe care-l intilnisem si în studiile consacrate gramaticii is- 
torice și istoriei limbii ruse literare. 

Studiind istoria limbii literare bieloruse, am observat că limba folosită 
în documentele oficiale, în actele și codexurile Marelui Cnezat Lituanian este, 
după alți autori, nu rusa, ci bielorusa 1. 

Cercetînd istoria limbilor ucraineană, polonă, cehă, slava veche și slavona, 
aflăm că limba, utilizată în Lituania, ar fi fost, după unii, ucraineana, după 
alții, slavona, cu elemente din polonă, cehă etc. 

Ne-am adresat apoi unor specialiști lituanieni de la Institutul de limbă și 
literatură al Academiei К. 5. 5. Lituaniene și de la Universitatea din Vilnius, 
care însă ne-au răspuns cá problema de față nu a fost cercetată, iar ceea ce 
ştim în prezent este nesigur și contradictoriu. Aceasta ne-a determinat să 
încercăm a rezolva, fie și în parte, o chestiune așa de controversată, punînd 
la contribuție, între altele, analogiile cu subtipul moldovean al slavonei, care 
merită un studiu special. 

Un prim rezultat al cercetărilor întreprinse de noi în acest domeniu a fost 
prezentat în comunicarea ținută la Sesiunea festivă: Joan Bogdan și istoria 
culturii românești. Cu prilejul împlinirii a 100 de ani de la nașterea marelui 
savant român (1864—1964), în ședința din 9 decembrie 1964 2, sesiune organi- 
zată, între 8 şi 11 decembrie a aceluiași an, de Asociaţia Slaviștilor din К. S. Ro- 
mânia, la București și Brașov, cu sprijinul Ministerului Învățămîntului. Ulte- 
rior, am susținut, la Filiala Iași a Asociaţiei Slaviștilor, o comunicare cu privire 
la caracterul limbii slavone din Lituania. Unele aspecte ale problemei au fost 
reluate în comunicarea prezentată la sesiunea științifică a Institutului Peda- 
gogic din Тая ат 13—15 martie 1965, comunicare publicată într-un volum 
special 3. 

Lucrarea de față este consacrată studierii redacţiei lituaniene a slavonei, 
utilizată ca limbă de cultură, de cancelarie și bisericească în Evul Mediu în 
Marele Principat Lituanian. Sînt studiate, pe de o parte, cauzele social- 
culturale care au determinat ráspindirea acestei limbi in Lituania, iar pe de 
altă parte, denumirea si particularitätile ei în comparaţie cu alte redactii 
ale slavonei. În plus, problema este cercetată în strínsá legătură cu istoria 
limbilor slave de est, cu rolul și importanța polonei și cu influențele exercitate 
asupra slavonei din Lituania de limbile lituaniană, latină, germană, cehă și 
letonă 4. 


1 Vezi Т.Р. Lomtev, Belorusskij jazyk, Moscova, 1951, р. 6. Letopisetele bieloruse — cele 
mai multe provin, din secolele a] XVI-lea — al XVII-lea (dar apar din veacul al XIV-lea) — care 
prezinta o deosebită însemnătate istorică și literară, au fost încorporate în așa-numitele „Cronici 

ituaniene". 

2 Vezi darea de seamă din „Romanoslavica“, XIII, 1966, p. 9. 

3 Vezi A. Vraciu, Momente din istoria limbii și culturii lituaniene, în Universitatea 
„АІ. I. Cuza“ din Iasi — Institutul pedagogic: Comunicări prezentate la sesiunea științifică din 
13—15 martie, 1965, р. 119—129. 

+ Analiza detaliată а particularitátilor proprii slavonei lituaniene constituie subiectul 
altei lucrări. 
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II. 


Există premise istorice si culturale care au determinat influența slavonă 
in Lituania 1. În această țară, relaţiile feudale se consolidează în secolele 
al XI-lea — al XII-lea. Profitind de farimitarea feudală a Rusiei, slăbită de 
pe urma jugului mongol și tătar, cnejii lituanieni cuceresc și supun, pe rînd, 
teritorii bieloruse, rusești și ucrainene. Astfel, încă în a doua jumătate a seco- 
lului al XII-lea, incursiunile principilor lituanieni asupra teritoriilor din Vestul 
Rusiei (ale Bielorusiei de azi) devin tot mai dese. 

În timpul domniei lui Mindaugas (1240—1263), cel mai de seamă duce 
lituanian de la jumătatea secolului al XIII-lea, sînt cucerite teritoriile rusești 
de pe cursul superior al Niemenului. Așa au fost puse bazele statului litua- 
nian, care cuprindea și cnezate slave vecine. А 

Ре la jumătatea secolului al XIII-lea principii lituanieni, vasali аі lui 
Mindaugas, stápineau Polotkul si alte orașe din Rusia de Vest. 


Sub Gedimin (1316— 1341), care-și ia titlul de mare cneaz al Lituaniei, 
statul acesta atinge apogeul puterii sale. Feudalii lituanieni cuceresc acum 
aproape tot teritoriul Bielorusiei (inclusiv Vitebskul si Minskul). Asa se face 
că, la sfîrșitul secolului al XIII-lea si începutul celui de-al XIV-lea, principii 
lituanieni își întind dominaţia asupra teritoriilor de vest ale Rusiei. 


În timpul domniei lui Algirdas (= Olgierd) (1345—1377), fiul lui Gedi- 
min, feudalii lituanieni, profitînd de slăbirea Hoardei de Aur 2, cuceresc cea 
mai mare parte a ținuturilor sud-vestice (respectiv, ucrainene). Astfel, li- 
tuanienii își extind acum stăpînirea asupra Kievului, Cernigovului $i asupra 
celei mai mari părți a Volîniei. După moartea lui Algirdas, acestor teritorii 
li s-a mai adăugat Smolenskul 3. Așa se constituie Marele Principat Lituanian, 
cu capitala la Vilna (= Vilnius), care, în fond, era, după mărturiile istoricilor, 
un stat ruso-lituanian 4. În aceste condiţii, feudalii lituanieni au asimilat 
cultura slavă din teritoriile cucerite. 


La 13 august 1385 are loc unirea Lituaniei cu Polonia sub Iagello (= Ja- 
gailo) (1377—1392), fiul lui Algirdas, care ia de soție pe Jadwiga, urmașa 


1 Insistăm asupra acestui fapt, deoarece din istoria limbilor literare nu poate fi exclus 
specificul condiţiilor social-istorice şi culturale de dezvoltare a popoarelor respective. Astfel, in 
Evul Mediu şi în epoca modernă, limbile slave, de pildă, se dezvoltă in mod diferit. Cf. У.У. Vino- 
gradov, Razlilija теѓаи zakonomernostjami razvitija slavjanshich litzraturnych jazykov v dona- 
cional'nuju i nacional'nuju epochi, Moscova, 1963, p. 9—10. 

2 În secolul al XIV-lea Hoarda de Aur stăpinea Rusia nord-estică (Vladimir-Suzdal si 
Novgorodul). 

3 Cnezatul Smolenskului a fost cucerit, în anul 1395, de Vytautas (=Vitold), în urma 
slăbirii vremelnice a statului rus după invazia lui Tohtamis asupra Moscovei (1382). Pentru а 
doua oară Smolenskul este cucerit de Vytautas la 1404. Orașul este eliberat în anul 1514, în 
timpul războiului din 1512— 1522. În legătură cu unele dintre faptele relatate aici vezi si Istoria 
României, vol. II, Editura Academiei, Bucureşti, 1962, р. 215—219. 

4 Vezi V.B. Antonovič, O£erk istorii Velikogo KnjaZestva Litovskogo do poloviny XV stole- 
tija, Kiev, 1878; N. DaSkevit, Zametki po istorii litovsko-russhogo gosudarsiva, Kiev, 1886; 
E.A. Volter, Ob izutenii litovskogo jazyka i plemeni (Prilozenie k Pamjatnoj Knizke Vilenskoj 
gubernii na 1887 g.), Vilna, 1887. Vezi si Istoria universală în 10 volume (traducere din limba 
rusă), vol. II, Bucureşti, 1960, р. 770— 809. În primul semestru al anului 1889 — 1890 Ioan Bogdan 
audia, la Moscova, un curs de Istoria statului ruso-lituanian. Vezi С. Mihăilă, op. cit., p. 16. 
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la tronul Poloniei. În anul următor, feudalii poloni îl aleg pe Iagello rege sub 
numele de Vladislav al II-lea, care rămîne însă și mare duce de Lituania. Prin 
Uniunea de la Krewo, Marele Cnezat Lituanian intra în componența Poloniei. 

Unirea Poloniei cu Lituania fusese determinată de agresiunea crescîndă 
a Ordinului Teutonic, care ameninţa ambele state. Pentru Polonia se punea, 
deci, problema unirii cu unul din cele mai puternice state ale Europei de Est — 
Lituania, cu саге să facă față atacurilor tot mai dese ale Ordinului 1. 

Prin Uniunea de la Krewo, dictată, cum s-a văzut, de necesitățile de 
apărare ale ambelor state 2, Jagello se obliga să introducă în cnezatul său cato- 
licismul, ceea ce avea să contribuie la consolidarea influenței nobililor poloni 
în Lituania. 


Prin unirea cu Polonia, feudalii lituanieni sperau să-și consolideze do- 
minatia asupra Bielorusiei și Ucrainei. Alegîndu-l însă pe Jagello rege, nobilii 
poloni intenționau să acapareze teritoriile bieloruse și ucrainene, care intrau 
în componența Lituaniei. În acțiunile lor, ei erau sprijiniți de papa de la 
Roma. Acceptind tronul Poloniei și trecînd de la ortodoxie la catolicism, 
Jagello promite să convertească la noua confesiune pe toţi supușii săi din 
statul lituan, inclusiv pe bieloruși și ucraineni. 


După Uniunea de la Krewo, în Lituania se instaurează dominaţia feudalilor 
poloni, nobilimea lituaniană raminind pe planul al doilea. 


La 1386, unii cneji bielorusi, în frunte cu cneazul Andrei al Polotkului, 
deschid lupta împotriva dominaţiei panilor poloni. 

Feudalii lituanieni s-au opus cu înverșunare Uniunii de la Krewo, acest 
evident act de inegalitate și de încălcare a privilegiilor lor. Pe de altă parte, 
masele populare nu voiau să accepte catolicismul. În fruntea opoziţiei se si- 
tuează Vytautas, mare duce de Lituania (1392— 1430), vărul lui Iagello, саге 
începe lupta pentru recistigarea independenţei statale a Lituaniei. 


Vytautas încearcă să creeze, cu sprijinul feudalilor lituanieni și ruși, un 
stat centralizat. Uniunea este anulată. De pe urma separării Poloniei de 
Lituania profită Ordinul Teutonic, care, pentru ajutorul acordat lui Vytautas, 
primește din partea Lituaniei regiunea Zemaité. 


La 1392, in urma conventiei de la Ostrov dintre cneazul Vytautas si 
Jagello, in Uniunea de la Krewo sînt introduse unele amendamente. Astfel, Ja- 
gello trebuia să-l recunoască ре Vytautas conducător pe viata al statului li- 
tuan, iar Vytautas se declara vasal al regelui polon. Statul lituanian ráminea 


1 Cf. şi Istoria României, vol. ЇЇ, p. 218—219: „Realizarea uniunii polono-lituaniene din 
1386 constituia mijlocul cel mai potrivit pentru a pune capăt acțiunilor agresive ale cavalerilor 
teutoni, dar, în același timp, ea urmărea consolidarea stápinirii lituaniene in Ucraina si Biclorusia, 
precum şi cucerirea unor noi teritorii în est“. Cf. şi Istoria universală, loc. cit. 

2 Ceca ce a si dus la lupte comune, începute după răscoala de la 1409 din Žemaitė împotriva 
Ordinului Teutonic. (Zemaitii locuiau pe cursul inferior al Niemenului, nu departe de vechii pru- 
sieni). Este vestită, între altele, bătălia de la 15 iulie 1410, de la Grânwald și Tannenberg, cînd 
Ordinul Teutonic este prima dată infrint. 

3 La 1413 Vytautas și Jagello semnează un pact, prin care se confirmă dependența Marelui 
Cnezat Lituanian de Polonia. Prin privilegiul de la 1447 al lui Kazimir Jagelonul (Kazimierz 
Jagiellończyk), feudalilor din Marele Principat Lituanian li se acordau toate drepturile de care 
se bucurau cei din Polonia. 
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în confederație cu Polonia, dar feudalii lituanieni, căpătau o mai mare indepen- 
dentä, garantată, în orice caz, pe tot timpul domniei lui Vytautas. 

În anul 1401 Uniunea polono-lituaniană este restabilită, cu păstrarea 
autonomiei statale a Lituaniei. 


IH. 


Unitatea limbii, culturii si vieții materiale din vechea Rusie începe să 
se destrame mai cu seamă în secolele al XIII-lea — al XIV-lea, după invazia 
tătarilor și instaurarea puterii feudalilor lituanieni pe teritoriile bieloruse și 
ucrainene. În tot acest timp, cultura populaţiei slave din teritoriile de vest 
ale Rusiei exercită o influență extrem de puternică asupra lituanienilor 1. 
Astfel, toate actele statale erau emanate în așa-numite limbă rusă 2; în prac- 
tica juridică спей lituanieni foloseau Russkaja Pravda, care, ceva mai 
tîrziu, și anume în secolele al XV-lea — al XVI-lea, a influențat considerabil 
întocmirea legilor orînduirii feudale în Lituania. Marele cneaz Kazimir (1440), 
fiul lui Jagello, împreună cu sfatul țării (rada), elaborează, la 1468, o colecție 
de legi, care conţinea unele norme juridice luate din Russkaja Pravda. Studiind 
documentele juridice lituano-ruse din secolele al XIV-lea — al XV-lea, se 
constată pretutindeni existenţa și dominaţia, în această epocă, a obiceiului 
pämintului (de provenienţă rusă) 3. Sub influența unor cneji și boieri din re- 
giunile apusene ale Rusiei, o parte a feudalilor lituanieni trec la religia orto- 
doxă 4. 

Extinderea graniţelor statului lituanian, în timpul domniei lui Algirdas, 
pe seama cuceririi unor noi teritorii ale vechii Rusii (mai ales teritorii ucra- 
inene), a accentuat și mai mult influenţa culturii slave asupra celei lituaniene. 

În limba rusă, folosită în scris în Marele Principat Lituanian se îmbinau, 
însă, elemente din toate idomurile slave de răsărit. În secolele al XIV-lea — 
al XVI-lea, limba aceasta devine limba administraţiei, a justiției, limba cro- 
nicilor și a literaturii artistice în general. De fapt, una din legile generale 
de dezvoltare a limbilor literare la popoarele din Occident și Orient, în epoca 
feudală, o constituie folosirea unei limbi clasice ca limbă scrisă și literară : 
sanscrita, araba, chineza, persana, latina, slavona, germana 6. 


1 Vezi Istorija Belorusskoj SSR, vol. I, Minsk, 1954, p. 65. 

2 Cf. J. Otrebski, op. cit., vol. I, p. 28. Pe teritoriul Lituaniei au fost descoperite si inscripții 
în limba rusă propriu-zisă. Cea mai veche datează din secolul al XI-lea — al XII-lea. Vezi 
E.F. Karskij, Trudy po belorusskomu i drugim slavjanskim jazykam, Moscova, 1962, p. 52. 

з Vezi şi L.I. Kolomiec, Nabljudentja nad terminologiteskimi sotetanijami v vostoënoslavjan- 
skich zakonodatel'nych dokumentach, о svjazi so sravnitel'no-istorileskim ich izuleniem, ,,Vseso- 
juznaja konferencija po slavjanskoj filologii“, Leningrad, 1962, p. 89. 

4 Cf. Istorija Belorusskoj SSR, vol. I, p. 65. La 1434, printr-o lege, Jagello şi Sigismund 
(1432— 1440) conferă feudalilor ortodocşi drepturi egale cu cele ale artistocratiei catolice. 

5 Cf. si Istoria universală, vol. II, p. 807: „În dezvoltarea sa istorică, poporul lituanian a 
fost strîns legat de poporul rus. În statul lituanian, s-a adoptat limba şi grafia rusă. Dreptul 
lituanian s-a dezvoltat sub influența celui rus. Cultura rusă a pătruns într-o măsură apreciabilă 
in Lituania". 

* Cf. culegerea de articole Problemy obrazovanija i razvitija literaturnych jazykov, Moscova, 
1957 (sub redacţia lui У.У. Vinogradov). In ceea ce priveşte situația slavonei, vezi A.S. Budilovit, 
Obsteslavjanshij jazyk v rjadu obSCich jazykov drevnej t novoj Evropy, vol. I—II, Varşovia, 1892, 
unde e vorba şi de redactiile ei. 
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IV. 


Cum spuneam și mai sus, problema limbii slavone folosite în Lituania în 
Evul Mediu a fost puţin studiată; multe chestiuni își așteaptă soluționarea. 
Nu a fost studiată nici originea acestei limbi slave, deși e foarte probabil să 
fie slavona !. De asemenea, nu se cunosc nici bazele ei dialectale și nici raportul 
în care se afla ea cu limbile veche slavă (veche bulgară) și veche rusă, în 
uz atunci. Fără îndoială, între slavona folosită în Marele Cnezat Lituanian 
și limba statului de la Moscova existau deosebiri, provocate, de bună seamă, 
de mai multi factori. De aici și nevoia de a reflecta această deosebire în denu- 
mire. Nu dispunem, însă, de nici o denumire, general acceptabilă, pentru limba 
slavă din Lituania. I se spune: rusă, rusă veche, rusă de vest, veche rusă de 
vest, veche bulgară, slavă, lituaniană, lituano-rusd, bielorusă, ucraineană, polo- 
no-rusă, slavo-polonă si slavonă. În ciuda mărturiilor si afirmațiilor curente 
în epocă, în ciuda chiar a denumirii pe care o poartă (sau sub care apare des 
citată), limba aceasta nu este rusa 2. Numai oficial ea era numită rusă, pentru 
a o diferenţia de lituaniană, polonă și slavonă. Cu toate deosebirile existente 
între limba „rusă“ folosită în Marele Ducat Lituanian și limba rusă vorbită 
la Moscova, în ambele state baza limbii era aceeași. 

Desigur, lexicul actelor diplomatice, oficiale, emanate în Lituania sau în 
alt loc era incomparabil mai diversificat decît cel al textelor liturgice. În 
sistemul fonologic, morfologic și sintactic, influența limbii vorbite trebuie să 
fi fost, de asemenea, mare. Tot așa stau lucrurile și cm slavona de la noi. 
Pe de altă parte, relațiile externe, stabilite între diferitele state feudale (slave 
si neslave), au făcut ca în actele cancelariei unui stat să existe numeroase 
elemente provenite din cancelaria slavonă a altor state, atît din punct de ve- 
dere lingvistic (fonetic, lexical, gramatical), cît și diplomatic (conținutul și 
succesiunea, diverselor formule, pecetile etc.) si grafic. În felul acesta, stratul 
extern al actelor de cancelarie conţine o varietate mult mai mare de fenomene 
decît cel intern. 

Este evident că actele produse în cancelaria Marelui Principat Lituanian 
fac parte din aria de influență vest-rusá. Ele cuprind, însă, cum am mai spus, 
nu numai particularități de origine rusă, ci și fenomene specifice și tipice pentru 
bielorusă, ucraineană și polonă. 


1 Cí., între altele, afirmaţia lui Frank Wolmann în lucrarea: Slovanstut jazykové literárnim 
obrozeni и slovanii, Praha, 1958, р. 120: „utednim jazykem knížectví litevského byla církevní 
slovanstina“ („limba oficială a cnezatului lituanian a fost slavona“). 

2 După cum a arătat si Р.Р. PljuSé (în articolul Russkaja < prostaja mova » na Ukraine 
v XVI—XVII vehach, publicat în Na£al'nyj etap formirovanija russkogo nacional'nogo jazyka, 
Editura Universității din Leningrad, 1961, р. 220), in secolele al XIV-lea, al XV-lea si al XVI-lea, 
limba comună ucrainenilor si bielorusilor din Marele Cnezat Lituanian (după Uniunea de la Krewo) 
era numită, oficial, limbă rusă. Datorită însă faptului că limbile slave de est sint foarte apropiate 
între ele, documentele din secolele al XIV-lea — al XVI-lea cu greu pot fi împărţite în ruse, 
bieloruse $1 ucrainene. Si mai dificilă este delimitarea monumentelor bieloruse de cele ucrainene 
(secolele al XIV-lea — al XVII-lea). Aici trebuie ținut seamă de: naționalitatea autorului, locul 
unde apare monumentul respectiv, de particularitätile lui de limbă şi paleografie. Putem menţiona 
că varianta populară a vechii limbi ucrainene poartă, în secolele al XVI-lea — al XVII-lea, 
denumirea de rusă. Prin aceasta scriitorii ucraineni opuneau linba rusă limbilor lituană, polonă. 
şi slavonă, 
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În dezvoltarea limbii slavone de redacţie lituaniană va trebui să distin- 
gem două mari perioade, și anume, prima, care tine de la jumătatea secolu- 
lui al XIV-lea pînă la 1480, cînd limba și grafia nu sînt încă normalizate, 
prezentînd diferenţe vizibile de la un document la altul, emanate în cancelarii 
diferite și chiar în cadrul acelorași cancelarii, și a doua, după anul 1480, pînă 
la jumătatea secolului al XVII-lea, cînd, treptat, limba se normalizează sub 
influență polonă (mai cu seamă în materie de vocabular). Trebuie însă să 
facem imediat precizarea că multe din elementele considerate polonisme pot 
fi tot atît de bine de origine bielorusă 1. 


Interesant de remarcat este faptul că în cancelariile Țărilor Române sla- 
vona a funcționat cam în același timp ca și în Lituania : din secolul al XIV-lea 
pînă în secolul al XVII-lea. 


Analiza textelor religioase, a documentelor de cancelarie și a scrierilor 
literare dovedește că slavona din Lituania era o limbă scrisă, cu numeroase 
elemente ruse, dar și cu elemente fonetice, morfologice, sintactice și lexicale 
din bielorusă, ucraineană, polonă și cehă 2. Este, deci, o slavonă sut generis. 
Considerată în ansamblu, ea poate fi denumită slavo-lituaniand. Termenul de 


1 Cf. — pentru polonisme — Włodzimierz Aniczenko, Polonizmy w zabytkach bialorushich i 
ukraińskich XVI—XVII wieku, „Slavia Orientalis", XVIII, 1969, nr. 3, р. 325—332. În pri- 
vinta termenilor considerati de origine polonă, care însă admit, în egală măsură, o explicație prin 
bielorusă (în sensul că provin din acest idiom), vezi J. Stankiewicz, „Balticoslavica“, vol. II, 
Vilnius, 1936, p. 374—398. 

2 Pentru prima dată, particularitátile de origine rusă, bielorusă, ucraineană şi polonă din 
actele emanate în slavona lituaniană au fost semnalate de M. Rudzińska, in Charakterystyka 
jezyka urzędowego Wielkiego Księstwa Litewskiego, in II Międzynarodowy Zjazd Slawistôw, 
Г. Jezykoznawstwo (Ksęga referatów), Varşovia, 1934, р. 100—104. Trebuie spus că şi cercetă- 
torii limbii textelor slavo-române au remarcat, în repetate rînduri, caracterul ei compozit. Cf. 
Lucia Djamo, Olga Stoicovici, Din terminologia socială a documentelor slavo-moldovenesti din 
sec. al XIV-lea si al XV-lea, „Romanoslavica“, VI, 1962, p. 91: „limba documentelor slavo- 
române nu este unitară, ci are un caracter compozit şi reflectă o mare varietate de cuvinte si 
forme"; Lucia Djamo, Contribuţii la studiul lexicului documentelor slavo-române, ibidem, VIII, 
1963, р. 137: „Conform ultimelor cercetări, s-a conchis că, în ceea ce priveşte trăsăturile fonetice 
şi structura gramaticală, slavona de la noi nu se deosebeşte de medio-bulgară ; trebuie însă scos 
în evidenţă faptul că lexicul documentelor noastre prezintă anumite particularități și se caracte- 
rizează printr-o deosebită bogăție de termeni. La resursele lexicale ale limbii medio-bulgare, fie 
din motive de expresivitate, fie din necesități cultural-istorice, grămăticii au adăugat numerosi 
termeni din limbile sirbă, greacă, turcă, ucraineană, polonă și română, ceea ce dă o coloratură 
aparte limbii documentelor slavo-române. Pe de altă parte, există deosebiri stilistice şi, deci, si 
lexicale între documente (acte de cancelarie) si cronici (scrieri narative)“. (Cf. L. Djamo-Dia- 
conita, Contribuţii la studiul terminologiei social-politice a slavonei românești. Termeni și sensuri 
specifice cronicilor, ibidem, ХИ, 1965, р. 93—108); cf. şi Г. Djamo, О. Stoicovici, М. Osman, 
Е. Linta, M. Mitu, ор. си. (În lumina datelor puse la indeminá de redacţia lituaniană a slavonei, 
afirmaţia de la p. 111, unde se spune că numai slavona de la noi, spre deosebire de toate cele- 
lalte redactii, conţine elemente din limba autohtonă, trebuie revizuită); cf. și mențiunea lui 
P.P. Panaitescu (Inceputurile și biruința scrisului în limba română, Bucureşti, 1965, p. 14), 
după care limba cronicilor, a documentelor slavo-române, a cărților religioase este „o limbă 
literară cultă, cu caracter compozit“. Vezi şi precizările de la p. 15. Cf. şi altă lucrare a autorului: 
Charakternye čerty slavjano-rumynskoj literatury, „Romanoslavica“, IX, 1963, р. 267—290. 

3 Tot astiel, textele redacției române a slavonei (subtipul muntean, moldovenesc şi transil- 
vánean) se numesc slavo-române, deşi sînt medio-bulgare, sfrbesti si ruse de vest. Cf. studiul lui 
С. Mihăilă, Slavjanorumynskie teksty kak istoënik dlja slovarja kniinoslavjanshogo jazyka, 
„Romanoslavica“, XII, 1965, р. 22. 
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față corespunde cel mai bine originii si ráspindirii acestei redactii a slavonei. 
El este însă valabil numai cînd considerăm slavona din Lituania în bloc, în 
indiferent care epocă de evoluţie a ei!. Examinind însă texte din diferite 
perioade, observăm că unele influențe sint mai puternice decît altele, spre 
deosebire de altă perioadă?. În faza mai veche, predominante sînt elementele 
din rusă (cu slavonismele ei), elemente amestecate însă cu particularități de 
limbă polonă, ucraineană și bielorusă. În tipăriturile lui G. Skorina de la 
începutul secolului al XVI-lea 3, influența cehă este mai evidentă decît în 
alte texte. În schimb, anumite texte ale statutelor (codice de legi în uz în 
Marele Cnezat Lituanian) au altă compoziție, progresiv cistigind teren in- 
fluenta limbii polone, pînă la înlocuirea completă a slavonei lituaniene. Studiind 
puternica influență exercitată de polonă (în materie de vocabular) asupra 
limbii de cancelarie din Marele Principat Lituanian, Chr. 5. Stang ajunge 
la concluzia, pentru noi inacceptabilă, că se poate vorbi de existenţa unei 
limbi polone cu fonetică și gramatică rusă î. Așadar, părerea istoricului J. La- 
ppo 5, după care limba aceasta poate fi denumită fără nici o rezervă lituano- 
rusă (litovsko-russkij) ® este numai în parte justificată. Mai corect ar fi 
să-i spunem slavonă ruso-lituantand, cu mențiunea cá e vorba numai de una 
din perioadele de evoluţie a slavonei în uzul cancelariei și literaturii acestui 
popor baltic, și anume de cea mai veche. Afirmația de mai sus se bazează 
pe considerentul că limba aceasta a fost o variantă a limbii ruse folosite ca 
limbă literară, bisericească si de cancelarie, cuprinzind însă elemente din 
bielorusă, polonă, lituaniană și chiar letonă 7. Nu este, deci, vorba de o limbă 
rusă propriu-zisă. Alături de lituaniană, limba aceasta era limba de stat e 
Marelui Ducat Lituanian 8. Dar limba „rusă“ era adoptată nu numai în actela 
oficiale; în ea se redactau, cum am mai spus, și opere literare propriu-zise. 
Deci, în ceea ce privește limba actelor oficiale, Marele Cnezat Lituanian se 
deosebea de Polonia. Această limbă era rusa, în varianta ei lituaniană. 


Al treilea statut lituanian (1588), care prezintă nu numai importanţă 
istorică, ci si filologico-lingvistică, apăra limba de care ne ocupăm, amenin- 


1 Astfel, W. Kuraszkiewicz (т „Rocznik Slawistyczny", XIII, 1937, р. 39—58) face dis- 
tincfie între documentele emanate în cancelaria lituaniană de la mijlocul secolului al XIV-lea 
ріпа la 1480 si cele apărute după această dată pina la mijlocul secolului al XVII-lea, cînd limba 
şi grafia lituaniană se normalizează sub influență polonă. 

3 Tipărituri care atestă unele din particularitätile fonetice ale limbii bieloruse, cum ar fi: 
ahania, cekania, dzekania, velarizarea lui r etc. Cf. М.А. Kondratov, Slavjanshie jazyki, ed. а 
II-a, Moscova, 1962, р. 117. 

3 Vezi Die westrussische Kanzleipsrache des Grossfartentums Litauen, Oslo, 1935, р. 121. 

4 Cf. J. Lappo, 7588 metų Lietuvos Statutas (Litovskij Statut 1588 goda), vol. II, partea a 
Il-a, Kaunas, 1936, p. 355—356. 

5 Această denumire a fost pusă în circulație, la 1826, de P.I. Keppen. În lucrarea sa Belorusy, 
vol. Т, Varșovia, 1903, р. 406 şi urm., Е.Е. Karskij nu este de acord cu acest termen. În legătură 
cu alte denumiri (dreunerusskij, zapadnorusskij, drevnezapadnorusshij şi litovko-russkij) vezi 
Е.Е. Karskij, op. cit., p. 406—422. 

* Cf. J. Lappo, op. cit. Date sumare în legătură cu limba acestui codex se găsesc în vol. I, 
partea a П-а, р. 329—363. O caracterizare a elementelor lituaniene din această limbă a dat 
К. Jablonskis, Lietuviški žodžiai senosios lietuvos raštinių kalboje, Kaunas, 1941. 

T 7 Vezi A. Anuăkin, Vo slavnom meste Vilenskom (Oterki iz istorii knigopetatanija), Moscova, 
62, p. 5. 
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tata să fie înlăturată de polonă 1. În limba „rusă“ sînt traduse toate actele 
și documentele oficiale, încheiate de Marele Principat Lituanian cu Polonia, 
redactate în polonă. De teama ca nu cumva în judecătorii și cancelarii să 
pătrundă polona, în federația aceasta statală lituano-polonă, limba polonă 
era admisă numai în actele și procesele juridice ale bisericii catolice din statul 
lituanian, căci episcopii de Vilnius și Zemaité ţineau de mitropolia polonă 
şi erau în dependență economică de aceasta din urmă. În scopul de a deli- 
mita deosebirea de care este vorba, statutul preciza că citatiile în judecată se 
redactează în polonă, subliniind astfel diferența dintre limba documentelor 
respective (polonă) si limba oficială a statului (rusă). 

Cu excepţia privilegiului latin al lui Lev Sapeaga, care da dreptul la 
publicarea codexului, limba primului volum din ediţia I a statutului lituanian 
de la 1588 este rusă (cu precizarea făcută mai sus). La sfîrșitul volumelor din 
aceasta ediţie se dau cîteva (nu toate): ,,omylski 2, kotoryi trafili sja ve druku 
(tak sobe, čitaj i rozumej)“. Mai sint si alte greșeli sau inexactitäti strecurate 
în text 3. Dacă, pe deasupra, mai avem în vedere și marea asemănare dintre 
limbile slave, uneori e greu de spus de unde provine un cuvînt sau o formă 4. 
Ne aflăm, deci, într-o situație oarecum asemănătoare cu aceea a delimitării 
împrumuturilor slave în limba lituaniană (în general) și în limba unor scriitori 
(în special) 5. 

Pentru denumirea limbii ruse folosite în epoca aceea în scris în Marele 
Cnezat Lituanian nu exista, în special în secolul al XVI-lea, un termen con- 
sacrat, care s-o diferentieze de limba rusă vorbită în afara granițelor Litua- 
niei. Aceasta corespunde, în fond, concepţiei dominante în epocă în legătură 
cu unitatea poporului rus €, împărţit pe atunci în trei state : Moscova, Polonia 
si Marele Ducat Lituanian. Această concepție este formulată cît se poate 


1 Totuşi, la 1614 acest Statut este tradus în polonă. Traducerea а fost apoi reeditată în 
“secolul al XVII-lea, al XVIII-lea si al XIX-lea. După constatările lui J. Lappo, cu cit sint mai 
recente, cu atît edițiile contin mai multe imperfectiuni. Vezi of. cit., vol. II, p. 1. Faptul acesta, 
fusese semnalat, încă la 1816, de S. Linde. Vezi О statucie litewskim ruskim jezykiem i drukiem 
wydanym wiadomost, Varşovia, 1816, p. 20— 154. Cf. şi S.A. Ber&adskij, O nasledovanii v vymo- 
vot nych imustestvach po litovskomu jazyku, Petersburg, 1892, p. 12—14. 

2 Cuvintul omyljajut cu sensul de „obmanyvajut“ apare si in corespondența diplomatică 
a lui Ivan Groznyj adresată Poloniei. Cf. V.M. Taman’, К voprosu о pol'skom vlijanii na litera- 
durnyj jazyk Moskovskoj Rusi, în Natal'nyj etap formirovanija russkogo nacional'nogo jazyka, 
p. 200. 

3 Statutul din 1588, exemplarele cáruia conțineau denaturări, provocate de existența а 
două spalturi diferite, a fost unificat, comentat si editat de istoricul J. Lappo. În studiul care 
precedă textul, autorul explică, printre altele, originea statutului şi raportul lui cu primele două 
statute lituaniene. EM 

4 Cum arăta acad. V.V. Vinogradov (Osnovnye problemy izutenija i razvitija drevnerusskogo 
literaturnogo jazyka, in Issledovanija po slavjanskomu jazykoznaniju, Moscova, 1961, p. 36), 
nici în prezent noi nu putem delimita cu strictețe elementele slavone din limba rusă. Materialul 
şi cercetările unor învățați ca LI. Sreznevski, V.M. Istrin, M.N. Speranski, N.N. Durnovo 
ș.a. oferă o rezolvare pur formală a problemei (vezi ор. cit., p. 37). 

$ De exemplu, în opera lui Кг. Donelaitis (1714—1780). Vezi monografia lui ]. Kabelka, 
Kristijono Donelaičio raštų leksika, Vilnius, 1964. 

8 Cînd, de fapt, trebuia să se vorbească de existența, în afară de rusa propriu-zisă, a limbi- 
lor ucraineană şi bielorusă. Trebuie avut în vedere că Bielorusia de Vest purta şi numele de Rusia 
Lituană. Cf. Helena Kozerska, Michal Federowski, etnograf i zbieracz dokumentów historycznych 
па Bialorusi Zachodniej (1853—1923), „Slavia Orientalis", VI, 1957, p. 215. 
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de clar în literatura Lituaniei și Poloniei de atunci. Astfel, după Maciej Stryj- 
kowski, în Vitebsk şi Tver’ populaţia era tot rusă 1. Aceeași afirmaţie o găsim 
și în Cronica lui M. Bielski, foarte răspîndită în secolul al XVI-lea 2. Concepţia 
aceasta privitoare la unitatea întregului popor rus din cele trei state (Rusia, 
Polonia 51 Lituania) este, de fapt, mai veche, transmisă în primul rînd de reali- 
tatea veche, de letopisetele ruse, de J.Dtugosz (secolul al XV-lea) si M. Mie- 
chowita (secolul al XVI-lea). Această concepție a pătruns și în secolul al 
XVII-lea. 

În epoca în care au fost întocmite statutele Lituaniei, inclusiv cel de-al 
treilea, probabil nu se punea de loc problema ce reprezintă limba lor rusă, 
cu particularitatile ei. Aceasta era limba folosită de populația rusă din 
Marele Cnezat Lituanian, adoptată timp de mai multe secole aici ca limbă a 
statului. Ea este, cum s-a văzut, și limba în care, datorită unor condiţii istorice 
specifice, au fost redactate cele mai vechi cronici lituaniene. De-abia în seco- 
lul al XVI-lea apar în Lituania autori care scriu în latină și polonă, iar, o 
dată cu dezvoltarea mișcării reformate, si în lituaniană ?. Limba rusă era 
folosită oficial în administrația internă și în treburile judecătorești. Numai 
actele cu caracter internaţional și privilegiile latifundiare din vremea cnea- 
zului Iagello, in forma lor stabilită de documente, erau redactate їп latineste. 
Firește, în aceste condiţii limba rusă trebuia să capete în Marele Principat 
Lituanian, cum s-a și întîmplat de altfel, o dezvoltare și, deci, o coloratură 
particulară. 


În timpul celui de-al treilea statut, la Moscova limbii acesteia i se spunea 
lituaniană. La prima vedere, denumirea pare cu totul stranie. În realitate, 
limba aceasta semăna foarte mult cu cea în care scriau și vorbeau moscoviţii. 
Era aceeaşi limbă rusă, folosită, însă, în două state diferite. Mai precis, erau 
două variante ale limbii ruse, care, evoluînd în state diferite, era natural să 
prezinte deosebiri esențiale. Aceste deosebiri lingvistice s-au creat nu numai 
ca urmare a deosebirilor caracteristice vieții social-istorice în cele două țări, 

„ci si ca rezultat al influențelor din partea limbilor străine cu care vorbitorii lor 
veneau în contact. În limba aceasta pătrund particularități deosebite în 
Lituania si Moscova. Cauza principală a deosebirilor era dată însă de speci- 
ficul vieţii istorice și economice a ambelor state, de specificul evoluţiei lor 
culturale si de relaţiile cu alte popoare, diferite în statul rusesc și în Marele Ducat 
Lituanian. Influenţa altor limbi, mai ales a polonei, începe cu timpul să se 
resimtă tot mai puternic în acea limbă rusă literară și de stat care era folosită 
în Lituania. De aceea, la Moscova, alături de denumirea limbă lituaniană (lito- 


1 Vezi Kronika Polska, Litewska, Zmódzka i wszystkiej Rusi, Varşovia, 1846, vol. I, 
р. 95— 111; vol. II, p. 58. Vezi si Aleksander Rogow, Maciej Stryjkowshi i historiografia ukraińska 
XVII wieku, „Slavia Orientalis", XIV, 1965, nr. 3, p. 311—329. 

2 Vezi Kronika Polska Marcina Bielshego. Zbiór pisarzów polskich, vol. XI, Varsovia, 
1829, p. 125 — 127, 129, 133, 144; vol. XII, Varşovia, 1830, p. 108— 109. 

3 În opere cu conținut religios, ca, de ex., Catechismusa prasty szadei, prima carte in litua- 
папа (1547) a lui Martynas Mažvydas. Vezi si Senoji lietuviška knyga. Pirmosios lietuviškos 
knygos 400 metu išleidimo sukakčiai paminéti (sub redacția lui K. Korsakas, P. Pakarklis, J. Kruo- 
pas, V. Mykolaitis), Kaunas, 1947. Cf. şi K. Korsakas, Lietuviškos knygos 400 metų kelias, în 
„Literatura ir kritika“, Kaunas, 1949, p. 35—63; M.N. Peterson, Očerk litovskogo jazyka, Moscova, 
1955, p. 5—12. 
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vskij jazyk), limba aceasta începe să fie denumită și cu alti termeni: polono- 
rusă (pol'sko-russkij) si slavo-polonă (slavjano-pol'skij ). 

Treptat, în limba rusă din Marele Cnezat,Lituanian au fost împrumutate, 
pe de o parte, cuvinte din limbile popoarelor care locuiau în acel stat, iar 
pe de alta, din limbile neamurilor vecine, datorită relațiilor statornicite între 
ele. Evident, un proces similar avea loc și în limba rusă din graniţele sta- 
tului moscovit, numai că acolo atît condiţiile de dezvoltare, cît și popoarele 
care exercitau influența erau altele. Evoluţia limbii ruse urmează în ambele 
state căi diferite, ceea ce duce, în mod firesc, la apariția a numeroase parti- 
cularitáti, deși baza lor era aceeași. 

În Rusia sud-vestică procesul de normare a limbii slavone merge paralel 
cu formarea limbilor literare veche ucraineană și veche bielorusă 1. O poziţie 
de mijloc între scriitorii Rusiei sud-vestice și cei din statul moscovit ocupă 
Andrei Kurbskij, cneaz de Iaroslav. Majoritatea operelor lui sînt pline cu 
termeni de origine polonă, greacă, latină și din alte limbi de circulaţie în Europa. 
Aceste elemente lexicale se suprapun bazei literare a serierilor lui, care este 
rusa, conferindu-i, însă, un aspect singular. Particularitatea aceasta se explică 
prin faptul cá Andrei Kurbskij a trăit jumătate din viata sa în statul polono- 
lituanian (în Volînia), unde a asimilat limba și cultura polonă și ucraineană. 
Operele lui, scrise în străinătate, erau destinate cititorilor poloni și locuitorilor 
din Rusia sud-vestică, unde, spre deosebire de Moscova, în secolul al XVI-lea 
amestecul limbilor polonă, ucraineană și rusă era un fenomen posibil, tipic 
chiar 2. 

Am văzut mai sus cá în Lituania limba aceasta era numită rusă, iar la 
Moscova — lituaniană 3, polono-rusă si slavo-polonä. În ultimele două denu- 
miri este subliniată influența polonă asupra lexicului, morfologiei și sintaxei 
limbii ruse din Marele Cnezat Lituanian. Pentru a sublinia însă caracterul 
specific al slavonei din Lituania, în secolul al XIX-lea au fost propuse și 
alte denumiri, dintre care prima pare să fie bielorusă. Astfel, în 1813 V. I. So- 
pikov, in Ору; rossijskoj bibliografii, folosește termenul bielorusă pentru unele 
cărți tipărite în Lituania în limba rusă. Inriurit, fără îndoială, de Sopikov, 
la 1816, S. Linde definea ca bielorusă limba celui de-al treilea statut lituanian 4. 
Tot așa procedează М. I. Grec|5 si numerosi alti învăţaţi ruși și poloni €. Ter- 


1 Cf. N.I. Tolstoi, VzatmootnoSenie  lokal'nych tipov drevreslavjanskogo literaturnogo 
jazyka pozdnego perioda (vtoraja polovina XVI-XVII v.) , in Slavjanskoe jazykoznanie. Doklady 
sovelskoj delegacii na V Meidunarodnom sjezde slavistov (Sofija, sentjabr' 1963), Moscova, 1963, 
p. 239. ; 
2 Cf. V.M. Taman’, op. cit., p. 202— 203, 

3 Lituanienii, în baza deosebirilor față de limba lor maternă, denumeau această limbă rusă, 
iar ruşii, în baza aceloraşi criterii — lituaniană. 

* Op. cit., р. 12—13. În Istorija BSSR, vol. I., Minsk, 1954, p. 93, se afirmă că elementele 
bieloruse erau dominante în limba slavonă din Lituania. 

5 Opyt rossijskoj bibliografii, Petersburg, 1822, p. 50. 

6 Vezi amănunte la Е.Е. Karskij, К voprosu o razrabothe starogo zapadnorusskogo naretija, 
Vilnius, 1893, p. 13; Id., Belorusy, vol. I. Vvedenie v izutenie jazyka t narodnoj slovesnosti, 
Varşovia, 1903, p. 406 şi urm. Vezi şi V. Lastovski, Historyja belaruskaj (krytüskaj) knigi, Kaunas 
1926; Id., 400 — lec'ce belaruskogo druku, Minsk, 1926. În loc de bielorusă, pentrulimba din Marele 
Principat Lituanian unii au propus denumirea de criviceand (limba crivicilor), după numele tri- 
burilor care, mai tirziu, au constituit, alături de dregovici şi radimici, fundamental etnic al bie- 
lorusilor. 
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menul acesta este considerat corect și de E. F. Karskij, care, însă, folosește 
si denumirea rusă sud-vestică (zapadnorusskij jazyk) 1. 

Împotriva denumirii de bielorusă pentru limba slavonă in uz în Marele 
Ducat Lituanian se pronunţă la 1865 Ja. F. Golovacki, părerea căruia, după 
J. Lappo?, n-a fost dezmintitä de nimeni. Studiind limba lui С. Skorina, 
Jakov Golovacki a arătat 3 că ea nu este nici bielorusă, nici rusă, nici ucrai- 
neană, ci o limbă artificială, folosită numai ca limbă scrisă, nu însă și ca 
limbă vorbită. Potrivit concepţiei lui Golovacki, limba aceasta s-ar fi format 
în rîndul cărturarilor epocii, sub influenţa decisivă a limbii polone, utilizate 
în treburile judecătorești și în cancelarii. Ja. Golovacki afirma că limba tra- 
ducerilor lui Skorina nu poate fi denumită bielorusă. Din punct de vedere 
lexical si gramatical, baza ei o alcătuiește slavona, cu o puternică influență 
rusă, bielorusă și ucraineană, dar conținînd și construcții cehe și polone 4. 
De aceea, pare curioasă afirmaţia unor cercetători 5, după care dezvoltarea 
limbii „ruse“ în documentele ucrainene și bieloruse ar fi avut loc în afara т- 
fluentei slavone. 

Comparind limba rusă folosită în documentele din Marele Principat 
Lituanian cu limba bielorusă de azi, observăm că avem a face cu două limbi 
diferite. În numeroase cazuri, mult mai apropiată de limba utilizată în Li- 
tuania este limba rusă literară contemporană, nu bielorusa. Particularitáfile fo- 
netice caracteristice limbii bieloruse (akania, dzekania, cekania si v dur) €, ca, 
de altfel, şi cele morfologice, nu apar în actele și documentele scrise în limba 
Marelui Cnezat Lituanian. Astfel, într-un document de la 1534 întîlnim forme 
ca Ovsjanike (nu Avsjanike), otdati (nu айдай), gospodarskij (nu gaspadarskij) ; 
dej (nu dzej) ; genitivul numeralului sema este semi, nu sjaméch, ca în bielorusă etc. 

Din cele spuse piná aici rezultá cá nu avem argumente lingvistice pentru a 
denumi bielorusă limba oficială a Lituaniei. Neverosimilă este și afirmaţia 


1 Cf. si Chr. S. Stang, ор. сй.; М.С. Bulachov, Razviccé belaruskaj litaraturnaj movy й 
XIX—XX st. va tizaemaadnosinach z in$ymi slavjanskimi movami, Minsk, 1958, p. 4 (textul in 
limba bielorusă) sau p. 3 (textul in traducere rusească publicat in aceeași broșură), afirmă că 
bielorusa era limba de stat a Marelui Ducat Lituanian. Vezi însă precizările făcute de L.L. Gume- 
ckaja, în articolul Voprosy ukrainsko-belorusshich jazykovych svjazej drevnego perioda, „Уоргозу 
jazykoznanija", 1965, nr. 2, p. 39— 44. În secolele a! XVI-lea — ai XVII-lea limba literară din 
Rusia sud-vestică este o limbă hibridă conținînd particularități bieloruse şi ucrainene. Cf. si 
І. Sudavitene, L. Sakun, Konferencija po izuleniju leksiki pamjatnikov starobelorusskoj pis'- 
mennosti XV — XVII vv. v Vil'njuse, „Izvestija Akademii Nauk SSSR. Serija literatury i jazyka, 
vol. XXIV, fasc. 2, 1965, р. 175. Vezi si V.V. Vinogradov, Обе’: po istorii russkogo literaturnogo 
jazyka XVII — ХІХ wv., ed. a 11-а, Moscova, 1938, р. 18 şi urm. Cf. și А.І. Zurauski, Historyja 
belaruskaj literaturnaj movy, t.I., Minsk, 1967. Vezi şi L.L. Gumec'ka, ,,Movoznavstvo", Kiev, 
1968, nr. 4, p. 85— 88. 

2 Op. cit., vol. I, partea a II-a, p. 345. 

3 Neshol'ko slov o Biblii Skoriny і о rukopisnoj russhoj biblii iz XVI stoletija, 1865. Vezi 
şi Przemystaw Zwolinski, Najstarszy Swieckt druk bialorushi ( Antwerpia, 1542 r.), „Slavia Orien- 
talis", XVIII, 1968, nr. 3, р. 463. 

4 Cf. şi J. Lappo, op. cit., vol. I, partea a II-a, p. 345. 

5 De exemplu, Р.Р. Plju&, op. cit., p. 220. 

* Existente deja în secolul al XIV-lea (cf. exemple ca halava, vada, dzed, maci, dzeci, 
hrjaz', bjaroza, ca, de altfel, si particularitatile lexicale ori gramaticale). Monumente cu trăsături 
fonetice specific bieloruse apar încă in secolul al XIII-lea — al XIV-lea. (Primul document de 
acest fel datează din anul 1229). Cf. я N. А. Kondraëov, ор. cit., p. 116—117. Vezi şi Т.Р. Lom- 
tev, Belorusskij jazyk, Editura Universităţii din Moscova, 1951, p. 6 şi urm. 
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lui Rostislav Lastenko, după care limba statutelor lituaniene ar fi ucraineană 1, 
Denumirea polono-rusă, menţionată de noi mai sus, pornea, desigur, de la 
constatarea cá în faza ei mai tirzie limba slavonă din Marele Principat Litua- 
nian ега plină de polonisme. Chiar A. Н. Vostokov folcsește termenul 
pol'sko-russkij 2. Termenul russkij, propus la începutul secolului trecut de 
N. I. Сгеё, este greșit interpretat de unii ca ucrainean 3. Denumirea de russkij, 
unica folosită în Lituania, este adoptată și în Polonia, mai ales după publicarea 
primelor studii consacrate statutelor lituaniene. Este, deci, limba rusă sub 
aspectul în care se folosea în Marele Ducat Lituanian 4. 

Limba de stat din Marele Cnezat Lituanian se formase înainte de Uniunea 
de la Lublin (1569). Recunoscînd marea însemnătate a limbii textelcr juridice, 
se poate spune că la dezvoltarea limbii ruse literare a contribuit și limba mo- 
numentelor din Lituania 5. 


Cu toate denumirile diferite (bielorusă, criviceană, lituano-rusd, ruso- 
polonă etc.), pînă în secolul al XVI-lea, limba literară, de cancelarie si de 
cult din Marele Principat Lituanian semăna mult cu rusa vorbită și scrisă în 
statul moscovit. După secolul al XVI-lea, în ea încep să pătrundă împrumuturi 
din polonă și alte limbi (în vocabular și gramatică). Dar și în aceste condiţii, 
ea semăna mai mult cu rusa decît cu oricare altă limbă slavă. 


Încă din secolul al XVI-lea pentru această limbă existau gramatici ti- 
părite chiar іп capitala Marelui Cnezat Lituanian. Astfel, în anul 1586 
apare, la Vilna, Kgramatvka sloven'ska jazyka 5. Tot acolo sînt publicate, zece 
ani mai tîrziu, într-o altă tipografie, Nauka ke čitanju 4 rozumenju pisma slo- 
venskogo și Gramatika slovenska soverestnanago iskustva osmi casti; slova i 
înyche nuzdnychs, ambele întocmite de Lavrentie Zizania. Tot atunci el tipá- 
reste si un Leksise 7, un fel de glosar slavon, „па prostyj ruskij dijalekts istol- 
kovanyj 8. Desigur, gramaticile editate la Vilnius în 1586 si 1596 erau gra- 


1 Litovskij Statut, jako pamjatnik ukrajin'skogo prava, Praga, 1923, р. 7—13. Vezi însă 
precizările cuprinse în articolul scris de L.L. Gumeckaja si citat mai sus. Este altceva faptul că, 
prin materialul pe care-l contine, Statutul lituanian de la 1529, 1566 si 1582 prezintă o importanţă 
deosebită pentru istoria limbii ucrainene. Cf. şi N. Pavliuc, Curs de gramatică istorică a limbii 
ucrainene, Bucureşti, 1964, p. 20. 

2 Vezi Opisanie russkich slovenskich rukopisej Rumjancevshogo Muzeja, Petersburg, 1842, 
р. 193. 

3 Cf. şi precizările făcute de L.L. Gumeckaja, of. cit. 

4 Nu trebuie să se uite că рип rusă, potrivit tradiției, dominante si în secolul trecut, se 
înțelegea nu numai rusa propriu-zisă, ci şi bielorusa cu ucraineana. Cf. şi cele spuse de V. Kiparsky 
in Russische historische Grammatik, vol. I. Die Entwicklung des Lautsystems, Heidelberg, 1963, 

. 18. 
Р 5 Limba actelor oficiale se impune în secolul al XV-lea, dar mai ales în secolele al XVI-lea 
şi al XVII-lea. Cf. V.V. Vinogradov, op. cit., p. 79. Cf. si V.I. Sobinnikova, Ob3tenarodnye i dialek- 
tnye čerty v jazyke oblastnoj pis'mennosti XVII — natala XVIII veka (po materialam voronezskich 
gramot), în Natal'nyj etap formirovanija russkogo nacional'nogo jazyka, р. 205. 

8 Vezi I. Karataev, Opisanie slavjanorusskich knig, napetatannych kirillovskimi bukvami, 
vol. I, Petersburg, 1883, р. 232— 233; J. Lappo, op. cit, vol. I, partea a 11-а, р. 357. 

7 Vezi L.S. Kovtun, Russkaja leksikografija epochi srednevekovja, Moscova — Leningrad, 
1963. 

8 Prin prostyj rushij dialekt Lavrentie Zizania înţelegea limba ucraineană . Сї. P.S. Kuzne- 
cov, op. cil., p. 10. Cred că lucrurile trebuie revizuite in lumina precizărilor făcute de L.L. Gumec- 
kaja. 
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matici ale limbii slavone, dar de ele se foloseau si cei care scriau rusește. 
Nu este întîmplător faptul că la Eve, lîngă Vilna, a fost publicată și Gra- 
matica lui M. Smotricki (care relevă deosebirile dintre rusă și slavonă 3), cea 
mai populară gramatică pînă la apariția Gramaticii lui M. V. Lomonosov 
(1755) 3. 

Unii autori au susținut — și susțin și astăzi — că limba slavonă din actele 
Lituaniei nu era o limbă vorbită 4. Alţii 5, dimpotrivă, afirmă că lituanienii 
cunoșteau această limbă a administraţiei, justiţiei și diplomaţiei. Numeroasele 
scrisori particulare provenite din Lituania ar dovedi că limba slavonă era folo- 
sită aici nu numai ca limbă scrisă, ci și ca limbă vorbită de oameni cu știință 
de carte, ceea ce nu contrazice însă principiul fundamental că în Evul Mediu 
limba literară este folosită de pături sociale relativ restrînse și numai în forma 
ei scrisă 8. 

În secolul al XVII-lea sau, poate, chiar de pe la sfirșitul secolului al 
XVI-lea, tot mai insistent limba aceasta începe să fie înlocuită cu polona. 
În afară de influenţa exercitată de polonă, fapt pentru care, cum s-a văzut, 
pentru limba slavonă din Lituania s-a folosit de unii denumirea fol’sko-russkij, 
limba aceasta a mai suferit și alte influenţe. 


Editind la 1880 primul statut lituanian, К. Jiretek afirma cá acest codex 
(de legi) a fost scris sau de un ceh care locuia în Lituania, sau de un lituanian 
care cunoștea ceha 7. Într-adevăr, analiza limbii monumentelor juridice ce- 
hești din secolul al XIV-lea dovedeşte că Statutul a fost întocmit de cineva 
care cunoștea ceha. De o influență cehă asupra unor documente emanate 
în Lituania și în Polonia în secolul al XIV-lea vorbește, la 1888, Jakov Golo- 
vacki 8. Influenţa aceasta cehă asupra limbii actelor lituaniene nu poate fi 
pusă la îndoială. Documentele atestă (de exemplu, la 1514 si 1516) prezența, 
în Lituania, a numerosi drâbi si sleahtici cehi, unii dintre ei ocupind funcții 
în cancelarii și administraţie. 


1 Cf. si P.S. Kuznecov, U istokov russkoj grammatiteskoj mysli, Moscova, 1958. Trebuie 

spus că gramaticii ruși din secolul al XVI-lea, deși operau cu noțiuni străine limbii lor, stapineau 
bine normele limbii slavone, diferite de cele specifice limbilor rusă şi ucraineană. Vezi şi P.S. 
Kuznecov, ор. cit., р. 27. 
2 În Bielorusia si Ucraina tradiţiile limbii slavone literare au fost menținute și cultivate 
poate mai mult chiar decît la Moscova. Cf. V.I. Borkovski, P.S. Kuznecov, Zstoriceskaja gramma- 
tika russkogo jazyka, Moscova, 1963, p. 30. Cf. si C.P. IZakevit, Pytannja rostjs'ko-ukrajins' kych 
mounych zvjazkiv, Kiev, 1954; У.У. Brodskaja, S.D. Calencuk, Istorija russkogo literaturnogo 
Jazyka, partea I-a, Editura Universităţii din Lvov, 1957; Т.К. Beloded, У.І. Borkovski, Izučenie 
ukrainskogo $ belorusskogo jazykov, Moscova, 1958. 

з Vezi si Diomid Strungaru, Gramatica lui Smotrifki si prima gramatică românească, „Кота- 
noslavica", IV, 1960, p. 289—307. 

* Astfel, O. Bodeanski a afirmat că limba tipăriturilor lui G. Skorina nu era vorbită de 
nimeni. 

5 De ex., Р.Р. Plju&é, care subliniază (op. cit., p. 234) cá limba aceasta era vorbită de oameni 
culti. Cf. si asertiunea lui J. Lappo (op. cit., p. 357). 

è Cf. V.V. Vinogradov, Razlitija meZdu zakonomernostjami razvitija slavjanskich litera- 
durnych jazykov v donacional'nuju $ nacional'nuju epochi, p. 19. 

? Svod zákonüv slovanských, Praga, 1880, p. XII. 

8 Certy domasnego byta russkich dvorjan na Podljase, Vilna, 1888, p. 41—42. Influenţa 
aceasta a fost exagerată de N.K. Nikolski si A.V. Florovski. 
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Tot la 1888, în studiul său consacrat lui G. Skorina, P. V. Vladimirov releva 
două mari influenţe în opera cărturarului bielorus: una — slavonă, alta — 
cehă. După părerea autorului, influenţa cehă s-a exercitat mai ales în ma- 
terie de vocabular și sintaxă !. Dar în afară de aceasta, P. У. Vladimirov 
descoperă cehisme în fonetică, morfologie și în unele expresii 2. Observațiile 
acestea sînt cu totul întemeiate, căci Skorina trăise la Praga, unde își începuse 
activitatea tipografică, traducînd Biblia în limba lituano-rusd, folosind ca 
model Biblia husită cehă de la 1506. În recenzia pe care o face cărții lui 
Р. У. Vladimirov 3, А. Г. Sobolevski, renumit prin severitatea cu care aprecia 
lucrările ştiinţifice, acceptă concluziile autorului, subliniind că, într-adevăr, 
limba operelor lui G. Skorina conţine cehisme. 

Cărțile lui Skorina au cunoscut o largă ráspindire în Marele Cnezat 
Lituanian. Firește, limba lor nu putea să nu-și lase amprenta asupra limbii 
lituano-ruse. [п orice caz, ceha ușurează mult explicarea sensurilor unor 
cuvinte și expresii din limba statutelor lituaniene. 


Lexicul limbii lituano-ruse a mai fost influențat de germană, letonă? si 
latină. Dar în secolul al XVI-lea, cea mai puternică devine, evident, influența 
limbii polone, în primul rînd în vocabular (chiar în textele cu caracter religios). 
„De regulă, polonismele se întîlnesc în număr mare în traduceri defectuoase. 
În opere originale, în acte și documente influența polonă e mai redusă. Influenţa 
aceasta asupra limbii căreia i-am spus lituano-rusd se accentuează considera- 
bil după Uniunea de la Lublin €, deci după constituirea federetiei polono- 
lituaniene. La sfîrșitul secolului al XVII-lea, una din hotărîrile Seimului cerea 
introducerea limbii polone în administrația Marelui Ducat Lituanian 7. Pro- 
cesul de polonizare al claselor dominante din Lituania devine deosebit de 
intens 8. O dovadă o constituie, între altele, Dictionarium trium linguarum 
in usum studiosae jwventutis, întocmit de К. Sirvydas și publicat la 1629. În 
cele din urmă, în secolul al XVII-lea limba polonă ia locul celei numite, con- 
ventional, lifuano-ruse. Procesul acesta începe în ultimele decenii ale secolului 


1 Vezi P.V. Vladimirov, op. cit., p. 247 — 248. Considerăm însă că n-ar trebui ignorată total 
părerea lui V.M. Istrin, după care lexicul limbii vorbite în Rusia veche e mai apropiat de voca- 
bularul slav occidental, nu meridional Cf. şi cele spuse de O.S. MZel'skaja în articolul Dialektizmy 
v jazyhe pamjatnikov srednevekovoj pis'mennosti, în vol. Iz istorii slov à slovarej, Editura Univer- 
sitátii din Leningrad, 1963, p. 120, care arată că în secolele al X-lea — al XV-lea graiurile din 
Pskov, pe lingă particularități specifice uniunii slave de est, posedă şi vechi trăsături comune cu 
limbile slave de vest, dar și cu idiomurile baltice. În actele я documentele bieloruse din secolele 
al XV-lea — al XVI-lea, pe lingă elemente moştenite din slava comună, lexicul uzual cuprinde 
şi numeroase elemente comune limbilor slave de est si vest. 

2 Ор. cit., р. 296— 298. 

з „Žurnal Ministerstva Narodnogo ProsveStenija“, 1888, р. 321— 328. 

4 Vezi P.V. Vladimirov, ор. cit. , р. 299. 

5 Vezi Е.Е. Karskij, К voprosu o vlijanii litovskogo i lalyiskogo jazykov na belorusskoe 
maretie, în Trudy po belorusskomu i drugim slavjanskim jazykam, Moscova, 1962, р. 384— 398. 

Cf. я Р.Р. Plju&, ор. cit., p. 229. 

7 Cf. V.I. Borkovskij, P.S. Kuznecov, ор. cit., p. 30. Cu un secol în urmă Statutul lituanian 
cerea ca limba administraţiei să fie rusa, adică, după V.I. Borkovski si P.S. Kuznecov (ibidem), 
bielorusa. 

8 Vezi В.А. Larin, Kratkij istoriteskij obzor litovshoj leksikografii, ,,Leksikografiteskij 
sbornik", fasc. II, Moscova, 1957, p. 119. 
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al XVI-lea și duce, în mod inevitabil, la formarea unei limbi hibride, alcătuită 
din elemente lituano-ruse și polone 1. Invadată de polonisme, limba literară 
și de stat a Lituaniei își pierde trăsăturile caracteristice și cedează locul 
polonei. 


V. 


Din cele spuse în paginile precedente a reieșit că slavona din Lituania 
era o limbă scrisă, de cultură, de cancelarie și bisericească, pe care masele n-o 
înțelegeau si, deci, n-o foloseau 2. Așadar, situația este identică cu cea de la 
noi 3. Ca și în Marele Cnezat Lituanian, introducerea slavonei ca limbă а can- 
celariei, cultului și culturii în Moldova, Tara Românească și Transilvania а 
fost determinată de relaţiile economice, politice și culturale cu lumea bizan- 
tino-slavă 4. 

În secolul al XVI-lea, Vilna constituie principalul centru cultural în 
care iau naștere normele slavonei, cu influenţă asupra întregii arii greco-sla- 
vone 5. 


1 Unele cuvinte considerate de origine polonă pot proveni din ucraineană sau bielorusă 
Cf. J. Stankiewicz, loc. cit.; V.M. Taman’ ‚ор. cit., p. 197—198. 

2 În documentele juridice, jurämintul țăranilor lituanieni, martori la procese, este reprodus 
litvanico sermone. Cf. I.I. Sprogis, Litovskij jazyk и pamjatnikach juriditeskoj pis'mennosti, „Lzves- 
tija Imperatorskoj Akademii Nauk", 1896, aprilie, vol. IV, nr. 4, p. 415—450. Cazuri de folosire 
a limbii lituaniene în literatura juridică, scrisă in Prusia, sint cunoscute mai demult. Ele au fost 
semnalate de Е. Nesselmann, С. Benfey, А. Bezzenberger şi С. Weber. În Lituania, slavona 
era, totuşi, folosită de anumite pături sociale și ca limbă vorbită. În privința Țărilor Române, 
lucrul acesta pare а fi fost demonstrat de Р.Р. Panaitescu. Astfel, autorul scrie (ор. си. 
p. 18): „slavona în veacurile precedente era o limbă vorbită de cărturari, de membrii clasei 
stăpinitoare, ai clerului, oamenilor de la curte, ai patriciatului orășenesc, alături de limba lor 
maternă". Era însă un amestec al slavonei cu elemente ale limbilor slave vii. În continuare, 
Р.Р. Panaitescu menționează (р. 18) : „Avem dovezi directe că în secolele al XV-lea — al XVII-lea 
domnii si boierii vorbeau slavoneşte, alături de limba lor maternă, româna“. lar mai departe 
(p. 27): „În orașe, un număr de oameni bogați, in special negustorii, erau nevoiţi să înveţe sla- 
voneste, pentru а face fata legăturilor cu autorităţile domnești, iar la sate preoți si scribi ştiau 
slavona, pe care o foloseau în liturghie și în alcătuirea actelor publice“. Cit privește afirmarea 
limbii lituaniene în scris (din secolul al XVI-lea), procesul a fost asemănător си cel din Țările 
Române. Cf. si Р.Р. Panaitescu, op. cit., р. 8: „Înlocuirea limbilor moarte, oficiale, cu limbile 
populare, s-a produs în literatura şi în cancelaria tuturor țărilor din perioada feudală, într-un 
anumit moment din dezvoltarea lor istorică, în strinsă legătură cu formarea 31 creşterea relaţiilor 
de schimb, interne și externe". Cf. si С. Mihăilă, Contribuții la studiul calculului lingvistic (Ре 
baza textelor bilingve slavo-române din sec. al XVI-lea), SCL, XVIII, 1967, nr. 5, p. 530. 

з СЕ. Р.Р. Panaitescu, op. cit., p. 6: „Limba slavonă la români, în toate cele trei țări roma- 
пез а fost o limbă'literară si de cancelarie a păturii stăpinitoare feudale (boierii) si prefeudale 
(cnezii)". Cf. si p. 14: „După dispariția, adică asimilarea slavilor dacici, din veacul al XIII-lea 
pina in al XVII-lea, limba literară slavă (cu infiltratii reînnoite ale limbilor slave vii, cit şi a celei 
române) a rămas ca o tradiţie, ca o limbă sacră şi de clasă, a bisericii şi a clasei stăpinitoare 
românești, care ca limbă maternă folosea insă româna. 

Limba slavonă a fost deci la români o limbă de cultură menită să distingă pe stăpinitori 
de stäpiniti, să formeze un zăgaz între cultura celor dintii si lipsa de cultură a celor din urmă, 
În acest fel, slavona a jucat la români același rol social ca latina în țările catolice“, 

4 Vezi Al. Rosetti, B. Cazacu, Istoria limbii române litzrare, vol. I. De la origini pind la 
începutul secolului al XIX-lea, Bucureşti, 1961, p. 41. 

5 СЕ. N.I. Tolstoi, op. cit., р. 244. 
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„Limba Bibliei lui G. Skorina constituie un exemplu de limbă hibridă, 
apărută în urma stabilirii de corespondențe între slavonă si bielorusă, cu ele- 
mente din cehă și polonă !. Situaţia este, deci, asemănătoare cu cea a sanscritei 
budiste si jainiste, spre deosebire de sanscrita clasică. În Biblie, Skorina 
păstrează baza slavonă a textului, dar introduce și elemente pe care le ia 
din limba vorbită 2, nu numai din rusă, bielorusă etc., ci și din lituaniană, ре 
care el o cunoștea. 


НЕКОТОРЫЕ УТОЧНЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ХАРАКТЕРА 
СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЛИТВЕ 


(Резюме) 


Данная статья посвящена малоисследованному вопросу о характере славянского языка 
литовской редакции, использованного в качестве языка официального, канцелярского, 
книжного (литературного), церковного и, отчасти, разговорного у этого балтийского народа 
в эпоху средневековья. Сначала автор рассматривает вкратце социально-исторические, 
политические и культурные условия, приведшие к водворению этого чуждого для литовцев 
языка, с тем, чтобы в дальнейшем остановиться преимущественно на сложной проблеме 
определения его подтипов в разные эпохи. Указывается, в частности, на то, что в одних 
памятниках русское влияние сильнее, чем в других, в которых, наоборот, преобладает влияние 
польского языка. К тому же в этом очень оригинальном литовском изводе книжнославян- 
ского языка имеются также лексические, фонетические, морфологические и синтаксические 
элементы, заимствованные из чешского, белорусского, украинского, немецкого, латинского, 
литовского (естественно) и даже латышского. Фактически, это своеобразный гибридный 
язык. Подробный лингвистический анализ его особенностей составит уже предмет другой 
работы. 

По мнению автора настоящей статьи, книжнославянский язык Великого Княжества 
Литовского был в употреблении не только в официальных актах, в литературных или 
церковных произведениях. Для определенного круга лиц он являлся и разговорным языком, 
точно также как славянский язык в румынских княжествах. Вообще, рассматривая поло- 
жение и судьбу славянского языка в средневековой Литве, автор постоянно имеет в виду 
аналогичное явление, характерное для Молдовы, Валахии и Трансильвании, выявляя как 
сходства, так и различия в использовании подтипов книжнославянской речи. В частности, 
по отношению к молдовской канцелярии поныне сохраняют свою силу наблюдения крупного. 
румынского слависта И. Богдана, согласно которому, как и в Литве, эти акты и документы 
составлены на западно-русском языке. Останавливаясь на разнообразии терминов, предло- 
женных учеными для наименования славянского языка, использованного в Великом Кня- 
жестве Литовском (русский, западно-русский, старый западно-русский, старорусский, cmapo- 
болгарский, славянский, церковнославянский, украинский, белорусский, кривический, польско- 
русский, славяно-польский, литовский, литовско-русский), автор подчеркивает, что в данном 
случае больше всего подходит последнее название, хотя в сущности этот вопрос не пред- 
ставляет такого огромного значения. Положение коргнным образом меняется в ХУІ — 
XVII BB., когда польский язык вытесняет из письменности так называемый литовско-русский, 
что, фактически, приводит сначала к образованию просуществовавшего определенное время 
смешанного типа речи, состоящего из литовско-русских и польских элемёнтов. Постепенно. 
польское влияние становится господствующим, официальный язык Великого Княжества 
Литовского теряет свои характерные черты и на смену ему приходит, естественно, польский. 
Это длится до XVII в. Параллельно, начиная с XVI в. (1547 г.) появляются памятники на 
литовском языке, что неизбежно привело к существенным изменениям в соотношении сил 
и прав балтийского и славянского начал. 


1 Ibidem, p. 234. Multe cuvinte ruseşti introduce С. Skorina în cărţile editate la Praga 
si Vilnius (cf. şi A. AnuSkin, op. cit., p. 6), fapt relevat, la 1888, de P.V. Vladimirov in monogra- 
fia consacrată vieţii si activităţii acestui cărturar bielorus, monografie citată de noi mai sus. 

2 Cf. N.I. Tolstoi, op. cit., p. 241—242. 


https://biblioteca-digitala.ro 


LIMBA SLAVONĂ DIN LITUANIA 215 


QUELQUES IDEES CONCERNANT LE CARACTERE DE LA LANGUE SLAVE 
EMPLOYÉE AU MOYEN АСЕ EN LITUANIE 


(Résumé) 


L'étude présente a été consacrée au probléme — insuffisamment exploré — du caractère 
de la langue slave de version lituanienne, employée par ce per.ple baltique pendant le Moyen 
Âge comme langue officielle, en chancellerie, comme langue livresque (littéraire), ecclésiastique 
et, partiellement, comme langue de conversation. Tout d'abord, l'auteur y examine brièvement 
les conditions sociales, historiques, politiques et culturelles qui ont déterminé l'adoption de 
cette langue étrangére dans le Grand-Duché de Lituanie, pour insister par la suite plus spé- 
cialement sur la question si complexe des variantes, qu'elle a connues d'une époque à l'autre. 
En particulier, on attire l'attention au fait qu'il y a des monuments écrits ou l'influence du 
russe est très intense, mais qu'il y en a d'autres où, au contraire, c'est l'influence du po- 
lonais qui se ressent d'une maniére extrémement claire. De plus, cette originelle version du 
slavon se détache aussi par la présence des éléments lexicaux, phonétiques, morphologiques et 
syntaxiques empruntés au tchèque, biélorusse, ukrainien, allemand, latin, lituanien (naturel- 
lement) et méme au letton, ce qui nous donne le droit de la caractériscr comme une langue 
hybride (mixte). Une analyse linguistique détaillée de cette langue sera présentée dans une étude 
prochaine. 

Selon l'opinion de l'auteur, la langue slavonne du Grand-Duché de Lituanie était utilisée 
non seulement dans les actes officiells, dans les oeuvres artistiques ou bien dans la littérature 
religieuse. Pour une certaine partie des citoyens instruits elle servait aussi ссп: те langue de 
conversation, en nous rappelant sous ce point de vue la situaticn du slavon des principautés 
roumaines pendant presque la méme époque. Du reste, en examinant la place et le róle du 
slavon à l'époque médiévale en Lituanie, l'auteur de l'étude a toujours en vue le phénoméne 
analogue, caractéristique pour la Moldavie, la Valachie «t la Transylvanie, en soulignant non 
seulement les traits communs, mais aussi les différences d'emploi des variantes du slavon 
littéraire; particuliérement, en ce qui concerne lachancellerie moldave, les observations du grand 
slaviste roumain Ioan Bogdan gardent jusqu'à présent leur valabilité, car il parlait du fait 
que — pendant la période mentionnée — c'était le russe d'oucst qu'on employait dans ces 
pays comme langue des actes et des documents oíficiels. En analysant de prés la variété des 
termes qu'on a proposés pour qualifier la dénominaticn de la langue slavonne du Grand- 
Duché de Lituanie (russe, russe d'ouest, vieux-russe, vieux-russe d'ouest, vieux-bulgare, slave, 
slavon, ukrainien, biélorusse, krivitchécn, polcnais-russe, slave-polcnats, lituanien, lituanien-russe), 
l'auteur souligne que dans ce cas la dernière désignation serait la meilleure, bien que, au fond, 
cette question ne soit pas essentielle. Le caractére du slavcn lituanien change fonciérement 
pendant les XV— XVII-e siècles, lorsque le polonais ccmmence à supplanter le soi-disant 
lituano-russe. Au début, cela aboutit à la constitution d'une largue mixte, contenant des élé- 
ments lituano-russes et polonais, langue qui a subsisté une péricde déterminée. Mais gradu- 
ellement l'influence du polonais s'impose et la langue officielle du Grand-Duché de Lituanie perd 
son caractére initial, étant remplacée par le polonais, situaticn qui dure jusq'au XVII-e 
siècle. Parallèlement, à partir du XVI-e siècle (1547) commencent à paraître les premiers monu- 
ments rédigés en lituanien, ce qui produit inévitablement des changements essentiels dans 
es rapports des éléments baltiques et slaves dans la culture du peuple lituanicn. 
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ACTIVITATEA ÎN DOMENIUL TRADUCERILOR LITERARE 
A EMIGRATIEI BULGARE DIN ROMANIA 
(de la începutul secolul al XIX-lea pind in anul 1877) 


LAURA BAZ-FOTIADE 


Cercetările de pînă acum au evidențiat numeroase aspecte ale relaţiilor 
româno-bulgare pe plan social-politic, economic și cultural. În cele ce urmează 
vom prezenta activitatea de culturalizare prin intermediul traducerilor, des- 
fășurată de emigrația bulgară din România de la începutul secolului al XIX-lea 
pînă în perioada pregătirii războiului de eliberare de sub jugul otoman. 


Intelectualitatea bulgară emigrată în România urmărea cu deosebit 
interes viata socială de la noi. În același timp revoluționarii bulgari stabiliți 
în {ага noastră s-au putut organiza, și-au putut procura arme, au format cete 
pentru a lupta împotriva asupririi otomane 1. De asemenea, ei au avut posi- 
bilitatea de a organiza comitete, asociaţii, societăți, dese ori după modelul 
celor românești, adică o serie de organizaţii cu caracter burghez, burghezo- 
liberal, sau revoluţionar, care se aflau în strînsă legătură cu diferiți oameni 
politici români, sîrbi, ruși etc. 2. 

Emigrantii bulgari au avut totodată posibilitatea să desfășoare in Ro- 
mânia și o activitate culturală : să-și creeze un teatru la Brăila, avînd strînse legă- 
turi cu cel românescă, să redacteze o serie de ziare și reviste în limba maternă, 


1 Petre Constantinescu-Iasi, Rolul României în epoca de regenerare a Bulgariei, Iaşi, 1919; 
Hristo Botev în România, Bucuresti, 1947; Din activitatea lui Hristo Botev si a altor revolufio- 
nari bulgari la București, Bucureşti, 1950; Studii istorice româno-bulgare, Bucureşti, 1956. С. N. Уе- 
lichi, Asezdmintele coloniștilor bulgari din 1830, Bucureşti, 1958; Mișcările revoluționare de la 
Brăila din 1841—1843, Bucureşti, 1958; Atitudinea lui Mihail Kogălniceanu și а unor autorități 
din porturile dundrene si a maselor populare în timpul trecerii lui Hristo Botev (27 aprilie—15 iu- 
nie 1876), Rsl., IV, 1960, р. 251—265. 

2 Petre Constantinescu-lagi, Liberalii români și vechii revoluționari bulgari, Тая, 1924; 
Prima citaliște bulgară din București, în „Studii şi articole de istorie“, vol. V, 1963. C.N. Ve- 
lichi, Ajutorul româno-rus dat bulgarilor din Principatele Române în urma războiului din 1828 — 1829, 
Rsl., II, р. 261—272; Emigrarea bulgarilor în Tara Românească în timpul războiului ruso-turc 
din 1806—1812, Rsl., VIII, 1963, р. 27—58. | 

з Nadežda Dragova, Добри Войников, основоположник на българския театър, «Театър», 
anul XI, 1958, пг. 11 şi 12. Alexandru Iordan, Inceputurile teatrului bulgar în România, „Preocu- 
pări literare“, 1941, nr. 5 şi 7. Valentin Chelaru, Influențe literare românești în opera dramatur- 
gului bulgar Dobri Voinikov, Bucureşti, 1941. Ioan Massoíf, Teatrul românesc, vol. II, cap. 
Teatrul în limba bulgară, EPL, 1966, р. 224—226. 
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bilingve (în limba bulgară și română), sau în limba franceză !, să publice, tot 
în limba bulgară, opere ale marilor lor scriitori, cărți de cultură generală și cu 
caracter politico-social, traduceri din limbi străine, manuale școlare 2, dictio- 
nare, ghiduri de conversaţie, etc. Aceste cărți erau tipărite în tipografii 
românești sau bulgărești aflate în țara noastră. Astfel, la București au existat 
28 de asemenea tipografii, la Brașov — 9, la Arad —1, la Brăila — 7, la Giur- 
giu — 3, la Ploiești — 1, la Rîmnicu-Vălcea — 1, la Timișoara — 2, la Tul- 
сеа — 13. , . n | 

În general, emigranții bulgari au găsit la noi о atmosferă propice pentru 
desfășurarea unei vaste activități de culturalizare, în timp ce în Bulgaria 
cenzura autorităților turcești era extrern de aspră ; era greu de realizat nu numai 
tipărirea unei cărți, ci chiar achiziționarea de cărţi tipărite in alte tari. Turcii 
erau foarte bánuitori, percepind si taxe vamale mari pentru importul de cărți. 
Mulţi oameni de cultură bulgari au încercat să înfiinţeze tipografii la Plovdiv 
sau în alte orașe, dar au întîmpinat mari piedici din partea clerului grec sau 
a autorităţilor turcești 4. 

În România era о altă situaţie. Pe plan intern si extern poziţia ei era 
mult mai bună decît cea a Bulgariei, iar activitatea de culturalizare cunoștea 
51 ea o anumită dezvoltare. Unul din mijloacele folosite în acest sens îl consti- 
tuia popularizarea culturii universale prin intermediul traducerilor. Mulţi 
dintre cărturarii noștrii își orientau eforturile în această direcţie, străduindu-se 
să realizeze o cît mai bună selectare a operelor. Însuși Mihail Kogălniceanu — 
deși era împotriva traducerii unor cărți de „maculatură“ — a încurajat tra- 
ducerile valoroase ale unor opere, care, prin conținutul și calitatea lor artistică 
slujeau nevoilor progresului social 5. Problema traducerilor a abordat-o cu 
acuitate si I. Eliade Rădulescu în ziarul său „Curier de ambe sexele“ sau 
S. Cápáfineanu în prefata cărții pe care o traduce °. 


Într-un studiu cu această temă si care se referă la perioada 1780— 1860, 
Paul Cornea arată că numărul scriitorilor traduși atunci în România este im- 
punător, iar numărul traducătorilor stîrnește de-a dreptul uimire. S-au găsit 
în acea epocă 300 de persoane care să participe activ la introducerea de valori 
străine în circuitul cultural românesc. 


Din lista traducătorilor se vede că au existat printre ei scriitori cunoscuţi 
și multi traducători anonimi. Adesea la opera de tălmăcire în românește iau 


1 Petre Constantinescu Iaşi, Raporturi culturale románo-bulgare, Bucureşti 1946. Alexandru 
Iordan, Primul ziar bulgaro-román — Băduinost-Viitorul, „Viața Românească", 1940, nr. 7. 
Valentin Chelaru, Periodicele bulgărești în Principatele Române, „Arhiva“, 1935. Maniu Stoianov, 
Al. Burmov, Българска възрожденска книжнина, Sofia, 1957, р. 431—469. 

2 Alexandru Iordan, Petru Beron si primul bucvar bulgar, „Timocul“, 1943, caietul II şi ИГ; 
С. N. Velichi, Ролята на българската емиграция в Румъния за културного възраждане на 
PR CPE през периода 1800—1840 г., «Славянска филология», vol. V, Sofia, 1963, 
р. 179—192. 

3 Al. Iordan, Contribuții la istoricul tipografiilor muntene. Activitatea tipografiilor bulgă- 
vești, „Timocul“, anul IX, пг. 3. M. Natov, Новобългарската книга и печатното дело y нас 
om 1806 — 1877 г., Sofia 1921. 

* M. Naéov, op. cit. p. 11—14, 96— 102. 

5 Vezi Dan Simonescu, M. Kogălniceanu despre literatură, Prefajd, Bucuresti, ESPLA, p. 11. 

9 Biblioteca desfălătoare si plină de învățătură, Craiova, 1830. 


- 
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parte familii întregi. Astfel a fost familia Asachi cu patru reprezentanţi: Lazăr 
(tatăl), Gheorghe (fiul, scriitor și fruntaș pe tárim cultural), Elena (soţia celui 
de al doilea) și Ermiona (fiică), patru membri din familia Bilciurestilor ! si 
mulți alții. Gama traducerilor este variată : beletristică, filozofie, știință etc. 

Trăind în această atmosferă de efervescenţă culturală, emigranții bul- 
gari din România, pe lingă o susținută muncă ideologică si politică, și-au 
îndreptat la rîndul lor atenția spre domeniul traducerilor. După cum am mai 
spus, ei aveau posibilitatea de a traduce și a tipări la noi în.limba bulgară, 
diferite cărţi străine. O dată tipărite, aceste traduceri erau ráspindite т Româ- 
nia printre emigranți, sau trimise in Bulgaria, Rusia ori în alte țări din. 
Peninsula Balcanică unde se găseau bulgari. De multe ori, chiar acei literați 
care se aflau în Bulgaria sau în altă parte, își trimiteau acolo traducerile spre 
a fi publicate în ţara noastră. Astfel, Petko R. Slavejkov și-a tipărit la Bucu- 
restiin 1852 traducerea fabulelor lui Esop, iar NeSo Bontev „întemeietorul criticii 
literare bulgare, a tipărit la Brăila traducerea piesei lui Fr. Schiller Нойз. 

Traducerile din diferite limbi în limba bulgară apărute pe teritoriul țării 
noastre au un diapazon larg: ele aparțin domeniului literaturii universale 
şi române, folclorului universal (cărți populare ráspindite si la noi), unele au 
un caracter etico - moralizator, juridic, didactic, religios, altele au un conținut 
istoric, de cultură generală etc. Orașele unde se tipăresc aceste traduceri 
sînt Brăila și Bucuresti. Astfel, cultura bulgară cunoaște atunci in România 
o importantă dezvoltare. 

În lucrarea de față nu ne vom ocupa de valoarea artistică a traducerilor 
amintite ; astăzi o parte din cărţile respective au fost traduse din nou, la un 
nivel superior versiunilor anterioare. Ne interesează alte aspecte ale acestei 
activități de traducere. Cercetînd-o în perspectivă istorică, credem că se pot 
distinge aici patru probleme majore. Le vom aborda în cele ce urmează. 


I. Interesul manifestat de cărturarii bulgari aflați în România față de 
literatura și cultura noastră. 


Primul care vádeste acest interes este Sofronie Vra¢anski, venit la Bucu- 
rești în 1803. Aici are posibilităţi largi de a-și continua activitatea literară, 
avînd la dispoziţie în bibliotecile din Tara Românească si Moldova un mare 
număr de cărți românești, grecești și rusești. În 1805, la București, compune 
lucrarea Съчинение върху православната, еврейската и махомеданската вя- 
pa (Scriere despre credinţa creștină, ebraică și mahomedană ), alcătuită din 
trei capitole, privitoare la cele trei religii. De fapt, este traducerea unor 
fragmente din diferite cărți rusești și grecești. Capitolul trei, intitulat Cucme- 
ма и религия махомеданская. este traducerea operei lui Dimitrie Cantemir 
Sistema religiei mahomedane 2. Pentru noi acest capitol prezintă importanţă, 


1 Paul Cornea, De la Alexandrescu la Eminescu, Bucuresti, 1966, р. 52. 

2 După cum ne informează izvoarele, Sofronie nu a lucrat după originalul lui Cantemir, 
ci după traducerea lui Ivan Ilinski, apărută la Petersburg în 1722. Vezi despre aceasta: (C. N. Ve- 
lichi, Ролята на българската емиграция в Румъния за културното възраждане на българите 
през 1800—1840 г., «Славянска филология», vol. У, Sofia, 1963; Ştefan Ciobanu, Dimitrie 
Cantemir în Rusia, Analele Academiei Române, Mem. Secției literare, seria III, vol. II; 
Mirea, Despre Dimitrie Cantemir, Iasi, 1926. 
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deoarece atestă atît interesul manifestat de Sofronie față de cărturarul ro- 
mân, cît și aprecierea ce i-o acordă, folosindu-i opera. 

Critica bulgară, dînd o deosebită importanță venirii scriitorului în 
România, unde a desfășurat o activitate prodigioasă 1, subliniază faptul că 
perioada bucureșteană a activităţii literare a lui Sofronie reprezintă „un nou 
mare pas înainte nu numai în dezvoltarea literaturii bulgare în general“ dar 
și că „în această perioadă el ajunge la ideea de a tipări cartea bulgară“ 2. 

Un alt cărturar bulgar care a manifestat interes deosebit față de ţara 
și cultura noastră este Mihail Kifalov. Născut în 1783 la Teteven (Bulgaria), 
isi face studiile în Rusia, unde rámine o perioadă ca secretar de gubernie, apoi 
se stabilește la București pina la sfîrșitul vieţii (8 ianuarie 1868). 


Trăind ca emigrant în țara noastră, el își dă seama că e nevoie de o largă 
activitate de culturalizare, de o muncă vastă, care să fie folositoare atit 
poporului său, cît și celui român. De aceea, el face diferite traduceri nu numai 
în limba bulgară, ci și în limba română 3, sau redactează o parte din lucrările 
sale direct în românește 4. Kifalov acordă o deosebită importanţă traduceri- 
lor. Cu ajutorul lor el căuta să lărgească nu numai orizontul de cunoștințe al 
poporului său, ci se străduia să găsească și diferite modalităţi de a-i apropia 
cît mai mult pe români și bulgari, contribuind astfel la cunoașterea lor reci- 
procă. În acest scop el traduce în limba bulgară volumul intitulat Заради 
возраждение новой болгарской словености si îl publică la Bucuresti, în 
1842. Analizind acest volum desprindem cîteva aspecte interesante. 


Cartea are două părți distincte: cea dintîi (p.1— 106), cuprinde opera 
lui Iurii Venelin Despre renașterea noii culturi bulgare, unde găsim date refe- 
ritoare la dezvoltarea acesteia. Partea a doua este, de fapt, o altă lucrare și 
reprezintă un fragment din Istoria popoarelor slave (partea I, cap. 19), scrisă 
de arhimandritul sirb Jovan Rajié. Initial aceasta a fost publicată la Peters- 
burg în 1759. M. Kifalov o traduce împreună cu opera lui Venelin. Această 
parte a cărții este importantă pentru noi, deoarece se referă si la momente 
din istoria poporului român. Aici găsim date cu privire la întemeierea Moldovei 


1 În perioada şederii sale la noi, Sofronie face și alte traduceri: Театрон политикон, 
сиреч гражданское, позорище, traducere, (după cum recunoaşte şi autorul) din limba greacă. 
Vezi despre aceasta Ariana Camarleanu, Traducerea greacă a „Teatrului politic“ atribuită gre- 
sit lui N. Mavrocordat si versiunile ei româneşti, „Revista istorică română“, Bucuresti XI—XII 
(1941 — 1942), р. 216—258. Sofronie publică la Rimnicu-Vilcea, în 1806, prima carte bulgară 
tipărită Кириакодромион, сиреч Неделник, care de fapt, este tot o traducere, după cum reiese 
din lunga ei titulatură: Кириакодромион, сиреч Неделник... Преписаний oT славянскаго и 
от греческаго глубачайшаго язика на болгарский простий язик от смиренаго Врачанскаго 
епископа Софрония... În afară de aceasta, tot la noi, el mai scrie opera sa originală Житие и 
страдания грешнаго Софрония, ре care С. Sava Rakovski o publică pentru prima dată in zia- 
rul sáu „Дунавски лебед", 1861, пг. 55—62. 

2 История на българската литература, vol. II, Sofia 1962, p. 68. 

3 Culegere de tractate de pace încheiate între inaltele curți otomană și rusească, сит și de alte 
deosebite acte, atingătoare de Principatele Valahiei si Moldovei. Traducerea în limba românească 
de М. Kifalov, Bucureşti, Tipărit în tipografia lui Iosef Kopainig, 1850, pagini 79. (Vezi M. Stoia- 
nov si Al. Burmov, Българска вьзрожденска книжнина, vol. I, Sofia, 1957, р. 211—212.) 

* Corespondenţă de binefacere sau acte de fondare a unui spital si școala centrală din orașul 
Tirnovo din Bulgaria, Bucureşti, 1866; Povafd împotriva holerii, Bucureşti, 1812, ediţia II, 1847 
(vezi despre aceasta Gh. Crăinicean, Literatură medicală românească, 1907, p. 354). 
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și a Ţării Românești, iar despre Transilvania autorul spune că romanii au 
găsit acolo o populaţie vitează — dacii, pe care cu greu au izbutit să-i învingă. 
Jovan Rajié vorbește apoi despre prima familie domnitoare a Basarabilor, 
despre legăturile ei cu bulgarii, etc. Unele teze expuse de Rajić sînt depășite 
și greșite din punct de vedere ştiinţific; reținem însă afirmația autorului cu 
privire la faptul că populația din Moldova, Valahia și Transilvania aparţine 
aceluiași neam : toți sint români. 

Urmărind îndeaproape scopul pe care și l-a propus prin publicarea acestei 
cărţi (de a prezenta într-un acelaș volum date din trecutul istoric al celor două 
popoare — român și bulgar), traducătorul caută să realizeze nu numai o 
redare fidelă a textului tradus, dar pe alocuri intervine în subsolul paginei cu 
o serie de informaţii suplimentare, completări din lucrările altor istorici și 
oameni de cultură ai vremii etc. Acolo unde Rajit este foarte laconic, M. Kifa- 
lov intervine de asemenea, cu date concrete, pentru a întregi — oarecum 
actualizind-o — relatarea cărturarului sirb cu privire la {ага noastră.! 

Pentru ca scrierea lui Rajic să fie înțeleasă de un număr cit mai mare de 
cititori, cărturarul bulgar face traducerea ei și în limba greacă (adică pe o 
pagină publică textul în limba bulgară, iar pe cealaltă textul în limba greacă, 
considerind-o mai accesibilă decît cea bulgară). Traducerea s-a bucurat de о 
largă ráspindire, mai ales în România și Bulgaria ?. 

O altă mărturie a interesului cărturarilor bulgari fata de cultura ţării 
noastre o constituie traducerea în limba bulgară a operei lui Ion Heliade 
Rădulescu Crestinarea unui preot al Isidii, sau începuturile creștinătății, efec- 
tuată de Vasili Stankovié și publicată la București in 1845. Ediţia a П-а a 
acestei tălmăciri, deși apare după 30 de ani de la publicarea celei dintii, adică 
în 1875, păstrează forma și limba traducerii inițiale. Aceasta cu scopul de a 
se vedea cum s-a scris în perioada Renașterii bulgare, și de a servi astfel са, 
un instrument de investigație în domeniul limbii literare bulgare (intenție 
subliniată de însuși editorul ei, Dimitri Stankovič, fiul lui Vasili Stankovič). 


Prefaţa are o formă epistolară (scrisori către cititor, către părinte, către 
fiu etc.), în care este prezentat scopul traducerii, se fac aprecieri asupra operei, 


1 Astfel Rajić plingindu-se că nu are izvoare mai vechi din care să folosească material 
pentru istoria cnezatelor de peste Dunăre — Tara Românească şi Moldova — conchide laconic : 
«Нихное сегашне сосотяние под Турецким ярем е рабско. Имат някоя волност, в това, че 
имат свое князеве и повелители». La subsolul paginei Kifalov adaugă: «Coc жертвы 
Русской Державы, според Канарджийски Договор с Отоманската порта от 1774 г. Влахия 
и Молдова получиха покровителство нейю, а сос Адрианополской Договор 1829 г. возви- 
шение и утвердение своих прав и внутрешнето уреда, под законы еднородне князеве, C добры 
законе, сос земска войска, с карантине и с придобывание своих земел кои бяха превзеты 
от турии и проч; тако что ныне се радват ка злат век». Astfel de notițe, completări sau tri- 
miteri la alte lucrări de specialitate lipsesc си desăvirșire în original. Prezenţa lor în varianta 
bulgară atestă erudifia traducătorului si grija sa de a prezenta cit mai cuprinzător istoria 
țării noastre. 

2 Astfel, la Bucureşti au fost difuzate 761 excmplare, la Brăila — 171, la Galati — 116, 
la Craiova — 104, la Ploieşti — 69, la Alexandria — 34, la Focșani — 39, în total — 1329 exem- 
plare; în Bulgaria — 145 exemplare, în Turcia — 100, în Macedonia — 30, în total 275 exem- 
plare. Interesul față de această carte îl demonstrează și faptul că au fost trimise cîteva exemplare 
bibliotecilor din Sankt-Petersburg, Moscova, Academiei din Sankt-Petersburg, bibliotecilor din 
Odesa, Serbia, Muntenegru şi Bibliotecii populare din Grecia. 
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asupra tolului ce-l va juca ea in masa de cititori, se vorbește despre dorința 
traducătorului de a-și aduce astfel contribuţia la ridicarea nivelului cultural 
al poporului bulgar. O asemenea manieră de a prefața un volum era folosită 
frecvent în tipăriturile care apăreau atunci în tara noastră, reprezentind de 
fapt primele modele, primele încercări de literatură epistolară, care avea să 
cunoască mai tirziu o anumită dezvoltare în literatura bulgară 1. Traducäto- 
rul, fiind un bun cunoscător al limbii române, se lasă influenţat de ea în lexic 
sau în construcţia frazei, în textul tradus întîlnindu-se o serie de sintagme 
improprii limbii bulgare. De exemplu: 


‘Tou струва да се клатят камените El face să se clatine pietrele și îm- 
и укротява диките звери. blinzeste fiarele sălbatice (р. 4), 
Дойди скоро и не стой на удвоение. Vino repede și nu sta la îndoială (p.6) 
Той Tora се свести и cu докара на El atunci s-a trezit și și-a adus 
ум за срещнуването което щеше да aminte ce întîlnirea pe care trebuia 
има с Олинт. s-o aibă си Olint. (p. 56). 


Traducerea la саге ne referim s-a bucurat de о largă popularitate în 
întreaga Peninsulă Balcanică — Serbia, Macedonia, Grecia, Constantinopol, 
iar în România a fost difuzată într-o serie de orașe. Numărul cărților difuzate 
se ridică aproximativ la 3000, ceea ce atestă popularitatea și înalta apreciere 
de care se bucura marele om de cultură român, Гоп Heliade Rădulescu, în cali- 
tatea lui de filolog, scriitor, poet, editor, publicist, om politic. 

Interesul cărturarilor bulgari față de cultura noastră s-a manifestat și in 
presa lor periodică din'acea epocă. Astfel, în ziarul «Отечество»? redactat de 
P. Kisimov, apare lucrarea lui Cezar Bolliac De а Rusciuk la Varna (note de 
călătorie) 3, retipărită apoi și în săptămînalul „Libertatea“ 4, supliment al 
ziarului bulgar «Свобода» pe care îl redacta L. Karavelov (București, 1871). Dat 
fiind că P. Kisimov a mai tradus o carte din limba română 5, despre care vom 
vorbi mai jos, sîntem înclinați a crede că varianta bulgară a acestor note de 
călătorie aparține aceluiași traducător. 

În ziarul «Македония» apare o altă lucrare, Народ и народност 
(Popor și naționalitate), a lui Ioan Maiorescu, profesor și publicist român 
transilvănean, tatăl lui Titu Maiorescu, care a ocupat un loc de seamă în revo- 
lutia de la 1848, ca principalul animator al maselor craiovene. Fiind o perso- 
nalitate marcantă, I. Maiorescu s-a ‘bucurat de popularitate în mijlocul inte- 
lectualitátii bulgare. Acest articol reprezintă de fapt o sinteză a ideilor sale 


1 Întemeietorul acestei literaturi epistolare bulgare este Neofit Bosveli, care, exilat fiind 
la Mănăstirea din Hilandar, foloseşte forma epistolară pentru a-şi expune părerile. Tradiţia este 
continuată apoi de presa periodică bulgară, саге îşi insugeste această formă de gen publicistic. 

2 Apare la Bucuresti, din 1869 pînă in 1871. 

3 Lucrarea a apărut în ziarul românesc „lrompeta Carpaţilor“, după care s-a efectuat 
traducerea în limba bulgară. Vezi M. Stoianov si Al. Burmov, ор. cit., p. 412, art. 8528. 

4 „Libertatea“, anul II, 1871, nr. 12, 15, 16 şi 17 iulie. 

5 Este vorba de cartea scriitorului polonez Józef Ignacy Kraszewski, pe care Kisimov о 
traduce din limba română în bulară. 

® „Македония“ anul IV, nr. 61, 62 din 23 я 30 iulie 1870. 
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(după cum arată și subtitlul articolului: Извлечение из мислите на И. Май- 
OPEC Traducerea aparţine lui Vasil Ikonomov 1. 

n cadrul aceleiași probleme ne vom referi și la articolele lui Bogdân 
Petriceicu Hașdeu, publicate în ziarul «Бълушност» („Viitorul“) redactat de 
el împreună си С. Sava Rakovski 2. În paginile aceluiași număr, articolele 
amintite apar și în versiune bulgară, fiind astfel accesibile în egală măsură 
românilor și bulgarilor. Aceste articole sint: Остаток гърколудия y pyMe- 
nume? (Rămășițe de greccmanie la remani), Ситуация“ (Situaţia ), Pomanua® 
(România ). 


II. Rolul limbii române ca intermediar între alte limbi și bulgară. 


Multi emigranți bulgari, stabilindu-se pentru o perioadă îndelungată ir. 
România, își însușeau limba noastră în așa măsură, încît puteau face traduceri 
din românește în bulgărește. Astfel, cărturarul bulgar Pandeli Kisimov, 
cunoscînd bine limba română, traduce opera scriitorului polonez Ignacy 
Kraszewski, Varvara Ubrich, călugărița din Cracovia, nu din limba polonă, ci, 
după cum anunţă el însuși pe coperta interioară a volumului, după o versiune 
românească. Cartea apare la Constantinopol, în 1873. Înainte de a o publica 
acolo, Kisimov o popularizează însă în România, tipărind traducerea în pagi- 
nile ziarului sáu «Отечество» (,Patria")9. 

După cum ne informează istoriograful bulgar M. Stojanov în lucrarea sa 
Българска възрожденска книжнина, vol. I, Sofia, 1957, р. 210, cartea respectivă 
а fost tradusă și de către St. Văltanov, tot după varianta românească despre 
care am amintit, această traducere fiind publicată si în ziarul «Училище», 
III, nr. 2, 27 februarie 18738, p. 16. 

O altă operă literară tradusă în limba bulgară, pentru care varianta 
românească a jucat rol de intermediar, este culegerea de povestiri populare 
Найта, apărută la. Brăila in 1864, (în traducerea lui Ivan Mynzov?). 
N. Cartojan, în lucrarea Cărțile populare in literatura românească, arată cá 
prima traducere românească a Halimalei a apărut în 1783, fiind realizată 
de о faţă bisericească — Rafail, egumenul Horezului, împreună cu Iordan 
bievgramaticu Cappadochianul — tălmăcitor elenist, după varianta prescur- 
tată greacă. „Traducerea românească păstrează întocmai titlul ediţiei grecești 
Aravicon Mithologicon, basmele se succed în aceiași ordine, au același nume са 
si în ediția grecească, deosebite însă de acelea care se găsesc în ediţia franceză 10 
În secolul al XIX-lea această traducere în limba română este revăzută după 


1 Vezi M. Stoianov si Al. Burmov, op. cit., p. 148, coloana II. 

2 AL Iordan, ор. cit. 

з „Бъдушност“ — „Viitorul“, I, 1864 aprilie, 6, 12. 

4 Ibidem, I, 8, 1 mai 1864. 

5 Ibidem, 1, 10, 17 mai 1864. 

€ Vezi anul I, nr. 40— 63, 8 mai — 6 noiembrie 1870. 

7 Ziar redactat de В. Т. Blăskov, apare la Bucureşti între 1870—1875. 

8 Mărturii despre această carte găsim și în ziarul „Независимост“, IV, 2, р. 15, 27 oc- 
tombrie, 1873. 

9 A doua ediție apare la Rusciuk in 1867 în traducerea lui С. Roliuv. 

10 N. Cartojan, Cărțile populare în literatura românescă, vol. II, Bucuresti, 1938, р. 309; 
vezi si р. 307 — 309. 
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originalul grecesc, prelucrată din punct de vedere stilistic și publicată de Ghe- 
rasim Gorjan (profesor la Scoala națională din Văleni) in 1835—1838 1. 

O serie de elemente ne îndreptățesc să afirmăm că traducătorul Ivan 
Mynzov folosește pentru varianta bulgară tocmai această ediţie. 

n primul rînd, din confruntarea datelor referitoare la apariţia culegerii 
Halima în limba bulgară și română reiese că varianta românească este ante- 
rioară celei bulgare. La aceasta se adaugă constatarea că ediția bulgară este: 
însoțită de o prefaţă care repetă întocmai textul prefetei la ediția românească. 
Această prefaţă indică într-o formă alegorică scopul traducerii : 


«Колко по-много се работи зе- 
мята толкос (sic) по-много (Sic) 
ражда, по-изобилно и по-много; 
колкото по-много войнат (sic) виж- 
да битки, толкос по-много става 
храбър и силен; тъй и человекат 
(Sic) колкото по много прочита 
различни списания, толкос по-много 
му се надарява душата и умат (Sic) 
с приятни дарби». 


„Pămîntul și via pă (sic) cit se lu- 
crează mai bine, cu atît rodesc mai 
bine și mai mult ; ostașul pă cit vede 
războaie mai multe, cu atit se face 
mai viteaz si mai îndrăzneţ; ase- 
menea și omul pă cît citește cărți 
mai multe, cu atîta (sic) mai mult i 
se împodobește sufletul și mintea 
cu daruri bune și plăcute“. 


Ivan Mynzov este născut la Brăila, în 1848. Îşi face studiile la liceul 


românesc din localitate. A lucrat ca editor și ziarist la Novi-Sad și București. 
La noi a redactat ziarul humoristic bulgar «Trnan»apărut la București în anii 
1869 — 1870, apoi în 18752. Pregătirea sa este mai mult de factură românească. 
De aici putem conchide că pentru Mynzov era mult mai ușor să traducă 
Halima după varianta românească amintită mai sus decît după cele realizate 
în alte limbi. De asemenea, unele construcții de frază, precum și unele sintagme 
întîlnite în traducerea sa, cu totul improprii limbii bulgare, fiind mai curînd 
calcuri din limba română, constituie un alt argument în sprijinul afirmației 
că traducerea lui Mynzov а fost făcută după o variantă românească. Iată 
citeva exemple: 


«Karo ти уби сина MH, тәй cu 
nada na убиа (sic) и аз тебе; търго- 
вецът му отговори: господине мой, 
стори милост...» «Любезна моя 
сестро, стори добре, моля ти се, та 
следвай вчерашната повест...» (р. 36) 
«Замъркна и ном ни пристигна...» 


„Dacă tu l-ai omorît pe fiul meu, 
se cade să te omor și eu pe tine; 
negustorul îi răspunde: stäpinul 
meu, fă-ți milă“. „Iubita mea soră, 
fă bine, rogu-te și urmează po- 
vestirea de ieri“. 

„S-a întunecat si noaptea ne-a ajuns“. 


Denumirile unor funcţii administrative urmează și ele modele românești. 
Astfel, denumirea тесйй se intilneste în limba bulgară sub forma «векилин». 


1 Această ediție este reeditată in 1857 si 1899; vezi despre Найта si în Istoria literaturii 
vomâne, vol. Т, Ed. Academiei, 1964, р. 734. 

2 Ivan Mynzov a mai publicat la Brăila în 1863 o altă traducere cu ajutorul prințului Scar- 
lat, Nunta haiducului Tanga, de J. Laprade, şi în 1868 un fel de ghid de conversație româno-bulgar 
intitulat : Dialogi metodice Bulgare(sic) și Române (sic). Vezi Al. Burmov și М. Stoianov, op. 
cit., р. 252. 
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Traducătorul însă nu о această formă, ci о redă exact ca în limba 


română : 


«Сахазиан като си натъкмил добре 
държавата оставил векил на мястото 
си едного от най-верните князеве.» 


(р. 9); 


„Deci Sahazian puindu-și (sic) la 

o rînduială(sic) pricinile împărăției 

sale, orinduind vechil în locul său 

pe unul din cei mai cu minte si mai 

credincioși domni ai împărăției sale 
. " (p. 1). 


De asemenea, cuvîntul #iptil este folosit în varianta bulgară cu aceeași 
valoare ca și în română, dar traducătorul, pentru a fi mai explicit, îl pune 
în paranteză, fără a-l traduce. Astfel, în pasajul următor este dat cu sensul de 


„mascat“, „deghizat“: 


«После като излезим от града, 
да оставим ловците вън на края, а 
ний двама да се върнем в града 
нощем предрешени (типтил) и да 
влезим B палата дето cua...» 
(р. 14). 


„Şi după ce vom esi (sic) din cetate, 
să lăsăm pe ceilalţi afară la margine, 
și noi amindoi să ne întoarcem în 
cetate noaptea îmbrăcaţi tiptil si 
să intrăm în palat unde dorm eu...“ 


(p. 7)2. 


Într-un alt pasaj acest cuvînt este folosit în sensul de „neştiut“, „necu- 
coscut". Deși aceeași valoare este dată și în limba bulgară, traducătorul răsecte 
că va fi mai clar dacă va nota în paranteză și cuvîntul românesc /:;... . 


»Aidefi (sic) să ne ducem la alte 
да живеем тамо, като ни бог даде împărății si să trăim acolo oricum o 
непознати (типтил) и както можем.» da dumnezeu, tiptil cum vom pu- 
(p. 15). tea...“ (р. 8). 


Toate datele indicate mai sus conduc așadar la ideea, cu toate că traducă- 
torul nu oferă niciun fel de informaţii în această privință, că varianta bulgară 
a volumului Найта s-a făcut după cea românească, iar aceasta а fost media- 
toare între varianta greacă și cea bulgară. 

Traducerea în limba bulgară a Alexandriei a fost realizată și ea după o 
"variantă românească 3. 

Limba română a jucat rol de intermediar și pentru traducerea în limba 
bulgară a unor opere din literatura franceză. Astfel, în 1872, Ivan Lilov pu- 
blică la Bucuresti traducerea piesei lui Moliére Гиорги Данден или изльган мъж 
(Georges Dandin sau soțul păcălit). O serie de elemente ne indreptatesc să 
credem că redarea ei în limba bulgară s-a făcut după o versiune românească, 
si nu după original. Subliniem mai întîi faptul că în tara noastră Molière se 
bucura de o largă popularitate chiar din primele decenii ale secolului al 
XIX-lea. Se știe că primul spectacol în limba română cu o piesă de Moliere 


«Нека отидем по други страни и 


1 Vezi varianta bulgară, după Ivan Mynzov, р. 14. 

2 Vezi varianta română, după G. Gorjan, p. 7 

3 Despre diferitele variante şi traduceri din limba română în bulgară vezi Georgi Dantev, 
Alexandria din română în bulgară, RSI, XV, 1967, р. 109—116. 
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(Avarul) are loc în 1818. (De atunci, majoritatea comediilor lui au fost tăl- 
măcite şi reprezentate în românește. Printre traducători se numără persona- 
Шан de vază, ca Г.Н. Rădulescu, C. Negruzzi, I. Ghica, etc. „Alegerea pieselor 
lui Molière pentru a fi tipărite și jucate indică preferința pentru operele în 
care e prezentată satira moravurilor (Amfitrion, Silita căsătorie), în care se 
accentuează critica burgheziei care imită felul de viata aristocratic și aspiră 
la titluri de noblețe (Georges Dandin, Bădăranul boerit) ... Toate aceste 
traduceri, fără a atinge nivelul corespunzător originalelor franceze, reușesc 
să familiarizeze publicul român cu un numr remarcabil de comedii molieresti “1, 

Nicolae Iorga atestă că Georges Dandin a fost tradus la noi mai întîi în 
grecește, de C. Aristia, în 1827, (traducere apărută la Tipografia nouă din 
Bucuresti 2), iar С. Oprescu publică două pagini de facsimil ale acestei tra- 
duceri 3. Tot el arată că această piesă a fost tradusă în românește de Gr. Gră- 
disteanu-fiul 4. Într-un studiu documentar George Călinescu publică lista 
pieselor traduse pînă în 1836 (cf. „Gazeta teatrului naţional”, 1836, nr. 3, 
р. 32), mentionind si pe cele aflate sub tipar. Printre ele se numără si George 
Dandin sau Bărbatul încornorat de la Molier (sic), în traducerea lui D. Maiorul 
Voinescul 5. Din compararea datelor reiese că varianta românească este ante- 
rioară celei bulgare, ceea ce constitue un argument în plus în sprijinul afirma- 
tiei de mai sus. Orizontul cultural al traducătorului atestă, de altfel, o bună 
cunoaştere a limbii române ê (nu si a limbii franceze), iar unele particularităţi 
de stil întîlnite în traducere trădează varianta românească după care a lucrat 
autorui ..:siunii bulgare. Iată cîteva exemple: 


Любен: Никак, никак. Имаш ухо- 
та да ме водиш за носа. 

Клитандру: Вярвам. Имаш и 
мина на много изкусен човек 
(р. 62); 

Г. Данден: Защото се виждаш 
утеснена от всички страни (р. 77); 


Liuben: De loc, de loc. A рода 
să mă duci de nas. 

Klitandru : Cred. Аз și mina unui 
om foarte prefăcut! 


С. Dandin: Pentru că te vezi strim- 
toratá din toate părțile. 


În traducere întîlnim si interjectii românești, ca păi, aoleu, sau expresii 
de tipul: yesyeam ти ръцете „sărut mîinile“, каква сладост „ce plăcere“, 
къде дяволите остана „unde dracu ai rămas“, ще ти дам през носа „о să-ţi 
dau peste nas“ etc. 

n text mai întîlnim și un alt element care sugerează izvorul românesc al 
traducerii: multe nume ale personajelor piesei sînt bulgarizate — fapt 
caracteristic pentru acea epocă Liuben, Anghelinka, Gheorghi Danden, însă 
numele lui Clitandru este românizat, prin terminația и. Dacă ar fi fost bul- 
garizat, ar Н trebuit să fie Kaumandop. 


1 С. Oprescu, Istoria teatrului în România, Bucuresti, 1965, р. 268—269. 
2 N. Iorga, Molière și Românii, „Revista Istorică“, anul VIII, 1922, nr. 1—3, р. 4—5. 
3 С. Oprescu, ор. cit., р. 269. 
4 Ibidem, р. 269, cu titlul Georges Dandin sau Bărbatul cornorat în părere. 
5 С. Călinescu, Material documentar, „Studii si cercetări de istorie literară şi folclor“, 
1959, nr. 1—2, р. 386. 
6 Al. Burmov si M. Stoianov, ор. сй., p. 231, coloana II. 
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Dintre piesele traduse în acea perioadă în limba bulgară se pare că 
Georges Dandin a lui Moliére s-a bucurat de un real succes, traducerea fiind 
tipărită în 1066 exemplare și difuzată (probabil și jucată) in România!, 
Bulgaria, Rusia, Turcia (Constantinopol). 

Din cele expuse mai sus putem trage concluzia că limba română, servind 
ca intermediar între alte limbi și bulgară, a constituit un mijloc de cunoaştere 
a unor reprezentanţi ai literaturii universale, a contribuit la opera de cultura- 
lizare a poporului bulgar. 


III. Popularitatea unor scriitori sau opere literare. 


Din ansamblul lucrărilor traduse în limba bulgară și tipărite în România 
desprindem cîteva mai semnificative, a căror apariție o considerăm ca fiind 
condiționată de întreaga atmosferă culturală din tara noastră, de interesul ре 
care-l manifesta pentru ele opinia publică românească. Într-adevăr, se pare că 
acest fapt a avut o influenţă deosebită asupra traducătorilor bulgari, orientîn- 
du-i spre un anume scriitor sau operă, canalizîndu-le oarecum gustul estetic. 

În acest sens un exemplu îl constituie opera lui August von Kotzebue. 
În 1871, la Brăila apare piesa acestuia, Помагачьт без помощ, (Filantropul 
neajutorat), (titlul original: Max Hellenstein) 2, în traducerea lui Pavel 
Ikonomov 3. Din datele de care dispunem reiese că traducătorul era om instruit, 
cunoscător a cel putin trei limbi străine: germană, franceză si română (din 
aceste limbi face unele traduceri in presa bulgară). Născut la Svistov, în Bulga- 
ria, P. Ikonomov și-a petrecut o bună parte din viață la Brăila. Trăind mult 
timp în România, el nu era străin de viata culturală de aici și nu întîmplător 
își propune să traducă din opera lui Kotzebue. 

George Călinescu arată că „faima lui Kotzebue a fost extraordinară în 
acea vreme. Simplu fabricant de piese, unele spectaculoase, Schiller diluat, 
altele vodevilesti, cu directă înrîurire a teatrului francez, Kotzebue este un 
premergător al lui Scribe... 4.“ 

Piesa tradusă în bulgară de P. Ikonomov — Filantropul neajutorat — nu 
este atestată de nici un izvor că ar fi fost tradusă și în limba română, dar apa- 
ritia ei in limba bulgară o putem pune în legătură cu întreaga atmosferă a 
epocii în care trăia traducătorul, cu faima de care se bucura Kotzebue. Acest 
fenomen literar este consemnat de Paul van Tieghem în lucrarea sa Literatura 
comparată 5. 


1 La noi a fost difuzată în diferite orașe (şi probabil jucată tot în limba bulgară). Este 
interesant însă că printre numele abonaților, publicate Ја sfirșitul cărții, se află si nume româ- 
nesti: I. Mărculescu care solicită 6 exemplare, S. Grigorescu — 4, St. P. Dumitrescu — 1. 
Aceste nume ne pot indica legăturile dintre românii și bulgarii din București. 

2 А. V. Kotzebue, Помагачьт без помощ, немски: Max Hellenstein, комедия в две 
действия. Преводът от немски, Браила, 1871 r., печатница Xp. Д. Паничова. 

3 Pe coperta cărții nu este indicat numele traducătorului, dar cunoscutul bibliograf bul- 
gar Manju Stojanov în lucrarea sa Българска възрожденска книжнина, Sofia, 1957, р. 150, 
atribuie traducerea lui Pavel Ikonomov. 

* George Călinescu, Istoria literaturii române de la origini pind în prezent, Bucuresti, 1941, 
p. 115. 

5 Paul van Tieghem, Literatura comparată, traducere si prefață de Al. Dima, Bucuresti, 
1966, р. 113—114. 
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Despre popularitatea scriitorului german atestă și Bogdan Duicá, mentio- 
nind că si la noi Kotzebue „a găsit multi inchinátori și traducători si a fost 
uneori încîntarea publicului nostru teatral“ 1. Criticul G. Oprescu îl prezintă 
pe Kotzebue în contextul concret al atmoferei românești din acea vreme: 
„Prezența lui Kotzebue, ale cărui piese dovedeau mai ales un meșteșug al 
construcției, fără a pune în valoare un conținut de idei superior, e astfel o 
măestrie a limitelor spiritului critic al conducătorilor Filarmonicii si al gustu- 
lui protipendadei. Reprezentarea comediilor și a dramelor sale însă atestă 
Popularitatea acestui autor (subl. de noi — L.B.F.) apreciat în cercurile vieneze, 
fost director al Burgtheater-ului, tradus în limba maghiară și slovacă, bucurin- 
du-se de o faimă excepţională si oferind uncle piese spectaculoase, altele cu 
totul naive și superficiale. Tradus întii de Г. Văcărescu, care cunoscuse succesul 
dramaturgului la Viena, Kotzebue se va bucura de o deosebită prețuire în acest 
final al activității Filarmonicii (subl. de noi — L.B.F.), in care melodrama si 
vodevilul dădeau tonul valorificării teatrului“ 2. 

Considerăm așadar că traducerea piesei lui Kotzebue în limba bulgară 
constituie un rezultat al succesului de care se bucura în {ага noastră scriitorul 
german. 

De același succes s-a bucurat la noi și romancierul francez Eugene Suc, 
Cici din 1852 ріпа în 1858 apar nouă traduceri din operele sale în limba românăă. 
Dintre acestea, romanul /idovul rătăcitor a stirnit un viu interes. Este tradus 
în reviste я editat în fascicole, apoi apare în volum, în 1857— 1858. După cum 
relatează P. Cornea în lucrarea amintită, după revoluţia din 1848 George Sand 
si Eugene Sue erau în mare vogă la noi. El arată că „pînă la revoluție fruntașii 
mișcării culturale din cele trei provincii românești orientaseră publicul și sti- 
mulaseră zelul tinerilor dornici să lucreze, spre operele străine de valoare, 
utile prin conținutul instructiv-educativ și demne de a fi imitate prin forma lor 
desávirgitá" 4, 

Trăind în această atmosferă, cărturarul bulgar Hr. Vaklidov este tentat 
să traducă si el romanul Jidovul rătăcitor, pe care-l publică la Brăila în 1860. 
După apariţia în volum, romanul а fost popularizat și în revista „Зорница“, 
în anul 1864, fapt care dovedește de asemenea atenţia deosebită ce i se acordă 
de către cititorul bulgar. Desigur, dat fiind că Hr. Vaklidov era un bun cunos- 
cător al limbii franceze (a editat un manual de limbă franceză pentru bulgari 
și a publicat o serie de alte traduceri, tot din franceză), am putea admite că 
traducerea acestui roman a făcut-o după original. Considerăm însă și de data 


1 Traducătorii români ai lui August de Kotzebue (1830—1850), în volumul „Lui Titu Maio- 
rescu", 1900, 15 februarie, р. 188—204. 

2 G. Oprescu, Istoria teatrului în România, Bucureşti, 1965 p. 270. 

з Chernos Corsarul, tradus de C. С. Băjenaru, Bucuresti, 1852; Dealul dracului, tradusă din 
frantozeste de S. Mihăilescu, 1853; Misterele Parisului. Mare roman social Fascicula 1—7, 
10—58, Bucureşti; Matida sau memoriile unei femei june, tradusă de Geroge А. Baronzi, vol. 
I—IV, Bucureşti, 1853— 1854; Matilda... Dramă în cinci acte... Tradusă din limba franceză 
de Г. Petrescu, București 1855; Artur. Jurnalul unui necunoscut. Traductie de D. Teulescu. 
Vol. I—II, București 1854; Comandorul de Майа, tradusă de Nicolae Racovitza, București 
1857; Crucea de arginiu de la Eugene Sue, tradusă de Ion Eliade, Bucureşti 1858; Jidovul rdtd- 
citor, tradus de Iosif Archidiaconul, vol. I— VIII, București, 1857—1858. 

4 Р. Cornea, ор. cit., p. 62. 
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aceasta că atmosfera creată în România în jurul respectivei apariții edito- 
riale l-a ajutat pe traducător să se orienteze atît în alegerea scriitorului fran- 
cez cit și a operei sale, mai ales dacă ținem seama cá Jidovul rătăcitor în 
variantă românească apare înaintea versiunii bulgare. 


IV. Importanta mesajului unor opere literare. 


Unele cărți traduse în limba bulgară în perioada de care ne ocupăm, 
pe lîngă valoarea lor artistică, erau purtătoare ale unui mesaj nou, revolu- 
fionar, în deplină consonanjá cu speranţele și idealurile emigrației bulgare 
din Principatele Române. Pe aceste coordonate se înscrie, de pildă, opera lui 
N. Gogol Taras Bulba, apărută în limba bulgară la Brăila, în 1872, sub semnă- 
tura lui NeSo Bonéev. Traducätorul își dă seama că această operă, fiind cu- 
prinsă de un înalt patriotism și evocînd deosebite calități de bärbätie, curaj 
și abnegatie, va juca un rol agitatoric si mobilizator în rîndul emigranților 
bulgari, va avea asupra lor o puternică înrîurire în spiritul revoluționar al 
vremii. Publicarea acestei cărți avea să întărească tot mai mult speranța 
în eliberarea Bulgariei de sub jugul otoman. Cazacii lui Taras Bulba ar fi 
putut deveni pentru emigranții bulgari un exemplu demn de urmat. 

Urmărind acelaș scop, traducătorul publicase, tot la Brăila, în 1870, 
varianta bulgară a piesei Нойз de Fr. Schiller 1, iar marele bard al poeziei 
bulgare, Hristo Botev traduce drama Кремуций Корд, de N. Kostomarov, 
pe care o publică la București, în 1875. 

Pe lîngă mesajul eroico-patriotic in consonantä cu epoca, întîlnim in 
traducerile bulgare făcute atunci și un mesaj etico-moralizator împletit cu 
un suflu protestatar împotriva asupririi și tiraniei. De notat în legătură cu 
aceasta că, în {ага noastră, încă din deceniul al treilea al secolului trecut, 
I. Eliade Rădulescu milita ca prin intermediul traducerilor să se ajungă la o 
perfecţiune spirituală. În ziarul său „Curier de ambe sexele“ el arăta că „tra- 
ducerile au de cuget să îmblinzească obiceiurile, să derapene prejuditele, să 
înveţe pe om a trăi în pace cu ceilalți și în liniște cu sine, să arate fiecăruia 
datoriile sale și prin drumul lor să-l aducă în treapta cea mai înaltă a vredniciei 
omului pentru care este și făcut“ 2. Această notă dominantă o întîlnim, printre 
altele, în două lucrări anonime: Genoveva de Brabant si Pitias si Damon sau 
prietenie sinceră, savurate de-a lungul secolelor în întreaga Europă si care, 
în epoca respectivă, au fost traduse și în românește. 

Genoveva de Brabant este o legendă medievală de origine germanică, fiind 
cunoscută încă din secolul al XV-lea 3. În tara noastră ajunge la sfîrşitul 


1 Neo Bontev — cărturar de vază bulgar, întemeietorul criticii literare bulgare în seco- 
lul al XIX-lea. Şi-a făcut studiile la Universitățile din Kiev și Moscova. Trăind o bună perioadă 
in Rusia şi după terminarea studiilor, considerăm că piesa Ной: а tradus-o fie după originalul 
german, fie după vreo variantă rusească. Cert este că-i singurul dintre traducătorii bulgari amin- 
titi mai sus, care n-a trăit în România ca emigrant, dar care a folosit posibilitățile ce le oferea 
tara noastră emigranților străini: isi trimetea aici lucrările spre a fi tipărite si difuzate. 

2 „Curier de ambe sexele“, 1837, I, p. 238. 

3 N. М. Condeescu, La legende de Genoviéve de Brabant et ses versions roumaines Bucuresti, 
1938, ed. II, 1964; NadeZda Andreeva-Popova, Многострадалната Геновева om средно- 
вековната легенда до българската възрожденска сцена, «Годишник на Вишия институт за 
театралното изкуство», Sofia, 1960, vol. 3, р. 160—290. 
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secolului al XVII-lea, fiind tradusă după o variantă ucraineană. În literatura 
modernă germană a fost prelucrată de Tieck și Hebel, iar în literatura ro- 
mână de Mihail Sadoveanu 1. 

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea în țările balcanice ajunge să 
fie cunoscută și varianta dramatizată a legendei. Este vorba de piesa Geno- 
veva de Brabant pe care Pavel Todorov, un alt traducător bulgar, în timpul 
șederii sale la Belgrad, o găsește într-o variantă sîrbească și o transpune în 
limba bulgară, tipărind-o tot acolo, în 1856. Nouă ani mai tirziu, în 1865, 
acelaș traducător scoate la București oa doua ediţie — reproducere fidelă a 
celei dintîi — la tipografia unui editor român de vază pentru acea epocă, 
Stefan Rassidescu, care avea legături cu emigrația bulgară. 

În Bulgaria piesa s-a bucurat de mult succes. Pentru prima dată este 
jucată în 1856 la Lom 2, desigur după traducerea lui Pavel Todorov. Genoveva 
de Brabant s-a jucat cu mult succes si de emigranții bulgari de la Bucuresti, 
Brăila și din alte orașe. Pe varianta bulgară a piesei, tipărită la București, 
care se află astăzi la Biblioteca „Кий si Metodiu” din Sofia, găsim o notita 
scrisă de mînă: „Reprezentată de Scoala de Medicină și Chirurgie de către 
elevii bulgari (în limba bulgară), din care și eu aș fi vrut să iau cel de al 
doilea rol, adică rolul lui Golos Hofmaistor“. Nota constitue încă o mărturie 
a activităţii culturale a bulgarilor aflați la noi în ţară. 

Cea de а doua piesă despre саге ат amintit mai sus, Pifias și Damon 
sau prietenia sinceră, este de fapt varianta dramatizatá a unuia din miturile 
Greciei antice. Personajele acestuia, înfierînd minciuna și lașitatea, constituie 
simbolul unei prietenii curate și sincere. În timpurile moderne mitul a fost 
prelucrat si dramatizat de Gay Higius я multi alții 3. Varianta bulgară se 
tipărește la Brăila, în 1872, în traducerea lui Nikulai Trifonov Borsukov. 
Autorul variantei după care s-a realizat traducerea a rămas necunoscut; 
nu se știe nici măcar din ce limbă a tradus-o literatul bulgar, deoarece pe co- 
perta volumului respectiv se afla nota; Traducere din limba sirbă, iar ре pa- 
gina următoare o altă notă: Traducere din limba greacă. Bibliograful bulgar 
Maniu Stoianov consideră că Nikulai Trifonov ar fi lucrat totuși după o 
versiune sîrbă. În ceea ce ne privește, considerăm că faptul în sine nu pre- 
zintă un interes deosebit; important este mesajul piesei și rolul pe care ea 
l-a jucat în epoca respectivă. 

Orientarea traducătorilor bulgari spre opere cu caracter etico-moraliza- 
tor era, așadar, o notă specifică atmosferei culturale de la mijlocul secolului 
al XIX-lea. În tara noastră, Stanciu Cäpätineanu scria în prefața unei culegeri 
de opere din literatura franceză traduse în românește că, în loc de a da tine- 
rilor învăţătură sub forma aridă a catehismului, preferă să le prezinte pre- 
ceptele morale cu mijloacele artei și literaturii 4. Pe aceleași poziții se situează, 
în general, si traducătorii bulgari din rîndurile emigratilor aflaţi în {ага noastră. 


1 Mihail Sadoveanu, Măria-Sa Puiul Pădurii, București, 1931. 

з Pento Penev, Лекции по история на българския драматически театър, Solia, 1952, 
partea I, p. 100 si următoarele. 

з Vezi M. Stoianov, op. cit., р. 29. 

4 Stanciu Cäpätineanu, Biblioteca desfătătoare si plină de învățătură, Prefafà, Craiova, 1830. 


x 


https://biblioteca-digitala.ro 


TRADUCERILE LITERARE 231 


Astfel, de pildă, pe lîngă opere mai naive transpuse în limba bulgară pe teri- 
toriul Principatelor Române, cum ar fi Майка Кьщовница! sau Книга за 
благонравието?, întîlnim și cartea lui Dositei Obradovit, Zjifa în prefata 
căreia traducătorul, popularizind opera scriitorului sîrb, transmite un me- 
за] înflăcărat. El îndemnă pe cititor la înfrățire între popoarele bulgar și 
sirb, la cunoașterea lor reciprocă. Acest apel la infratirea între popoare 
a răsunat astfel și el pe teritoriul țării noastre, fiind întru-totul în spiritul 
perioadei cînd Principatele Române se uniseră sub domnia lui Alexandru 
Топ Cuza, despre care se știe cá a ocrotit si a ajutat în egală măsură atit 
poporul bulgar, cît și pe cel sîrb, în lupta lor de eliberare naţională. 

Pe aceleași coordonate se înscrie și traducerea în limba bulgară a poemului 
în versuri Душенька, operă a poetului rus Ippolit Fjodorovič Bogdanovič. 
Traducătorul, V. Zaprjanov o publică la București, în 1865, fără s-o versifice. 

În afară de aceste cărți, la noi în tara au apărut traduceri in limba bul- 
gară ale unor opere cu caracter istoric sau de cultura generală 4. În sfîrşit, mai 
putem aminti unele traduceri de cărţi cu caracter religios 5 sau juridic 9. 


* 


Traducerile analizate mai sus vădesc o bogată cultură a intelectualitätii 
bulgare, o bună orientare în alegerea scriitorilor și operelor ; ele corespundeau 
pe deplin imperativelor epocii. Coeficientul de lucrări slabe este redus. Ti- 
nînd seama de condiţiile în care au trăit și au lucrat acești cei dintii 
traducători bulgari, de întreaga conjuctură istorică de atunci, de idealurile 
lor nobile, ne dăm seama pe deplin cît de însemnat a fost prinosul lor la 
opera de culturalizare a poporului bulgar. Prin activitatea lor de traducere 
ei au contribuit la lărgirea și îmbogățirea orizontului spiritual al compatrio- 
filor, la canalizarea si șlefuirea gustului lor artistic. Aceste traduceri nu numai 


1 Tradusă de P. D. Boiadziev, publicată la București, în 1875. 

2 A apărut la Brăila, în versiune bulgară, semnată de Chr. Vakliodov. S-a bucurat de succes, 
fiind reeditată de patru ori. 

з Apare la Bucuresti în două ediţii, în 1858 si 1864, traducerea apartinind cărturarului 
bulgar Т. Chrulev. 

4 Древна египетска история tradusă de М. Grăntarov, Bucuresti, 1858; Descoperirea 
Americii, traducere apărută in 1876, dată după М. Natov, op. cit р. 36; Учебна книга за ee- 
ликий божи мир O carte de noțiuni de geografie apărută la Bucureşti in 1873 în traducerea lui 
D. Kozlev ; Уроци За nspeume аритметични правила editată la Bucureşti în 1873 în traducerea lui 
Hristo Botev. Tot in traducerea lui Hr. Botev găsim şi За славянското произхождение 
на дунавските българи де D.llovanski, apărută la Bucuresti in 1875 (traducere din limba 
rusă) Наставление за употтреблението на животовьзбудителна машина tradusă de А. Chri- 
stov la Bucuresti, 1874; P. Sapunov traduce История на славянския народ Bucuresti, 1844. 

5 Чудеса пресвятой Богородице tradusă de N. Ioanovici, Bucureşti, 1846; Кратко тол- 
кование на божия храм tradusă de К. Popovici, București, 1846 Сокращений катехизме 
tradus de T. Chrulev, Bucuresti, 1860 si Жития на ceamunume Brăila 1864, varianta bulgară 
aparține lui К. Blaskov; Новий завет tradus de Neofit Rilski. La Bucuresti apare ed. 3 1853, 
ed. 4—1857, ed. 5— 1859. 

* Превод на царският хатишериф tradus de М. Kifalov, apărut la Bucureşti 1839 
Превод na преписот на хатишериф tradus de К. Lukov, Bucureşti, 1841. Nu vom analiza 
aceste cărți deoarece ele nu reprezintă certe valori literare. Le-am citat doar pentru a ilustra 
şi sub acest aspect preocupările emigrației bulgare din fara noastră. 
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că satisfăceau nevoia de lectură a cititorilor bulgari, dar și o stimulau, iar 
scriitorii începători căpătau modele demne de urmat. Astfel, ele au servit 
drept un factor stimulativ și pentru dezvoltarea literaturii bulgare. 

În acelaș timp, dacă ne gîndim la nivelul de dezvoltare din acea epocă 
a limbii literare bulgare, vom ajunge la concluzia că traducătorii au fost 
totodată și creatori ai acesteia. 


Într-adevăr, neavînd la dispoziție mijloacele pe care le poate oferi o 
limbă literară dezvoltată, și nici experiența unor înaintași în domeniul atit 
de complex al traducerii unor opere din literatura universală, ei au trebuit 
să depună un efort considerabil pentru ca versiunile pe care le realizau să 
redea într-un mod cît mai fidel nu numai conținutul operelor originale, ci 
și particularitätile lor din punct de vedere al limbii, stilului, al diferitelor 
modalități de expresie, proprii fiecărui scriitor în parte. ! 

Astfel, România și, în special, orașele București și Brăila, apar în primele 
șapte decenii ale secolului al XIX-lea ca focare puternice ale culturii bulgare, 
ca centre de unde se difuzau cărți in Bulgaria sau in Peninsula Balcanică, 
în Rusia sau Constantinopol. Această largă activitate culturală desfășurată 
de emigranții bulgari în România a fost mult usuratä de înțelegerea și simpatia 
vădită a poporului român față de bulgari, cărora le-a oferit întotdeauna ospi- 
talitate și sprijin Несс. 


ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ БОЛГАРСКИХ ЭМИГРАНТОВ 
В ОБЛАСТИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА (с цачала XIX века по 1877 год) 


(Резюме) 


В работе указывается, что болгарские эмигранты в прошлом веке в Румынии имели 
широкие возможности для проведения не только политико-агитационной и организацион- 
ной работы освободительного характера, но и культурно-просветительной, с помощью ори- 
гинальных художественных произведений, театра, школы, прессы, а также переводов на 
болгарский язык произведений зарубежной литературы, которые, несомненно, способство- 
вали расширению культурного горизонта читателей в Болгарии. Объектом данной статьи 
является анализ этих произведений, переведенных на болгарский язык и изданных в нашей 
стране. 


Подчеркивается роль переводчиков в деле распространения культуры среди болгар- 
ского народа, расширения и обогащения духовного горизонта соотечественников, направления 
и обработки их художественного вкуса. Начинающим болгарским писателям представляли 
образцы, достойные подражания. Эти переводы стимулировали и развитие болгарской 
литературы; одновременно они оказали положительное влияние на литературный болгар- 
ский язык, поскольку переводчики являлись иногда и его создателями. Переведенные на 
болгарский язык и изданные в нашей стране произведения очень разнообразны не только 
в культурном отношении, но и в плане многообразия языков, с которых они были переве- 
дены: румынский, русский, французский, немецкий, сербский, греческий. 


Показателен также факт, что болгарские переводчики обратили внимание и на сокро- 
вищницу румынской культуры, использовали румынский язык в качестве посредника между 
иностранным языком и болг? рским. Некоторые болгарские переводчики, не имея возможно- 


1 Vezi Nikolai Dontev, Български преводи в епохата на възраждането, «Пламък», 
91, 1967, р. 91—92. 
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сти опубликовать свои переводы в Болгарии, пересылали их для публикации в Румынию. 
Таким образом наша страна и, в особенности, Бухарест и Брэила становятся мощными 
очагами болгарской культуры, центром пересылки книг в Болгарию, в другие страны Балкан- 
ского полуострова, а также в Россию и Константинополь. 


L'ACTIVITE DES EMIGRANTS BULGARES EN ROUMANIE 
DANS LE PROBLEME DES TRADUCTIONS LITTÉRAIRES 
(Depuis le commencement du XIX-e siecle jousqu'en 1877) 


(Résumé) 


Dans ce travail, on met en évidence les grandes possibilités qu'ont eues chez nous, les émi- 
grants bulgares, au siécle dernier, pour déployer, en méme temps qu'une oeuvre politique d'agi- 
tation et d'organisation de leur combat pour la liberté, aussi une vaste activité culturelle en 
iaveur du peuple bulgare, autant par des créations littéraires originales, théátre, écoles, presse, 
que par la traduction en bulgare d'ouvrages de la littérature universelle, qui ont, à coup sar, 
contribué à l'élargir l'horizon culturel des lecteurs de Bulgarie. L'objet de l'article consiste dans 
l'analyse de ces oeuvres traduites en langue bulgare et imprimés dans notre pays. 

On y souligne l'apport des traducteurs au développement culturel du peuple bulgare, 
À l'élargissement et à l'enrichissement de l'horizon spirituel de leurs compatriotes, à l'orien- 
tation et au raffinement de leurs goüts artistiques. Aux écrivains bulgares qui à peine débu- 
taient, on offrait de cette manière des modèles dignes d'être suivis. Ces traductions ont servi 
aussi comme facteur stimulant pour le développement de la littérature bulgare. De plus, elles 
ont contribué à élever à un degré supérieur le niveau de la langue littéraire bulgare, car ces 
traducteurs en étaient souvent aussi les créateurs. Les ouvrages traduits en bulgare et imprimés 
dans notre pays sont d'une grande variété, non seulement du point de vue culturel, mais aussi 
de celui de la diversité des langues desquelles ils ont été traduits: roumain, russe, francais, 
allemand, serbe, grec. 

Des plus significatifs, est le fait que les traducteurs bulgares, dans la mission qu'ils 
s'étaient imposée, ont fait appel aussi au trésor de la culture roumaine ou bien ont utiliseé 
la langue roumaine, comme intermédiaire entre une langue étrangére et le bulgare. Certains 
lettrés bulgares, dans l'impossibilité oü ils étaient de publier leurs traductions dans leur propre 
pays, les envoyaient en Roumanie pour y étre imprimées. Aussi, notre pays, et particuliérement 
les villes de Bucarest et Bráila, font figure de puissants foyers de la culture bulgare, des 
centres d'où se diffusaient des livres en Bulgarie, dans d'autres pays de la Péninsule Balka- 
nique, en Russie et à Constantinople. 
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III. DOCUMENTE 


UNELE ASPECTE ALE SINTAXEI LIMBII DOCUMENTELOR 
SLAVO-ROMANE (SUBTIPUL MUNTEAN, SECOLELE XIV—XV) * 


LUCIA DJAMO-DIACONITA 


Sintaxa limbii documentelor slavo-române nu prezintă mari deosebiri 
faţă de cea a limbii slave vechi pe care A. Vaillant a caracterizat-o ca fiind 
„souple et non savant, sauf dans ses calques du grec“ 1. Această particularitate: 
apare și mai evident în limba documentelor slavo-române. Într-adevăr, unele 
construcții greoaie se mai păstrează aici numai în citatele biblice calchiate: 
din limba greacă, spre deosebire de cuprinsul documentelor, unde structura 
propoziției si a frazei este mai analitică. Astfel, în domeniul sintaxei, ca si 
în celelalte compartimente ale limbii, elementele arhaice, cárturáresti, coexistă 
și se întrepătrund cu trăsăturile noi. 


Pentru a reliefa complexitatea trăsăturilor specifice ale sintaxei slavonei 
românești, ne vom opri la cîteva aspecte. 


I. Sintaxa propoziției 
1. SUBIECTUL 


a) Subiectul exprimat prin pronume personal. Ca şi în textele slave vechi, 
de obicei nu apare, fiind inclus în desinenţa verbului 2. (Acest fapt se reflectă 
în mod special în corespondență, deoarece în documentele de danie și întărire 
subiectele sînt exprimate fie prin substantive, fie prin pronume de politeţe, 
prezența acestora în context fiind obligatorie). De ex.: aa ЖИВЕМО мирно 
„să trăim în расе“ (1421, mai 17, Arh. St. Br., nr. 776); тизи SAH люднє 
РИСИПЕТЕ uy wr түш, наи шо нм КЄТЄ УЧИНИТИ SAHHGTE HA, ept ne 
HMATG wr HHX HH един фелос , Împrästiati pe acei oameni răi de acolo sau 
ce vreţi să le faceţi, faceti-le, căci n-aveţi nici un folos de la еі“ (1482—1487, 
Arh. St. Br., nr. 141). 


* În acest articol prezentăm alte aspecte ale sintaxei decît cele cuprinse în lucrarea Limba 
documentelor slavo-române emise în Tara Românească în sec. XIV - XV, București, 1971. 

1 A. Vaillant, Manuel, p. 357 (v. la sf. art. lista de abrevieri). 

2 Vezi W. Vondrák, Grammatik, p. 579. 
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După cum am menţionat, subiectul apare rareori in propoziţie sau frază. 
Aceasta se întîmplă numai atunci cînd în context urmează să iasă în evidență 
unele nuanţe afective, cînd se fac unele precizări sau se subliniază o antiteză. 
De ex.: зде прїндөң Ж каша BPATTA н EHAKXA съ WYHMA мон XHEOT, на цю 
«тож ASH день и nour..Moa EpaTía, ЯЗЄ ch ками MOTA, а BES Bac Hf AOT 
станжтн npka ними „Aici au venit frații vostri si au văzut cu ochii lor viata 
(traiul) mea, cum stau eu ziua și noaptea... frații mei, eu cu voi pot, dar fără 
voi nu pot sta înaintea lor" (1431—1433, BAR, 202. ХХІ); а BH etra 
uAOREKA HE XTECTE да га WCTARTHTE Ad NPTHAET къ rocnoAcTES ми „dar voi n-aţi 
vrut să lăsați pe omul meu să se întoarcă la domnia mea“ (1474, Arh. St. 
Br., nr. 70). 

b) Subiectul exprimat prin participiu. Spre deosebire de textele slave 
vechi, în care participiile — asemenea adjectivelor substantivizate — erau 
larg folosite pentru exprimarea subiectului 1, în limba documentelor slavo- 
române fenomenul apare foarte rar: numai ca vestigiu și exclusiv în citate re- 
ligioase. De ex.: npinAtre BAAT OGAORGHÍH wrua morro „veniţi binecuvin- 
taţii părintelui meu“ (cca 1400, Arh. St. Buc, S. I, пг. 14). 


2. Predicatul 


a) Predicatul exprimat brin verbe la moduri personale. Datorită trásátu- 
rilor sale caracteristice, precum și structurii specifice a frazei din actele de 
-cancelarie, în limba documentelor slavo-române predomină predicatul verbal 
exprimat prin verbe la modurile indicativ și conjunctiv (uneori la conditional 
și imperativ). El se află de obicei la diateza activă, rareori la diateza reflexivă 
si pasivă. 

b) Predicatul exprimat prin verbul БЫТИ. Putea sălipsească din textele 
vechi slave (în propoziţii de tipul et мати мож 2). Nu apare пісі în conținutul 
documentelor de care ne ocupăm, dar este foarte bine reprezentat în formula 
de cancelarie prin care se indică martorii prezenţi la întocmirea hrisoavelor. 
Astfel, într-unul din cele mai vechi documente pe care le-am cercetat, găsim : 
cRkAkTtAH CTEMS записанию „martorii acestui înscris (sint)" (1389—1400, oct., 
BAR, XLV/144). Din totalul de 209 documente de danie și întărire cer- 
cetate — apartinind secolelor al XIV-lea si al XV-lea — martorii sînt mentio- 
nati în 119 documente. În 7 dintre acestea din urmă predicatul este exprimat 
prin forme de prezent ale verbului NOGTARAIĂTH — de ex. : сккджтый IIO- 
‘GTABARGT госпдетко мн „domnia mea pune martori“ (1478, iunie 3, BAR, 
DCXII/1). Predicatul exprimat prin verbul R'RITH apare numai in 8 hir- 
soave — lipsind din alte 104 documente. 

Un număr de patru privilegii comerciale, unde — ca și în documentele 
precedente — sînt menţionaţi martorii, prezintă formula n ct CRRAKTEAE „și 
iată martorii“ (1413, aug. 6, Arh. St. Br., nr. 779), în care verbul БЫТИ 
cu valoare de predicat este omis ca si în propoziţia сё мати Mok. 


1 În textele slave vechi găsim exemple ca: ce нЗиде G'BlÀH да cher „Iată, a ieşit semă- 
matorul să semene“ (Codex, Marianus, Mat. XIII, 3). 
2 Vezi A. Vaillant, Manuel, p. 354. 


https://biblioteca-digitala.ro 


SINTAXA DOCUMENTELOR SLAVO-ROMÂNE 237 


c) Predicatul exprimat prin gerunziu. Gerunziul, provenit din formele 
fixate în -MTG si în -IUG ale participiilor active, apare în textele documen- 
telor slavo-române са un rezultat al tendinței de restringere а flexiunii 
acestor participii 1. Intilnit rareori în textele slave vechi, gerunziul, categorie 
gramaticală nouă, a căpătat o largă folosire în textele slavone, în general, 
şi în redacția slavo-română, în particular. Așa fiind, de-a lungul secolului al 
XV-lea gerunziile cu valcare predicativă înregistrează și ele o vădită creştere: 
numerică. Spre deosebire de participii, care apar aproape exclusiv în formule 
religioase sau de cancelarie, aceste gerunzii se întîlnesc și în cuprinsul docu- 
mentelor de danie și întărire, și chiar în corespondenţă. 

Printre cele mai vechi dintre documentele pe care le-am cercetat, unde 
apar gerunzii cu valoare predicativă, poate fi citat documentul de danie al 
voievodului Vladislav către mănăstirea Vodița: сїз ruck ОУСТЯВИКШЕ н. 
IIPHAOXHEIE на muckko лето wr дома rocnoAexaro „toate acestea 
așezîndu-le я dăruindu-le în fiecare an din casa domnească“ (<1374>, 
Arh. St. Buc., S.L, nr. 1). Íntr-un document de danie emis de cancelaria 
voievodului Radu cel Mare găsim: ghatyom cetra цръккн GIB'hGHPGRIIG 
WT EAJFOUACTHERIX господах H Y rHTopty „am văzut sfintele biserici sárácite de danii 
si de ctitori“ (1500, ian. 31, Muz. Ist. Buc., nr. 39. 371). Într-o scrisoarea 
voievodului Radu cel Mare, adresatá brasovenilor, se afirmá despre un sas: 
a ин УСТЯБШИ тако € EEK4A БЕЗ HITOEB Колю H БЕЗ HtroEo Snanit „dar acesta, 
ridicîndu-se asa, a fugit fără voia lui și fără știrea lui“ (1496—1507, Arh. St. 
Br., nr. 209). 


3. Complementul 


a) Complementul drept. Spre deosebire de sintaxa slavei vechi unde — în 
propozițiile negative — complementul drept al unui verb tranzitiv era la 
cazul genitiv 2, în limba documentelor slavo-române această particularitate 
se intilneste extrem de rar 3. Datorită procesului de trecere de la sintetism la 
analitism — care a determinat reducerea formelor cazuale — și sub influenţa 
limbii române, în locul genitivului negatiei se folosește în marea majoritate а 
textelor cazul acuzativ. De ex.: азъ да нємамъ нн гдн8 ПИГУБУ... IIIS RS 
Ad nemam „еп să nu am nici o pagubă... pagubă să nu am“ (cca 1478—1479, 
Arh. St. Br., nr. 457). | 

b) Complementul circumstantial. Prin larga lui folosire, gerunziul cu această 
funcție ocupă un loc aparte, ca si în sintaxa limbii române +. Astfel, prin 
gerunzii se exprimă : 

1. Complementul circumstantial de mod: cero paat ПОТРХДИБШИ ce 
E'BSARHFOyOA, fAHKO ошно WCHOEHYOM „de aceea, trudindu-ne, am ridicat-o, 


1 Vezi I. Bogdan, Relaţiile, p. ХХХІІ; A. Vaillant, Manuel, p. 255; К. Mircev, Грама, 
an P- A0 I. Borkovskij, Синтаксис древне-русских грамот. Простое предложение, Lvov- 
, P. А 
2 Vezi A. Vaillant, Manuel, р. 184—185. 
3 Iată un exemplu in acest sens: aye AH мн Hy не допёстите, не нмате AAHPfl съ мном „dacă. 
nu mi-i veţi trimite, nu veți avea pace cu mine“ (cca 1432—1433, Arh. St. Br., пг. 303).. 
4 Vezi și Gramatica, II, p. 151. 
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am intemeiat-o pe cit (a fost) cu putință“ (1496, арг. 14, Arh. St. Buc., S. 
I., nr. 100); Aa AenAST наши люд! cee Па@ЧЮКИ wr посподетко ви „Să vină 
oamenii noștri tot plîngîndu-se de domnia voastră“ (1496—1507, Arh. St. 
Br., nr. 264). 

2. complementul circumstanjial de timp: ПРЋХОДАШТИ врашокенн ngka 
ASYHAER със KONVTA, HAH на Дръстер, нан на l'ioprtg, HAH на Никопол, Ad даважт 
wr р — 7; ПОБРИТИЕШЕ ca на Pskep wr р —r „trecînd brașovenii peste 
Dunăre cu marfă, fie la Dirstor, fie la Giurgiu, fie la Nicopol, să dea la 
o sută — trei; si întorcîndu-se la Rucăr de la o sută — trei“ (1431, ian. 30, 
Arh. St. Br., nr. 768). 

3. complementul circumstantial de cauză : Gixe n ми ЗРЫШЕ н сАИШЕЩЕ 
RKALAXYOM къ YECTHOMS монасрир8 зовомаго Хиландар „noi văzînd și auzind 
aceasta, am rîvnit către cinstita mănăstire numită Hilandar“ (1497, martie, 
BAR, fotogr. LXXIII/4); c8 н wan 8морнн все IISTSIO3H! „tot umblind, 
sînt si ei obosiţi“ (1482, Arh. St. Br., nr. 149). 

4. complementul circumstantial de loc. Gerunziul cu această valoare al 
verbului ПОЧАТИ, atestat în două variante, ПОЧАВШЕ (ПОЧЄВШЄ) si 
ПОЧАВШИ (ПОЧЕЕШИ), înregistrează cea mai mare frecvență in documen- 
tele de danie. De ex.: дарокаХ CEETOMY монастирю... RACA влата EAHKd APRKAT 
wr Мамино, ПОЧАЕШЕ wr Ganarsa „am dăruit sfintei mănăstiri... toate 
bălțile care tin de Mamino, începînd de la Sápatul" (1436, iunie 25, Arh. St. 
Buc., S. I., nr. 32) 2. 


II. Sintaxa frazei 


1. PROPOZIŢII PARTICIPIALE 


Dintre problemele privind sintaxa frazei ne vom ocupa de propoziţiile 
participiale 3. Aceste propoziţii, trăsătură caracteristică a unor limbi slave în 
perioada veche 4, apar relativ frecvent în limba documentelor slavo-române 
din secolele al XIV-lea — al XV-lea, dar reprezintă aici o trăsătură arhaică. 


a) Propozitit participiale subiective. Se întîlnesc în documentele de danie 
și întărire, în citate biblice care se repetă într-o formă aproape invariabilă 
și, uneori, chiar în documente de la sfîrșitul secolului al XV-lea. De ex.: 
npinatre къ мнк each ТРУЖАМШЕН GA „veniți la mine toți cei се va 
truditi; (< cca 1400 >, Arh. St. Buc., S. I., nr. 14); влажен GOEPHTIH npt- 
м8дрост „fericit (este) cel ce а aflat înţelepciunea“ (1494, martie 16, Arh. 


1 Acest gerunziu prezintă palatalizarea ¢ + 7 > € (notată k), trăsătură specifică limbii sirbo- 
croate. 

2 De cele mai multe ori NOYABIUG apare într-o formulă de cancelarie în care se 
arată scutirile de dări si de slujbe: ПОЧАВШИ wr w <ачн> вамь H WT сеннїн вамь н WT KH- 
тарства H WT вннарства „incepind de la vama oilor şi de la vama porcilor side la jitárit şi de 
la vinărit“ (< 1400—1403>, BAR, ХХ 155). 

3 Vezi şi A. Vaillant, Manuel, p. 358, care subliniază caracterul lor specific. 

4 Vezi Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes, Bucuresti, 1961, р. 174 
şi urm., unde se găseşte si bibliografia referitoare la participiile predicative. 
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St. Buc., S. I., nr. 91); въиёшите ДРЪЖЄШТЄН множктка н l'P'hAGIIIGH 
CE w народЕҲ ESHK „рисерей cei ce stapiniti mulțimile si cei ce vă fäliti cu 
gloatele limbilor" (1497, martie 22, Arh. St. Buc., Peceti, nr. 3). 

b) Propozifit participiale atributive!. Apar, relativ frecvent, în formule 
de danie și întărire către mănăstiri. De ex. : AapoRay... настожн Хрисоввл WTUSY 
н MOAÉEHRIKS господства Ми старц8 Софронню H BCA кратПам монастноскым 
GRPhTAAIITHX? ce къ Храм скктым H Жиконачллным тронцж „ат dă- 
ruit... hrisovul de față părintelui și rugătorului domniei mele starețului 
Sofronie și tuturor fraților mănăstirești care se află în hramul sfintei și de 
viata începătoarei Treimi“ (< 1404—1406 >, Arh. St. Buc., S. L, nr. 9). 


O formulă similară, frecvent întîlnită, folosește în locul participiului 
verbului ОБРЪТЯТИ participiul verbului ЖИТИ. De ex.: enye &wxAexk. roc- 
noAocTEA MH... Монастир8 Гокорен WTUS trBA EB, кур AopoOrH H E'hCKA ЖЕ W 
xphere вратне ЖИРЪШИЙМЗ къ скктєм место тон „astfel a dorit domnia 
mea... mănăstirii Govora și părintelui egumen kir Dorotei și tuturor celor 
intru Hristos frați care trăiesc în acel sfint loc" (1489, sept. 11, Arh. St. 
Buc., S. I., пг. 74). 


Printre numeroasele exemple de propozitii participiale atributive men- 
fionám și două formule de blestem: да tcr прокат wr вога GhTROPHE- 
ШЯГО неко н smaa „să fie blestemat de Dumnezeu cel care a făcut cerul si 
pămîntul“ (1476, mai 8, BAR, CXXXIV /47) ; а того господь sors, GhTRO- 
PHEÍH неко H земли, да SEET Ero CAE съ тЕломь „iar pe acela Domnul 
Dumnezeu, care a făcut cerul și pămîntul, să-l ucidă aici cu trupul“ (1478, 
iunie 3, BAR DCXLII/1). 


Aceste propoziţii se întîlnesc și în alte formule de blestem care prezintă și 
o serie de variante. De ex.: да € поичтнь rack GOTPERIIIHAA сл господа 
н предавшим туго на смръть „Să Не părtaș cu toți acei care s-au lepădat de 
Domnul și l-au dat pe el morții“ (1385, oct. 3, Arh. St. Buc., S. I., nr.2); 
AA t причтень Loyat н fipioy н кскмъ GTPGEIHHA GA господа н ПРЬДИВ- 
ШЇНЇЛЬ того на съмрътъ „să Не părtaş cu Iuda și cu Arie si cu toți cei ce 
s-au lepădat de Domnul și l-au dat pe el morții“ (< cca 1392>, Arh. St. 
Buc., S. I., nr. 8); да имат 8честїе съ H8Ao: и съ тръклетнм Ярнем H съ 
РАСПЕНШИМИ господа н РЕКШШИМИ „să aibă parte си Iuda si cu de trei 
ori blestematul Arie si cu cei care au răstignit pe Domnul si au spus“ (1492 
oct. 9, BAR, Peceti, nr. 206); Aa нмат 8честие съ IoyAoua н съ flplem н съ 
БЪЗЪПИБШИМИ на господа кога н спаса нашего „să aibă parte cu Iuda și cu 


1 Vezi şi St. Kul'bakin, Mluvnice, p. 192. 

2 Uneori, — relativ rar, — către sfîrşitul secolului al XV-lea, în locul propozitiilor partici- 
piale atributive se găsesc propoziţii atributive, ca: дарива господство мн... старці зромонах8 күр 
бУфнмтю н въсЁм apatiam w Xpuer'k, euo. GG COBPETAAT въ сеЁтн минастнр „a dăruit domnia 
mea... starețului ieromonah kir Eufimie si tuturor fraţilor intru Hristos сій se afla în sfinta 
mănăstire (1482, martie 23, Arh. St. Buc., S. Г., nr. 64). 

3 Ca şi în cazul formulei precedente, uneori ca trăsătură nouă, găsim propoziţia atributivă 
introdusă prin pronumele HKG. De ex.: дават господство мн... і er8mneY Доротею H BRCM иже 
w Хрнете вратїам HKG 2KHEGT въ catrem монастнре „dă domnia mea egumenului Dorotei si 
tuturor celor întru Hristos fraţi care trăiesc in sfînta mănăstire“ (1490, aprilie 12, Arh. St. 
Buc., S. I., nr. 79). 
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Arie și cu cei ce au strigat asupra Domnului Dumnezeu și Mintuitorului 
nostru“ (1493, sept. 2,. Arh. St. Вис., А. N., CXIX/1). 

Propozitii participiale atributive se întîlnesc si în corespondenţă, deși 
foarte rar: по том Aektokt Тодор, $КРИЕШИ кокн Влашкон земли „apoi а 
fugit Todor, care a furat сай Ţării Românești“ (1432—1433, Arh. St. Br. 
nr. 303). 

c) Propozifis participiale completive (directe). Se întîlnesc în exemple са: 
ЖЕ cla н^плъкит, да MS даст господь вогь SAE зена A0E0K H AHpHo IIPEIIPO- 
BOAHBIUH „celui care va implini acestea, să-i dea Domnul Dumnezeu să 
cîrmuiască aici cele pámintesti bine si în pace“ (1497, martie <22>, Arh. 
St. Buc., Ресей, nr. 3). 

d) Propoziții participiale completive (indirecte). Se întîlnesc uneori in 
documentele de danie și întărire. De ex.: да даст EMS господь Eorh подёчити 
EAdrdd НЖЕ Sroroga ДЮБЕЩТИИИ tro „să-i dea Domnul Dumnezeu să dobin- 
dească bunurile pe care le-a pregătit celor ce-l iubesc“ (1490, martie 24, Arh. 
St. Buc., S.L, nr. 77). 

e) Propozitii participiale circumstanjiale (conditionale). Într-un act de 
întărire se intilne;te o asemenea propoziţie care folosește un gerunziu: IMO- 
ЗЯБЯВИЕШЕ rea HAH TEX ARAÏEN то таковын HAAT HATH велико Зло H 
wpría WT господетко ми ,impiedicindu-i (dacă îi va împiedica) pe ei sau ре 
oamenii lor, unul ca acela va primi mare rău și urgie de la domnia mea“ 
(1430, sept. 16, Arh. St. Вис., S.L, nr. 30). 

f) Profozilii participiale circumstantiale (de mod, comparative). Într-un 
citat biblic — întîlnit în cîteva documente — este folosit un participiu: 
uter auw ROGIJIAATO ce Бога „nu este (om) mai bun decît cel ce se te- 
me de Dumnezeu“ (1494, martie 16, Arh. St. Вис., nr. 91). 


2. Construcţii sintactice speciale 


În limba documentelor slavo-române — intilnindu-se mai ales in formule 
de cancelarie și în citate din texte biblice — aceste construcţii, care în limba 
slavă veche erau foarte frecvente, iar în limbile slave vii au dispărut de tim- 
puriu !, apar doar ca reminiscente, constituind o dovadă în plus a caracterului 
cărturăresc al slavonei românești. 

a) Dativus absolutus ?. Construcţie sintactică corespunzătoare ablativului 
absolut din limba latină si genitivului absolut din limba greacă 3, foarte frec- 
vent întilnită în textele slave vechi, are în limba documentelor slavo-române 
o folosire restrînsă. 1 

Dativul absolut apare într-o formulă de cancelarie, ca element component 
al titulaturii voievozilor munteni, începînd cu cea a lui Mircea cel Bátrin. 
Intilnim această formulă atit în documente de danie și întărire, cit și în pri- 


1 Vezi şi A. Vaillant, Manuel, р. 363; К. Mircev, Граматика, р. 216. 

2 A. Vaillant denumește această construcție „proposition participiale absolue" (Manuel, 
p. 362). 

з Vezi Tadeusz Lehr Splawinski si Czestav Bartula, Zarys gramatyki języka staro-cierkiewno- 
slowianskiego na Це porównawczym, Wroclaw-Kraków, 1959, p. 157. 
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vilegii comerciale. De ex. (în documente de danie): GBAffAAdz[IOV MH n 
TOGIIOAGTEOV MIOY MH! късен seman ОуггроклаХТнскон „stăpînind si 
domnind (peste) toată {ага Ungrovlahiei“ (1409, mai 11, Arh. St. Buc., 
S. L, nr. 16). Această formulă apare într-un număr de 49 documente ?, În 
alte 3 documente formula apare într-o formă prescurtată: @RAA0 X IPTV 
MH късен seman ОуггроклаХТискон „stăpînind toată tara Ungrovlahiei“ (1437, 
august 13, Arh. St. Buc., S. L, nr. 13; 1437, aug. 23, Arh. St. Вис., S. 
I., nr. 35; 1494, martie 16, Arh. St. Buc., S.I., nr. 91). 

În mod izolat, în două documente de la sfîrșitul secolului al XV-lea, în 
titulatura voievodului Radu cel Mare participiul verbului госпосткокати este 
înlocuit prin cel al verbului съдръжити: СЪДРЪЖЪШТУ МИ н ОБАЙЯДЯМШ$ 
MH къена semara 5ггроклакїнскон ,,tinind si stăpînind toată tara Ungrovla- 
Ме“ (1496, арг. 14, Arh. St. Buc., S. I., nr. 100; 1496, aug. 1, Arh. St. 
Buc., S. I., nr. 102). 

Ín afara formulei de cancelarie mentionate, gásim in documentele de danie 
și întărire două propoziții temporale de simultaneitate care folosesc de 
asemenea dativul absolut: 1. н ce выст & AKT «Sul. H EHACEKTTWH> W. TPA- 
AAHS МИ TCTOGIIOAGTES MH къ GiaepinS да Ce съетанж с крале „Și 
aceasta a fost în anul 6915 (1406) și indictionul 15, cînd m-am dus domnia 
mea la Severin să mă întîlnesc cu craiul“ (1406, noiembrie 23, Arh. St. Buc., 


S. L, nr. 11); 2. мкеща мартїа .si. дьнь, къ лЕтъ ЗЕ. ЦИРСТАЗЮШУ 
ГОСПОД 5 nawy lescs XpucrS, MBE слава, дръжака, чеєстн н поклантанїе ,,lu- 
па martie 16 zile, în anul 7002 (1494), în timp ce împärätea domnul nostru 
Isus Hristos căruia <fi aducem > slavă, stăpînire, cinste și închinăciune“ 3. 
(1494, martie 16, Arh. St. Buc., S. L, nr. 91). 

Dativul absolut din titlul voievozilor: GORAAAAĂIȚIS MH и TOG- 
NOAGTESATIS MH къс Seman ФггровлахТн „stăpînind si domnind «peste > 
toată {ага Ungrovlahiei“ apare și în trei privilegii comerciale acordate bra- 
șovenilor (1413, august 6, Arh. St. Br., nr. 779, 1421, noiembrie 21, Arh. 
St. Br., nr. 771 și 1424 Arh. St. Br., nr. 780). Un al patrulea exemplu în 
acest sens, care diferă de cele precedente numai prin faptul că subiectul 
este exprimat — în locul pronumelui — chiar prin numele voievodului, poate 
fi citat dintr-o scrisoare pe care voievodul Basarab cel Т1паг o adresează 
prietenului său Cîrstea Rosul : GRAAAAAIIS н TOGIIOAGTES JI IOAHY 


1 În Documenta apare totdeauna scris împreună cu pronumele: GOBANAAÆIIOYMH н 
ГОСПОДСТЕОУЖ ШОУ АЛИ (р. 75, 78, 80 etc.). Spre deosebire de aceasta, în Relaţiile (p. 3, 11, 
21). I. Bogdan scrie corect: GBAAAMAUIS MH и TOGNOAGTBS AIS MH separind pronume- 
le de participiu. 

2 Precizăm că în două documente emise de cancelaria, voievodului Mircea cel Bátrin, apar 
propoziţiile participiale: @ФБАЙДИЛИ н TOGIIOAGTEOYAM въсен Земли ОУггровлашнон „stăpinind 
si domind (peste) toată tara Ungrovlahiei (<1400—1403>, DAR, XX 155 si OBAMA ZH 
н ГОСПОДСТЕУЖИ (< 1404—1406>, Arh. St. Buc., S. I., nr. 9). 

з În Documenta, p. 405, s-a omis in traducere predicatul ЦИРСТЕАХЮЩХ al acestei tem- 
porale, iar textul a fost deformat astfel : „luna martie 16 zile, anul 7002 (1494), Domnului, impá- 
ratului nostru Isus Hristos, slavă, st&pinire, cinste și închinăciune“. 
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Bacapaga кон<ко>да „în timp ce stápinea și domnea (stipinind și domnind) 
Ioan Basaraba voievod“! (1477, Arh. St. Br., nr. 112). 

Un alt exemplu de dativ absolut prin care se exprimă о. propoziţie tem- 
porală apare în datarea unui privilegiu comercial acordat brașovenilor de 
către voievodul Dan al II-lea: меслца ген. .л. ARTS же ТЕКУЩ .xsuae. 
„luna ianuarie 30, fiind (cînd era) anul curgător 6939 (1431), Arh. St. Br., 
nr. 768). 

Așadar, cu excepţia titulaturii domnului, unde apare ca o formulă de 
cancelarie, puţin variabilă, dativul absolut este folosit numai în 4 din cele 
467 documente, emise între anii 1374—1500 pe care le-am cercetat. Această 
frecvență atît de redusă a dativului absolut constituie, credem, o dovadă 
certă că în epoca de care ne ocupăm construcția respectivă era în curs de 
dispariţie. 

b) Dativus cum infinitivo 2. Construcția sintactică specială, „dativ cu 
infinitiv“, care în slava veche reprezenta o influență a limbii grecești 3 și 
îndeplinea în frază rolul de subiect sau complement, se întîlnește foarte rar 
în limba documentelor slavo-române și numai în documente de danie și întărire. 

Menţionăm în primul rînd următoarea formulă într-un document prin 
care se asigura călugărilor de la mănăstirile Tismana si Vodița dreptul de a fi 
„de sine stătători“ : поведкка господетко мн: самокластным RAITH въ кою 
монастнрю HHORGDM „poruncește domnia mea călugărilor din amîndouă 
mănăstirile să fie de sine stătători“ (1385, oct. 3, Arh. St. Buc., S.L, nr. 2). 
Formula se repetă în 7 documente, ultima menţiune dátind din anul 1439, 
august 2 (Arh. St. Buc., Ресей nr. 1). 

Celelalte două construcţii de dativ cu infinitiv apar într-un document 
emis de cancelaria voievodului Vlad Călugărul și anume: me сих ХОТЄ- 
ШИ БИТИ HAGTABHHKOM H късен exe w Хонст® EPATIH да HA CS къ 
AUS, нам же H нашим родителем Eh EkuHot къепоминане H по сх ХОТЄШИМ 
БИТИ 46AOM НЯШИМ н GHPOANHROM+ „după aceea celor ce vor fi 
nastavnici și tuturor celor în Hristos fraţi să le fie de hrană, nouă și părin- 
tilor nostri de veșnică pomenire si după aceea celor ce vor fi, copiilor nostri și 
rudelor“ (1494 mart. 16, Arh. St. Buc., S. I., nr. 91). 

Asemenea construcției sintactice speciale „dativ absolut", „dativul cu 
infinitiv“ apare în limba documentelor noastre numai în formule de cance- 
larie, ca o reminiscență, fiind de fapt o formă ieșită din uz. 

Propozitiile participiale și gerundive se întîlnesc, mai rar, în privilegii 
comerciale și în corespondenţă și, în număr mai mare, în hrisoave de danie 
și de întărire. În cadrul documentelor de danie și întărire, numărul lor sporește 
în actele acordate mănăstirilor, atingînd procentul cel mai ridicat în hrisoa- 
vele acordate mănăstirilor din afara graniţelor țării. Aici, construcțiile men- 
tionate se mai întîlnesc chiar spre sfirșitul secolului al XV-lea. 


1 I. Bogdan, Relaţiile, р. 133, a tradus in mod eronat „oblăduitorul şi domnitorul Ioan Ba- 
saraba voievod“. 

2 A. Vaillant, Manuel, р. 361, denumește această construcție ,proposition infinitive". 

3 Vezi Tadeusz Lehr-Splawiüski și Czeslav Bartula, Zarys gramatyki, р. 159. 

4 Precizăm că în acest document, în care numele diacului este ilizibil, apare si o construcție 
(ultima) de dativ absolut. 


x 
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Construcţiile participiale nu apar în mod obișnuit decît în formule ce 
cancelarie sau în citate religioase. 

De asemenea, merită să fie relevat faptul că, spre sfirșitul secolului al 
XV-lea, uneori chiar în formule, propoziţiile atributive tind să înlocuiască 
propoziţiile participiale atributive. 


Concluzii 


Sintaxa limbii documentelor slavo-române, asemenea celorlalte aspecte 
ale limbii, prezintă o multitudine de forme care îi dau un caracter de mozaic. 
Ea mai păstrează numeroase trăsături arhaice care se repetă în mod invariabil, 
dar a căror folosire se limitează la formule religioase sau de cancelarie. Alături 
de acestea, în cuprinsul documentelor de danie și întărire, și mai ales în cores- 


pondenfá, se întîlnesc trăsături noi, care reflectă tendința spre o sintaxă 
analitică, 


Abrevieri 
Arh. St. Buc. S. Г. — Arhivele Statului — Bucureşti, Secția Istoricá. 
Arh. St. Br. — Arhivele Statului — Brasov. 
B.A.R. — Biblioteca Academiei К. S. România. 
Muz. ist. Buc. — Muzeul de istorie a oraşului Bucureşti. 
1. Bogdan, Relaţiile — І. Bogdan, Documente privitoare la relafiile Таги Românești cu Bra- 


șovul si cu Тата Ungurească în sec. XV я XVI. Vol. I, 1413—1508, 
Bucureşti, 1905. 


Documenta — Documenta Romaniae Historica. В. Tara Românească, vol. I, intoc- 
mit de P. P. Panaitescu si Damaschin Mioc, Bucureşti, 1966. 

Gramatica — Academia R. S. România. Institutul de lingvistică. Gramatica limbii 
române sub redacția acad. Al. Graur, 2 vol., ediția а II-a, Bucuresti, 1963. 

Kul'bakin, Mluvnice — St. Kul'bakin, Miuvnice jazyka staroslověnského z rukopisu přeložil 


Bohuslav Havránek, Praga, 1948. 


К. Mirčev, Граматика — Кий Miréev, Историческа граматика на българския езих, ediția 
а П-а, Sofia, 1963. 


A. Vaillant, Manuel — André Vaillant, Manuel du vieux slave, t. I, Grammaire, ediţia a Il-a, 
Paris, 1964. 


W. Vondrák, Grammatik — И’. Vondrák, Altkirchenslavische Grammatik, ediţia a Il-a, Berlin, 
1912. 


К ВОПРОСУ O СИНТАКСИСЕ СЛАВЯНО-РУМЫНСКИХ ДОКУМЕНТОВ 
(мунтянская разновидность ХІУ — ХУ вв.) 


(Резюме) 

Автор представляет некоторые аспекты синтаксиса документов, изданных канцеля- 
риями Валахии в период с 1374 по 1500 гг.; материал извлечен из 467 документов. 

1. Синтаксис простого предложения. 1. Подлежащее. Автор касается двух аспектов: 
а) Подлежащее, выраженное личным местоимением, встречается редко в документах, лишь 
в целях повышения экспрессивности, уточнения или противопоставления, и б) Подлежащее, 
выраженное причастием, широко употреблявшееся в старославянском языке, встречается 
редко и лишь в религиозных цитатах. 


2. Сказуемое. В документах преобладает глагольное сказуемое. Сказугмое, выраженное 
деепричастием, количественно возрастает. 
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3. Дополнение. а) Прямое дополнение в отрицательных предложениях выражено вини- 
тельным, а не родительным падежом, как в старославянском языке, как результат перехода 
от синтетизма к аналитизму. 6) Обстоятельство, выраженное деепричастием, широко упо- 
требляется, как и в румынском языке. 

П. Синтаксис сложного предложения. В работе проанализированы: 1. Сложноподчи- 
ненные предложения с придаточными à) подлежащными, б) определительными; в) дополни- 
тельными (прямое дополнение); г) дополнительными (косвенное дополнение); д) условными; 
e) образа действия. 2. Особые синтаксические конструкции: а) dativus absolut 6) dativus сит 
infinitivo которые будучи устаревшими, появляются лишь в канцеляризмах, как остаточные 
формы. 

В заключении автор^отмечает, что и в области синтаксиса книжнославянский язык 
румынской редакции представляет многообразие архаичных конструкций, которые nepe- 
плетаются с новыми конструкциями, образуя своего рода мозаику. 


QUELQUES ASPECTS SYNTAXIQUES DE LA LANGUE DES DOCUMENTS 
SLAVO-ROUMAINS (le sous-type valaque des siécles XIV-XV) 


(Résumé) 


En s'appuyant sur les matériaux extraits des 467 documents écrits en Valachie entre 
1374— 1500, l'auteur présente quelques aspects de la syntaxe de notre langue de chancellerie 
pendant la dite période. 

I. La syntaxe de la proposition. 1. Le sujet. L'auteur se référe à deux aspects: a) le sujet 
exprimé par un pronom personnel : on le rencontre rarement, et seulement lorsque certaines nuan- 
ces affectives sont mises en relief, lorsque certaines précisions sont faites ou lorsque l'on sou- 
ligne une situation antithétique; b) le sujet exprimé par un participe (de large emploi dans 
le vieux slave) se rencontre rarement et seulement dans des citations de textes sacrés. 
2. Le prédicat. Dans la langue des documents, c'est le predicat verbal qui prédomine. Le pré- 
dicat exprimé par le gérondif enregistre une fréquence d'emploi en hausse. 3. Le complément. 
a) le complément d'objet (complément direct) qui, dans les propositions négatives, est exprimé 
par l’accusatif et non par le génitif comme dans le vieux slave, par suite d'un processus de 
transition de:la phase synthétique à la phase analytique; b) /e complement circonstanciel — 
exprimé par le gérondif — est fréquemment employé, tout comme dans la syntaxe de la 
langue roumaine. 

II. La syntaxe de la phrase. Parmi les aspects de la syntaxe de la phrase, l'auteur porte 
ses recherches sur: 1. Les propositions circonstancielles : a) subjectives ; b) attributives ; complé- 
tives directes; d) complétives indirectes; e) circonstancielles conditionnelles ; f) circonstancieiles 
de mode. 2. Constructions syntaxiques spéciales : a) dativus absolutus ; b) dativus cum infini- 
tivo, Ces deux derniéres se rencontre seulement dans des formules de chancellerie, telles des 
réminiscences, étant sorties d'usage. 

En conclusion, l'auteur montre que dans le domaine dela syntaxe aussi, la langue slavo- 
roumaine offre l'aspect d'une multitude de formes archaiques, s'interpénétrant à des traits 
plus nouveaux, ce qui lui confére un caractére de mosaique. 
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CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE DIN ȚARA NOASTRĂ 


ELENA LINTA 


Datarea introducerii scrierii slave la noi, controversatá multá vreme!, 
a fost stabilită, în spiritul unor ipoteze mai vechi?, pentru secolul al X-lea. 
Contribuţia esenţială si incontestabilă la fixarea acestei date о au descoperirile 
arheologice care au dat la iveală inscripţii slave, în special cele de la Mircea 
Vodă, Murfatlar și Bucov. 

Introducerea scrierii slave nu a fost legată de creștinarea populaţiei 
românești, deoarece acest lucru se produsese cu multe secole mai devreme, 
1124 din secolul al IV-lea?, deci înainte de destrămarea unității slave comune, 
de migrarea unora din triburile slave spre sud-estul Europei și implicit înainte 
de contactul acestora cu populația romanizată din țara noastră. Introducerea 
acestei scrieri s-a realizat o dată cu adoptarea organizării bisericești bizantine 
prin intermediul slavilor. Ea face parte dintr-o mișcare generală de aderare 
la cultura bizantină, pe un teritoriu larg, care cuprindea, în afară de țara 
noastră, Bulgaria, Serbia, Marea Moravie și Rusia kieviană. 

Părerea că slavona din tara noastră s-a dezvoltat ca limbă scrisă neîncetat 
din secolul al X-lea pînă în secolul. al XV-lea 4, cînd apar primele scrieri 
originale în această limbă, este logică, pentru că nu se poate accepta existenţa 
unui hiatus, a unei pauze, inexplicabile în cultura scrisă. Din păcate însă, 
această afirmaţie nu a putut fi susținută de argumente convingătoare, din 
lipsa mărturiilor necesare. 

Preocuparea pentru descoperirea urmelor culturii scrise din epoca feudală 
s-a bucurat, în ultimele decenii, de o atenţie crescindá. Astfel, în afara inscrip- 
tiilor de la Mircea Voda, Murfatlar si a fragmentelor de inscriptii de la Bucov, 


1 Vezi bibliografia la E. Virtosu, Paleografia româno-chirilică, Bucuresti, 1968, р. 21—36; 
D. P. Bogdan, Compendiu al paleografiet româno-slave, vol. I, Bucuresti, 1969, р. 26; P. “Olteanu” 
Aux origines de la culture slave dans la Transylvanie du nord et le Maramures, in „Котапо-' 
slavica“, I, 1958, p. 173. 

2 Е. KaluZniacki, Кирриловское письмо у Румын, în Енциклопедия славянской филоло- 
гии, Изд. Отд. Акад. Наук sub red. lui V. Jagié, Petersburg, 1914, р. 1—2; Р. P. Panaitescu, 
La littérature slavo-roumaine (XV-e — XVII-e siècle) et son importance pour l'histoire des littéra- 
dures slaves, în „Zbornik prací I. Sjezdu Slovanských Filologu v Praze", Praga, 1931, p. 2—3. 

3 Istoria României, I, Bucureşti, Ed. Academiei, 1960, p. 629—637. 

4 Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, p. 233. 
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Niculiţel și Garvăn, au fost date la iveală o serie de manuscrise vechi, care au 
îmbogăţit cunoștințele despre limba slavă veche (și slavonă) folosită în ţara 
noastră, reprezentînd totodată legătura materiali imperios necesară pentru a 
demonstra continuitatea culturii scrise între secolele X și XIV. Edificatoare 
în acest sens poate fi urmărirea creșterii numerice a celui mai bogat fond de 
manuscrise slave din ţară, cel al Bibliotecii К. S. România, care in 1940 avea 
cca. 660 manuscrise slave 1, iar astăzi peste 790, provenind din toate provin- 
ciile românești 2. Remarcăm de asemenea o creștere valorică a acestui fond, 
prin achiziționarea de manuscrise importante și de o apreciabilă vechime. 
Astfel, dacă în 1959, cînd a apărut primul volum din catalogul datorat lui 
P. P. Panaitescu, cele mai vechi erau manuscrisele nr. 20 și 682, din secolul 
al XIII-lea 3, în prezent acest fond dispune si de un manuscris din secolul al 
XII-lea (nr. 790). 

"De asemenea, manuscrise slavo-române cu o vechime foarte mare se află 
și in alte biblioteci din {ага (în special la unele mănăstiri din Moldova) 4 
și din străinătate 5. 

După cum se știe, datarea manuscriselor pe pergament este foarte difi- 
cilă, deoarece nici prelucrarea pielii (de cele mai multe ori de import) și nici 
forma literelor © nu ne pot da decît criterii cronologice aproximative. Totuși, 
așa cum aspectul exterior general permite deosebirea manuscriselor slavo- 
române de celelalte 7, tot așa se pot stabili anumite coordonate paleografice 
pentru cele mai vechi manscrise (sec. XII— XIII), care folosesc unciala literară 
chirilică, spre deosebire de secolele următoare s. În unele cazuri, cînd cri- 
teriile au fost suficient de clare, am încercat o localizare mai precisă a manu- 


1 D. P. Bogdan, Despre manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Române, în „Arhiva 
românească“, ТУ, 1940, р. 130—135. 

3 D. P. Bogdan, La mise en valeur des fonds de manuscrits et de documents slaves de la Bi- 
bliotheque de l'Académie de la République Socialiste de Roumanie, in „Revue roumaine d'histoire", 
VII, 1968, nr. 4, p. 588. 

3 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, București, 
1959, p. VII. 

4 Dintre manuscrisele moldoveneşti semnalate in diferite studii, citám : Tetraevanghelul 
de la № ат}, sec. XIV (I. Serafinceanu, Un manuscris slav important din biblioteca mănăstirii 
Neamț : Liturghierul lui Ion Logofătul, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei“, XXXVIII, 1962, 
nr. 5—6, р. 367), Minei pe luna aprilie, mănăstirea Dragomirna, sec. XIV, cota 1882/793 
(V. Brátulescu, Ornamentica manuscriselor slavone provenite de la mănăstirea Moldovița, aflate 
la mănăstirile Dragomirna, Suceviţa și tn alte părți, ibid., XX XIX, 1963, nr. 7 — 8, p, 498— 499) s.a. 

5 Avem cunoștință de unele manuscrise slavo-române aflate în străinătate, cum ar fi: 
ms. 194 de la Biblioteca Naţională din Sofia, care, după părerea lui A. I. Sobolevski, este scris 
în Moldova (cf. D. P. Bogdan, Textele slavo-române în lumina cercetărilor rusesti, extras din „Re- 
latii româno-ruse în trecut“, fasc. 1, Bucureşti, 1957, р. 4— 15); un manuscris fragmentar din 
secolele XII — XIII, aflat în colecția P. I. Séjukin (Moscova), despre care A. Jacimirskij afirma că 
are „limba departe de a fi corectă, ceea ce face să se presupună că manuscrisul a fost copiat 
într-o localitate românească“ (A. Jacimirskij, Григории Цамблак, St. Petersburg, 1904, p. 338); 
Tipicul din sec. al XIV-lea, de la Biblioteca societăţii culturale din Uzgorod, descris de Ol. 
Kolessa, în 1923 (cf. D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-románd, în Documente privind istoria 
României, vol. Т, Introducere, București, 1956, р. 111) ş.a. 

$ Vezi de ex. la У. N. Scepkin, (Русская палеография, , Moscova, 1967, planga 56, p. 111) 
cit de variat putea apărea aceeași literă în manuscrisele din sec. XI—XIV. 

7 Ibidem, р. 127; D. P. Bogdan, Compendiu..., vol. П, р. 54. 

8 Ibidem, vol. II, p. 49—50. 
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scriselor de proveniență românească, pe provincii, deosebindu-le după aparte- 
nenta la subtipul respectiv al slavonei românești, după caracteristicile paleo- 
grafice, stilul și culorile iluminafiilor, precum și după legătura manuscriselor. 

Sînt cunoscute ipotezele în baza cărora unele din cele mai vechi manu- 
scrise slave și slavone (Codex Suprasliensis, Codex Savae și Evanghelia gali- 
tiand) au fost considerate а fi scrise pe teritoriu românesc. Sîntem de părere 
că nu există suficiente argumente pentru o atare localizare. 

În prefata la catalogul manuscriselor slave din Biblioteca Academiei, 
P. P. Panaitescu, referindu-se la unele manuscrise din Banat și Transilvania, 
scria că „par a aparţine unei școli de scriitori locali de manuscrise. Un studiu 
mai amănunţit al acestor manuscrise ne va arăta dacă, într-adevăr, se poate 
vorbi de o școală de copisti și deci de circulația unor manuscrise slave păstrate 
pina astăzi in tara noastră dinainte de întemeierea statelor feudale ale Ţării Ro- 
mânești și Moldovei“ 1. Încercînd să aducem o contribuție la completarea 
imaginii despre cele mai vechi scrieri din {ага noastră, ne vom ocupa în rîn- 
durile de față de manuscrisele slavo-române pînă în secolul al XIV-lea in- 
clusiv, păstrate în diferite biblioteci din ţară. 

Considerăm printre cele mai vechi manuscrise copiate sau aduse în țara 
noastră următoarele (le cităm în ordinea vechimii) : 


1. Fragment de Apostol, sfîrşitul sec. XII, B.A.R. 2, ms. sl. 790. 


Este un manuscris foarte deteriorat, nu s-au păstrat decît 4 file (20 x 
x 27,5 cm), dintre care două au partea exterioară tăiată. Manuscrisul a fost 
achiziționat de Biblioteca Academiei în anul 1967 3. Nu a fost descris pînă în 

rezent. 

К Textul este scris pe două coloane, pe pergament de calitate bună, a avut 
iluminaţii în roșu și verde, care s-au șters cu totul. Scrierea este unciala li- 
terară chirilică, cu litere mari și groase, cu spațiu mare între litere, foarte 
asemănătoare scrierii unciale grecești din secolele IX — X și caracteristică 
pentru cele mai vechi manuscrise slave *. Grafia acestui manuscris este mai 
apropiată de cea a Codexului Suprasliensis 5, decît de cea a manuscriselor 
din secolele XIII și XIV € (vezi fot. 1 și 2). 

Conţinutul: cuprinde 5 fragmente din epistolele apostolilor, începînd cu 
Epistola apostolului Pavel către evrei, sfîrşitul cap. 8 (f. 1), continuă cu cap. 9, 
у. 8 (f. 1v—4v) si sfirgeste cu Epistola sobornicească а lui Iacob (f. 4v). 

Limba prezintă unele trăsături ale redacției ruse, de pildă: 

— denazalizarea g > и (jg > ju): uweyurroy, NATY, немогоуштаго (f. 1), 
прїкмлюун, E Ep4TEN свою (f. 3), npkaievApoeTio (f. 4v), съсоудъ, кръвлю (f. 1v) 


we 


1 P. P. Panaitescu, of. cit., p. VIII. 

2 B.A.R. = Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania (Bucureşti). 

3 Mulţumim, pe această cale, pentru informaţii si sprijin specialiştilor de la secția de manu- 
scrise a Bibliotecii Academici К. S. România si în special tov. С. Strempel și D. Aramă. 

4 E. Е. Karskij, Славянская кириловская палеография Leningrad, 1928, р. 169—170; 
D. P. Bogdan, Compendiu, vol. II, р. 49—50. 

5 P. A. Lavrov, Палеографические снимки с юго-славянских pykonuceu болгарскаго и 
сербскаго письма, vol. І (sec. XL—XIV), Petersburg, 1905, fot. 2 Е. Е. Karskij, op. cit., 
p. 367. 

* P. A. Lavrov, ор. cit., fot. 15. 
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— vocala ¢ este in general corect întrebuințată (de ex. нязвамти ca, 
EptMA, Í. 1, Atc Tt, см f. 4v), doar in rare cazuri întîlnim denazalizarea 
e> ја (a), sau confuzia celor două litere, de exemplu: askapw, HacTomurrti 
(f. 1), начатъкъ (f. 2), авлмюштю (in loc de шклїһ®штю, f. 1); 

— trecerea vocalei Z> e: крема (f. 1); 

— notarea sonantei г’ prin hp: пьрклын, nhpgoMew (f. 1). 

Ín urma analizei paleografice si lingvistice am ajuns la concluzia cá 
textul a fost scris în Moldova. 

Manuscrisul prezintă două însemnări din secolul al XVII-lea.: 

1. La f. 2 jos: xa[cn]a't коєко(да) к ak('r) [...] (Vasilie Voievod în anul...), 
poate cu referire la Vasile Lupu. Impedimentul in această lectiune îl con- 
stituie faptul că literele cn pe care noi le-am considerat suprascrise, nu se 
mai văd astăzi, raminind vizibil doar вали. 

2. La f. 3, printre ornamentele unei inițiale sînt scrise mai multe cuvinte 
disparate, care par o încercare de condei. 


2. Apostolul lui Stefan, sec. XIII, B.A.R., ms. sl. 20. 


A fost descris? de A. Jacimirskij 2 și de P. P. Panaitescu? sub titlul 
Apostol. Deoarece ne este cunoscut numele scriptorului principal al manuscri- 
sului, pentru a-l individualiza dintre lucrările numeroase cu conţinut similar, 
propunem să fie numit Apostolul lui Stefan. In privinţa vechimii, o acceptăm 
pe cea stabilită de P. P. Panaitescu (A. Jacimirskij si D. P. Bogdan! datează 
manuscrisul în secolul al XII-lea — XIII-lea). 

Este un manuscris incomplet, conținînd 215 file, scris de trei scriptori, 
în regiuni diferite. Partea cea mai veche o constituie f. 71—173 v, scrise 
de pisarul Ştefan, după cum reiese din două însemnări făcute de autor la 
f. 127 (Стефан попнса ‘a scris Stefan’) si la f. 165 v (Стефан 'Stefan"). 

Partea aceasta, cea mai veche, este scrisă la începutul secolului al XIII-lea, 
pe pergament de bună calitate, cu ornamentatie sumară, sobră, în roșu, cu 
motive geometrice, sud-slave. 

Limba prezintă unele trăsături ale redactiilor sirbocroatá si medio-bul- 
gară, de exemplu: 


— trecerea y >> 7: nanrktaun ca (f.132): 


— confuzia vocalelor nazale: даьлщемеу, npuwmnn kb (f. 95), съ MHOIA 


(f. 95v), npkamigatara (f. 94), рекошж, npoptkotum (f. 152 v), възкжетишж 
(f. 153). 


1 Menţionăm că în cazurile în care manuscrisele au fost descrise anterior, nu insistám decît 
asupra elementelor care lipsesc din descrierile respective (cum ar fi caracterizarea lingvistică, 
date despre filigrane si iluminatii), cînd interpretarea noastră diferă de cele anterioare (de exem- 
plu, în cazul lectiunii unor însemnări, sau a stabilirii numărului de scriptori), sau cînd decrierea 
noastră tinde să completeze, să expliciteze unele probleme (cum ar fi determinarea conţinutului, 
în special la manuscrisele fragmentare). Vom cita în cadrul acestui articol $1 o serie de manuscrise 
de la unele biblioteci din țară, pe care nu am avut posibilitatea să le cercetăm. În acest caz ne 
vom baza numai pe descrierile anterioare şi va lipsi analiza lingvistică. 


2 A. Jacimirskij, Славянские и русские рукописи румынских библиотек, St. Petersburg, 
1905, р. 119. 


9 P. P. Panaitescu, ор. сй., р. 32. 
4 D. Р. Bogdan, Га mise en valeur des fonds de manuscrits..., р. 588. 
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Tinind seama de trăsăturile paleografice și lingvistice putem afirma că 
această parte a manuscrisului a fost copiată în Țara Românească. 

În privința conţinutului, trebuie să menţionăm că manuscrisul nu cuprinde 
numai Epistolele apostolilor (cf. P. P. Panaitescu, ор. cit., р. 32), ci si 
Faptele apostolilor, cu care și începe ('În cartea intiia, Teofile, am vorbit 
despre toate cite a făcut şi a învăţat Isus de la început”). Partea cea mai veche 
cuprinde epistolele lui Pavel către corinteni, romani, galateni, efeseni, fili- 


— 


peni, coloseni, tesaloniceni (scris @scaao(n) dar și солвнЕном f. 123 v s.a.), 
evrei, către Timotei și Tit, părți din epistolele lui Iacob, Petru, Ioan si Iuda, 
în fragmente intercalate. 

Al doilea în importanță după Stefan este probabil un scriptor din Mol- 
dova, după cum o dovedesc, în primul rind, particularitätile redactionale 
strecurate în text. Acesta scrie tot în secolul al XIII-lea, partea de început 
(f. 1—39 v) si de sfîrșit a manuscrisului (f. 174—215 v), întregind totodată 
și părţile din textul lui Ştefan distruse de vreme, sau uzate (f. 114—120 v). 
Partea aceasta este scrisă pe pergament cenușiu, de calitate net inferioară 
celui descris mai sus, poate de proveninenfá autohtonă; diferă de asemenea 
forma literelor (vezi fot. 3), cusátura pergamentului si iluminatiile cu motive 
zoomorfice. 

' Limba prezintă unele trăsături ale redacţiei ruse apusene, iar lipsa feno- 
menelor fonetice pregnante pentru această redacție (de ex. plenisonia) fac 
încă o dată dovada vechimii textului analizat. Întîlnim de exemplu : 

— transformarea ierurilor în poziție intensă, în о respectiv e: со кем 
(f. 2), солъгатн несолъ (f. 2v), кождо, ко (f. 4), начатокъ (f. 215 v), во ксю 
(f. 184 v), именимь (f. 2v); în baza frecvenţei diferite a celor două procese, 
putem afirma că transformarea ierului mare în o se produce mai devreme 
decît trecerea ierului mic ше; 

— £> e: срккро (f. 13) //epespo (f. 13 v); 

— denazalizarea о> и (jo ju): воукоу Tao (f. 2), глахоу моужь, съ 
женою сконю пеоущи (f. 2v). Aa воудь моужомъ (f. 3), жикоуще (f. 3v), coy- 
sork нлюущи, Ekayy (f. 1v); 

— denazalizarea g > а (je > ja): puna, приати (f. 2), даша (f. Зу), apari 
твога, надомъ (f. 4), нарнцакмьиа, възндоша, сна, начатокъ (f. 215 v); 

— palatalizarea *dj> Z: прЕже (f. lv, 4v); 

— ө redat prin ф sau TH: фома, карфолол+Ен, матфин (f. 1v), матьфЕн 
(f. Зу), фомъ (f. 184 v); 

— $ : >er: дерзакть (f. 208); 

— transformarea y>: тиежщи (f. 4); 

— transformarea v > 4: wkerh oy наю (f. 4v). 

` Rezultatele analizei ligvistice pledează pentru o proveniență moldove- 
neascá a acestei părți. 

Între cele două părți discutate ale Apostolului lui Stefan este inserat un 
text copiat de un al treilea scriptor (f. 40—70 v) 1, apartinind sfîrșitului 
secolului al XIII-lea. Prezintă trăsături ligvistice foarte apropiate de cele 


1 Împărțirea textului pe scriptori, așa cum am prezentat-o în acest articol, diferă de cea 
făcută de P. P. Panaitescu în Catalog. 
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ale scriptorului II (deci se poate presupune o proveniență moldovenească), 
dar calitatea pergamentului și trăsăturile paleografice sînt net diferite. 

3. Evanghehar, sec. XIII, Biblioteca Centrală de Stat din București, 
nr. inv. 10.848. 

Nu a fost descris pînă în prezent. 

Este un manuscris bine întreţinut, în genere lizibil, scris pe pergament 
de culoare alb-gălbuie, cu una din fețe mai cenușie. Are 122 de file (17,5 x 
x 22,5 cm.), nu este numerotat, lipsește sfîrșitul. 

Scrierea este semiuncială (21 de rînduri pe pagină), cu cerneală neagră, 
iar titlurile cu roșu. Initialele sint de tip sud-slav, modeste, în roșu, negru si 
albastru. Semnalám o singură încercare de portret, de altfel nereușită, la 
f. 67 v. Întreg manuscrisul este realizat de un singur scriptor. 

S-a păstrat legătura veche în lemn și piele, cu ornamentatie modestă 
în motive florale și o cruce. Manuscrisul a fost reparat în anul 1741, după 
cum reiese dintr-o însemnare a celui care a efectuat această operaţie (pe 
coperta interioară, din fata). 

Cuprinsul: texte evanghelice în ordinea citirii lor în biserică, începînd 
cu evanghelia de pasti (Ioan, 1); la sfîrșit este un sinaxar. 

Textul este copiat, probabil, după un original glagolitic, deoarece se 
transcrie printr-o singură literă atît Ж cît si м (de ex. wr noanmopt f. 11, 
EAHSA Kopask f. 11 v). 

Semnalám cîteva trăsături redactionale sud-slave, cum ar fi: 

— generalizarea ierului mic; 

— dispariţia lui / epenthetic: wr sema (f. 7), коравь, Kopagk (f. 11 v); 

— dispariţia parțială a consoanei iot ; 

— intrebuintarea, în general, corectă a vocalelor nazale, deși uneori se 
observă cofuzia și amestecul lor: кыши (f. 1), кьеташж (f. 11 v), шєд)шя 


А. ннн 


єЕКжашдл (f. 12 v), EhHATph (f. 7 v), амниь raa gawa (f. 9). De fapt, nu 
întîlnim cazuri de denazalizare, doar la f. 15 este înregistrată de două оп 
forma нж, care indică o confuzie a ierului mare cu о, după denazalizarea 
acestuia din urmă in à, ca în redacția medio-bulgara. 

Avînd în vedere că în acest manuscris se împletesc trăsături ale redac- 
fiilor sirbocroatá și medio-bulgará, trebuie să presupunem că textul a fost scris în 
Tara Românească sau în Bulgaria. Pentru cea de а doua ipoteză pledează și 
conținutul însemnărilor, care atestă o folosire a acestui manuscris în Bulgaria. 

Pe coperta interioară, din fafa, s-au păstrat trei însemnări :_ 

1. изколени wya н съ поспЕшенїне сна H cAURET ARIE стаго Аа Аминъ (WT 
pk ко) xarma. да(с) suat кає (sic!) подънокилъ cla книга PAEME тетрован 
reale таго noAHoEH Петръ КАалчокъ Дараватн за калчока Awa H за Ннколока H 

за ника Балю Калчо Цект8 Hona Добра Пепетко. ("Си voia tatălui si cu aju- 

torul fiului si cu pogorirea sfintului duh, amin. De la nașterea lui Hristos 
1741. Să se știe că s-a înnoit această carte numită tetraevanghel; a înnoit-o 
Petru Calciov Darabati pentru sufletul lui Calciu si al lui Nicola si al lui 
neica Baliu Calciu, Floarea, Tone, Dobre, Pepetco”). 
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— — M ————————————— — —. 


2. Scris de aceeași mînă, mai jos: кон ш NOCKOH HAN продаде Ad € проклет 


w('7) eraro &A(c)ka н (т) ce сълеръ н w(T) тин цн аминъ ('Cinc și-o va în- 
suşi, sau o va vinde să fie blestemat de sfintul stápin si acesta să-i Не рігі$. 
și [blestemat] de 318 părinți, amin). 

3. Mai jos, o altă însemnare, mai veche, din secolul al XVII-lea: сие 
ÉRAHTEAHNE ариза арка Геро(®) на попа Добры 34(д)ш8 спинне Даракочн а негока. 
дша н за data w(r)u геро тан То(д)оро и сниъ tre Magetan ('Această evan- 
ghelie o dăruieşte Marco Gherov preotului Dobre pentru slujba de pomenire: 
a lui Daraboci și pentru sufletul lui si pentru al lui Lasco, tata] lui Ghero,. 
acel Todor și fiul lui, Pavel”). 


4. Evangheliar, sec. XIII, B.A.R., ms. sl. 4. 

A fost descris de A. Jacimirskij (p. 88—91) si de P. P. Panaitescu (I, p. 6). 
Se presupune cá a fost scris in Ucraina !. 

Limba prezintă unele trăsături ale redacției ruse apusene: 

— denazalizarea > a (jg > ja): мкоша кыша (f. 2); în urma acestei 
denazalizări se confundă grafic м cu * (de ex. kayoy f. 2, ндљета f. 2 v); 

— denazalizarea g и (79 > ju) : Ete'kAoy, мною (f. 2), глаголющи (f. 2v),. 
разорю црккь еню (f. 5); $ 

— palatalizarea dj > Z: кижь (f. Зу), роженок (f. 4); 

— unele cuvinte dialectale est-slave, de ex. сапог (f. 2). 

Aspectul grafic este apropiat de cel al Apostolului lui Ștefan (vezi fot. 4). 

5. Mineiul de la Neamţ, sec. XIII 2, B.A.R., ms. sl. 682. 

A fost cunoscut de А. Jacimirskij? și descris de P. P. Panaitescu in 
vol. II al catalogului, rămas în manuscris la Biblioteca Academiei, precum și 
de N. Smochiná *. 

S-au păstrat numai 2 file (27,5 x 20 cm.), deteriorate, scrise pe perga- 
ment fin, bine prelucrat. Au fost descoperite pe feţele interioare ale copertei 
unui manuscris din secolul al XVI-lea (Cartea Proorocilor, B.A.R., ms. sl. 84), 
provenind de la mănăstirea Neamţ. Constatîndu-se marea vechime a acestor 
file au fost desprinse și înregistrate la o cotă aparte, sub numele Мзмейй de: 
la Neamt, (vezi fot. 5). În descrierea lăsată, P. P. Panaitescu considera 
necunoscut locul scrierii, însă, în urma analizei lingvistice sîntem de părere,. 
ca și N. Smochină 5, că a fost copiat în Tara Românească. 

Scrierea este uncialá, 31 de rînduri pe pagină, titlurile si inițialele cu roșu. 

Cuprinsul : fragment de minei ® pe decembrie și ianuarie. Textul nu este: 
în continuare, lipsesc probabil două file, deoarece f. 1—1 v cuprind slujbele 
din 26—28 decembrie, iar f. 2 din 1 ianuarie. Începe cu ultimele pasaje ale 


ТА. Jacimirskij, Григории Цамблак, р. 338. 

2 Mai există о ipoteză, pe care noi nu ne-am insusit-o, conform căreia acest manuscris аг: 
aparține secolelor XI—XII (N. N. Smochină я N. Smochină, Unul dintre cele mai vechi texte 
slave scrise de un român, in BOR, 1961, nr. 11— 12; D. P. Bogdan, Compendiu..., vol. П, p. 49). 

ЗА. Jacimirskij, Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской лите- 
ратурам, Petersburg, 1899, р. 50, nota 1. 

4 М. М. Smochină și N. Smochină, ор. cit., р. 1113—1114 şi 1117—1124. 

5 Ibid., р. 1132. 

е N. Smochină afirmă că nu este un minei, ci „face parte dintr-o carte in care se cuprind, 
сопдасе, tropare, prochimene, peasme, apostoli și evanghelii“ ор. cit., р. 1113. 
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slujbei din ziua a doua a crăciunului (f. 1) și continuă cu slujba de sf. Ştefan, 
din 27 decembrie. La f. 2. este titlul pentru. luna ianuarie : Myb генварь pé- 


IKOM просЕнць имат AHH M, Ань. има(т) ча(е) 4, а ноць г. а WEQf3AMRK гоу 
ншемоү с) X(c)roy памет w(r)ua ншого gachant (‘Luna ianuarie numită pro- 
seanet are 31 de zile, ziua are 11 ore și noaptea 13. 1 (ianuarie) — Circumci- 
ziunea domnului nostru Isus Hristos. Pomenire sf. părintelui nostru Vasi- 
lie”). Continuă cu tropare si un fragment din Epistola lui Pavel către evrei. 
Întregul text a fost reprodus de N. Smochină, în articolul citat, unele părți 
fiind comparate cu texte similare slave vechi și slavone !. 

Limba prezintă unele trăsături ale redacției sîrbocroate 2, dintre care 
-citäm : : 

— generalizarea ierului mic; într-un singur caz am observat transfor- 
marea acestuia în a: везчьекимь (f. 1); 

— transformarea y > 42: EHTH, оуслишань, WBHU4H внвакть, оуслиши (f. 1), 
‚оуслишить k3uuH, висте (f. 2); semnalám și confuzia grafică a celor două 
litere: с пкныкм, мврезаные (Í. 1), Bacwank (f. 2); 

— transformarea #>е: поведак, rpexw, вё, кндети (f. 1), греҳомь (f. 2); 

— denazalizarea g >> е: EASE6CfAHTh ce, TE (Í. 1), памет, кзнцн (f. 2) ; de ase- 
menea se observă confuzia literelor a, * si e, de ex. скжщиным (f. 1), ск (f. 2); 

— denazalizarea ọ >u (jg > 7): къ TOY StMAoy, MOAHTEOY мою, MOOY- 
цюумоу, послоушаюшимь, есею кирню TEAECHOW ` (f. 1), BR coy землоу, Hépoy- 
жоткорєнымь (f. 2). 

Manuscrisul nu prezintă însemnări. 

т Triod я Penticostar, sec. XIII, Biblioteca mitropolitană din Sibiu, 
ms. 


h fost descris de I. Iuffu, in „Romanoslavica“, VIII, 1963, p. 467. 
Este un manuscris incomplet, contine 217 file, scrise pe pergamaent, in re- 
dactie medio-bulgará. 

7. Octoihul de la Caransebeș, sec. XIII—XIV ?, B.A.R., ms. sl. 450. 


A fost publicat de P. A. Sircu, cu titlul Карансебешский октоих второй 
половины XIII века, în «Сборник Отдел. русск. яз. и слов. Mn. Акад. 
Наук», tom. LXXXII, 1906. In prefata la această ediție a А. Jacimirskij 
scria cá „manuscrisul s-a ME dupá toate probabilitățile, într-o localitate 
cu populație română“ (p. X). 

Manuscrisul este incomplet (lipsește începutul), scris pe pergament și 
hirtie, în diferite epoci, de mai multi scriptori. În consideratiile de față ne 
interesează numai filele 5—17 v, 24—26 v, 29—113 я 119— 157 v, care da- 
tează de la sfîrşitul secolului al XIII-lea și începutul celui de al XIV-lea 
(aceeași datare la P. P. Panaitescu în vol. II al catalogului, rămas în manu- 
scris). Aceste file sînt scrise pe pergament alb-cenușiu, în scriere Seinranera os 


1 Ibid., p. 1133—1141. 

2 Trăsături lingvistice similare prezintă şi textul rugăciunii sf. Sisinie, incizat ре plumb, 
-apartinind celei de a doua jumătăţi a secolului al XIII-lea (cf. Lazăr I. Ciomu, Un vechi monu- 
ment epigrafic slav la Turnu-Severin, în „Revista Istorică Română“, VIII, 1938, p. 210—234). 

3 A. Jacimirskij îl datează din a doua jumătate a secolului al XIII-lea. 
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32 de rînduri pe pagină, cu ornamentafie sumară, geometrică, numai la ini- 
tiale (vezi fot. 6 si 7). 

S-a păstrat legătura veche în lemn și piele, cu motive florale, stilizate, 
datînd cu aproximaţie din secolul al XVI-lea. ` 

Cu privire la proveniență, nu se știe decît că a fost dăruit Academiei 
de Andrei Ghidiu, protopop de Caransebeș (de aici și numele manuscrisului). 
În descrierea sa P. P. Panaitescu îl consideră de „proveniență necunoscută“, 
iar în Istoria literaturii române se menţionează că „Octoihul de la Caransebeș 
este adus acolo din Moldova“ 1. Analizînd trăsăturile lingvistice, paleografice 
și iluminaţiile manuscrisului, am ajuns la concluzia cá nu a putut fi scris în 
Moldova, ci în Tara Românească. | 

Cuprinsul : partea a doua a unui octoih, cuprinzînd glasurile 5—8, frag- 
mentar (ne referim numai la partea cea mai veche a manuscrisului) și cîntările 
treimei pe opt glasuri (f. 156 v— 157 у). 

Limba prezintă unele trăsături redactionale sud-slave : 

— transformarea y> t: тнемште (f. 9) și mai ales confuzia grafică a 
celor două litere : съгр®ш ыкъ (f. 55), иже глоухаго оушы \ткръзы ye (f. 10); 

— confuzia iusurilor: оумзвншж MA, HMAWE, ALFA H TEAM (f. 13 v), 
ложнишж попрашж, днкншж см (f. 11), ету(с)тнжж воурм (f. 11 v), помшимъ// 
MAAA (f. 12 v); în cîteva cazuri observăm tendința de denazalizare în d, 
manifestată prin confuzia cu ierul mare, de exemplu: нж, къевмогжн EE 
(f. 9 v), кһеғногжн (f. 10). ў 

Dintre cele cîteva însemnări în limba română, cea mai veche este din 
timpul lui Vasile Lupu, datată la 1641, scrisă pe marginea de jos a filelor 
55—59, aproape ilizibilă în prezent. Textul este următorul: „Aceal Anghel 
est mintuitor de suflet, l-au dat Dumitrașco de la biserica din Botoșani, unde 
este hramul sfintului mare mucenic Gheorghe, pentru sufletul său și al párin- 


filor lui, în zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorului Io Vasile Voevod, 
în anul 7149". 


La f. 148 este o însemnare, tot din secolul al XVII-lea, scrisă de altă mînă : 
„Voevod cu mila lui Dumnezeu“. 

Pe fila 1, care inițial fusese albă, s-a făcut în secolul al XVIII-lea urmă- 
toarea însemnare : „Aceasta pomana [...] releni, Barbu, Bata [...Jona si 
muerii Aleni, [fejciori Nicori, Danilo [...] Ionu, Todoru, Todoru (sic!), Maruta, 
Anufa, Anna și copiii, aceala fată Gaftea, a lui Baba, acea [...] pomanu саге 
[es] tu la sfinta beserică [...]brea" 2. | 

8. Evangheliarul de la Putna, sec. XIII— XIV, Mănăstirea Putna, cota 
566 (IT) 2. 

A fost publicat de E. Katuzniacki, cu titlul Evangheliarium Puinanum, 
în colecția Monumenta linguae palaeoslovenicae, vol. I, Viena-Teschen, 1888. 


1 Istoria literaturii vománe, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei, 1964, р. 241. 


2 P. P. Panaitescu a descifrat astfel această însemnare: „Aicea la pomâna... Releni, 
Barbu, Banta... Ona și muerii Aleni... Ciori, Nicori, Denilor... Ion, Todoru, Магија, Anufa,. 
Anna... pomeanicu care estu la sfinta beserică“, 


3 Maria Ana Musicescu, Muzeul Mănăstirii Putna, Bucureşti, 1967, p. 28. 
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Editorul a dat totodată descrierea manuscrisului! si un studiu ligvistic al 
textului (р. IX—LIX), un glosar și indice de nume proprii (р. 271—290). 
O altă analiză lingvistică a aceluiași manuscris a prezentat Gr. Nandriș, în 
lucrarea Aspectele verbale în Evangheliarul slav de la Рита (sec. XIII—XIV ), 
susținută ca teză de doctorat la Facultatea de litere a Universităţii Jagellone 
‘din Cracovia și publicată în „Codrul Cosminului“, I, 1924. Dispunem, de 
asemenea, de o descriere recentă a acestui manuscris, datorată lui Paulin Po- 
pescu 2. 

Manuscrisul conţine 146 file (26 x 18 cm.), scrise pe două coloane (29 rîn- 
duri pe pagină), pe pergament de calitate superioară. Scrierea este uncială, 
asemănătoare cu cea a Evangheliei galitiene din 1283; ornamentatia este 
modestă, cu chenare și inițiale în motive geometrice, în negru și roșu. Legă- 
tura veche în lemn și piele datează, cu aproximaţie, din secolul al XVII-lea. 

Cuprinsul : pericopele evanghelice pentru simbătă și duminecă, în ordinea 
calendarului, începînd cu dumineca Învierii. La sfîrșit este un sinaxar cu 
evanghelii pe sfinți și sărbători, începînd cu luna septembrie. 

Limba prezintă unele trăsături ale redacției ruse apusene : 

— denazalizarea g >u (jọ > ju) 3: оуекршю, къ соукотоу (p. 19), къз- 
моуцмше водоү, воудеть (р. 21), глаголюци (р. 23), соуджте руки (p. 24), 
воуцм (р. 36), кЕроүю (р. 38); 

— denazalizarea е >a (je>ja): ттн (p. 24), ркша (р. 53), мзъкъ 
(p. 82), чадомъ (р. 87), начаша (р. 159), ваижнам градъ (р. 69); semnalám 
de asemenea confuzia dintre cele două litere, de ex. диклмху ем (р. 23), 
feAHTEAA (р. 37); 

— transformarea ierului mare in poziție intensă іп o: ропотъ (p. 23), 
сокраша (р. 38); 

— transformarea lui v initial în и: живъ воудет oy etki (р. 22), oy 
сәүкөтөү (p. 24), ey праздьникъ (p. 39); 

— trecerea y > $ (si confuzia celor două litere) : пакн (p. 37, 53 s.a.), no- 
юивнеть (р. 33), леєкгъыты (р. 2), wre poykn (р. 35), книги (р. 35); 

— palatalizarea *dj > 2: me (р. 19), прЕже (р. 53). 

În baza analizei lingvistice putem presupune că acest manuscris a fost 
copiat în nordul Moldovei sau în Ucraina 4. 

9. Fragment de evangheliar de la Risnov, sec. XIII— XIV 5, B.A.R., ms. 
sl. 613. 


A fost descris de P. P. Panaitescu in vol. II al catalogului, rámas in 
manuscris. 


! V. si E. Kaluzniacki, Ruthenische Literatur und Sprache, in ,Oesterreiche-Ungarische 
Monarchie in Wort und Bild", Band XV, Viena, 1899, p. 393—395. 

2 Paulin Popescu, Manuscrisele slavone din mănăstirea Putna, in BOR, 1962, nr. 1—2, 
p. 113—116. ` 

3 Trimiterile sînt la ediția KaluZniacki. 

4 Gr. Nandriș considera, în baza acelorași trăsături, cá а fost scris în Galiţia sau Volinia 
(op. cit., р. 13). 

5 D. P. Bogdan datează acest manuscris „dacă nu de la sfîrșitul secolului al XI-lea, cel putin 
-de la începutul veacului următor“ (Compendiu..., vol. II, p. 49), dar argumentele d-sale nu ne-au 
“convins. 


= 
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S-au păstrat numai 2 file disparate (24,5 x 16 cm.), scrise pe pergament 
de bună calitate, fin, alb. Scrierea este uncială, 21 de rînduri pe pagină, 
titluri și inițiale cu roșu. 

A fost descoperit, împreună cu alte manuscrise, de către Sextil Pușcariu, 
în vara anului 1912, la biserica românească din Risnov, lingă Brasov, si 
prezentat la Academie de I. Bogdan, la 12 octombrie 1912. 

Deși „locul scrierii nu se poate stabili“, cum afirmă P. P. Panaitescu, 
în urma analizei lingvistice, sîntem în măsură să presupunem că a fost scris 
în Tara Românească sau Transilvania. 

Cuprinsul: evanghelia de la Luca 1, 7—22 (f. 1—1 v), Marcu 9, 2—9 
(f. 2), Matei 17, 1—5 (f. 2 v). 

Limba prezintá caracteristici ale redactiilor sirbocroatá si medio-bulgará : 

— folosirea cu precádere a ierului mic; márturii sporadice de voca- 
lizare: послань кежмь, ксьмь. чесомоү (f. ТУ); 

— transformarea vocalei ё în e: БЕ, кидевь, c upega (f. 1), неверока (f. 1 v), 
скетель, OVGEAHTH, м(т)каравь (f. 2), келн (f. 2 v); 

_— trecerea sporadicá a vocalei у> z: оұсаншана (f. 1), високж (f. 2, 2 v), 
EHUA (f. 2), еъҳоджщемь нмь eh гори (f. 2 v); 

— confuzia vocalelor nazale: ‘садужжштоу (f. 1), чжда (f. 1 v), вышж 
(f. 2v), erom (f. 1), разумешж (f. 1v); 

— denazalizarea g >> e şi confuzia cu & : HME, HE HAMACTE ЧАДА, BECAME (f. 1); 

— palatalizarea 4] > Z: pomterat (f. 1). 

10. Evangheliarul de la Rígnov, sec. XIV, B.A.R., ms. sl. 676. 

A fost descris de P. P. Panaitescu în vol. II al catalogului rămas in ma- 
nuscris. 

Este un text fragmentar, s-au păstrat numai 8 file (22 x 20 cm.), desco- 
perit împreună cu ms. 613, la biserica din Risnov. Este scris pe pergament de 
calitate bună, fin, alb, în scriere semiuncialá, 24 de rînduri pe pagină, cu ini- 
fiale sud-slave în roșu și negru. 

Conţinutul: 12 fragmente din evanghelia de la Ioan. 

Limba prezintă o îmbinare tipică pentru slavona din Ţara Românească, 
a fondului slav vechi cu elemente ale redactiilor medio-bulgară si sîrbocroată : 

— generalizarea ierului mic, dar si vocalizarea їп o sau @: начжтокь (f. 1), 
ecam (f. 1,3) 

— iusurile sînt în general notate corect, dar se observă și manifestări ale 
confuziei celor două vocale: неразоумьшж, ккрокашж, w(T)ekyuwa (f. 1), 
EAA4, pkurm, (f. 1 v), идошж, KATH, трэудишжм (f. 3), gxsraacuu (f. 7 v), 
Ht послоушашж HX& мец (f. 5 v) 

— denazalizarea о> 0 (m) și confuzia celor două litere: ratT& AMKA 
(f. 3 v), єсжмһ, нж (f. 1), гльвокь, нж (f. 2), ch притжчж (f. 5 у); 


— semnalám un singur caz de denazalizare £7» e : xerra (f. 3); 


— transformarea y>7 și confuzia celor două litere: саншах, тн (f. 1); 
OYBWTH. саншахь, изыдж (f. 1 v), ти (f. 2), кн (f. 2 v), саишати (f. 3 v); 


— é este folosit corect in majoritatea cazurilor, doar sporadic trece in e: 
рехь (f. 6), Akaa//Ataa (f. 1 v). 
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Textul poartă două însemnări, după secolul al XV-lea, la f. 4vsi 6, pe 
marginile de jos (vezi fot. 10), conținînd indicaţii pentru folosirea acestor 
fragmente de evanghelie. | 

11. Fragment din Vechiul Testament de la Risnov, sec. XIV, B.A.R., 
ms. sl. 677. 

A fost descris de Р.Р. Panaitescu, în vol. П al catalogului, rămas în ma- 
nuseris. 

S-au păstrat numai 4 file (19 x 13 cm.), foarte deteriorate, scrise pe per- 
gament cenușiu, de calitate inferioară, în scriere semiuncială, 28 rînduri pe 
pagină, cu inițiale de tip sud-slav, în rădăciniu și roșu (vezi fot. 11). 

P.P. Panaitescu afirma despre locul scrierii că este necunoscut. În urma 
analizei lingvistice și paleografice am ajuns la concluzia că acest manuscris 
a fost copiat în Transilvania. 

Cuprinde pasaje din Vechiul Testament, și anume : profetul Isaia (f.1— 1v), 
Cartea I a regilor (f. 1v), profetul Daniil (f. 2), Numere (f. 2— 2v), profetul Miheia 
(Е. 2v), profetul Isaia (f. 3), profetul Ieremia (f. 3 v), profetul Daniil (f. 3v—4), 
Ieşire (f. 4—4v); printre aceste fragmente sînt intercalati psalmi la f 3 si 4v. 

Limba prezintă unele elemente ale redacţiei sîrbocroate : 

— denazalizarea р> u (jo > ju): MHMOHASY, разоумкють, ROFAOY (f. 1), 
SAN, страноу, wekHWknur, вюдет (Ё. 2) &wsARHrOY ЖЕ ce (f. 4 v), вьсоу cHaoy, 
noah водою (Í 4), enEtpoy Th, раждаюште (£.2 v), поуть (f. З v); 

— denazalizarea >> e: ce, npkyoAcpe, посла ме (f. 1) кнезь (f. 2 v), дкеть 
(f. 4 v); 

— trecerea sporadică a lui y> 7 si confuzia celor două litere: тн (f. 5 v), 
тиесущиахь (f.2 у), изыде (f. 3), estun (Е. 4) v). 

12. Psaltire си tilc, sec. XIV, B.A.R., ms. sl. 205. 

A fost descrisă de Fr. Miklosich, în revista „Starine“ (Zagreb, IV, 1872, 
р. 29—62)1, A. Jacimirskij (p. 345—351), P. P. Panaitescu (vol. I, p. 300—301) 
și publicată de V. Jagié, în 1907 ?. 

Este scrisă în anul 1346, la Borici (Serbia), pentru Branko Mladenovié. 

Limba prezintă trăsăturile caracteristice ale redacției sîrbocroate : 

— denazalizarea о> и (Q> ju): moyka, начинахюу ( 1v), неоущюу, 
спсающюу (f.12), немогоуть (f.16) ; 

— denazalizarea e> e (j¢> je) :нзнкь (f. 2), завоудешн ме (f. 25 v); de 
menționat cá vocalele nazale nu mai apar nici grafic; 

— generalizarea ierului mic; 

— foarte rar, transformarea y> z si confuzia celor două litere: пнтатн 
‘a întreba’ (f. 3), тн (f. 38), птыще (f. 15 v). 

13. Apocalipsul cu tilc al lui Andrei al Alexandriei, sec. XIV, B.A.R., 
ms. sl. 100. 

A fost descris de A. Jacimirskij (p. 653—656) si de P. P. Panaitescu (vol. I, 
p. 127—128). Pornind de la insemnarea existentá la finele manuscrisului 


! Despre interesul manifestat de Fr. Miklosich pentru acest manuscris, in urma descrierii 
făcute de către Al. Odobescu, vezi G. Mihăilă, Din legăturile lui Fr. Miklosich cu A. I. Odobescu, 
B. P. Hasdeu si Ioan Bogdan, în ,,Romanoslavica", XII, 1965, р. 235— 238. 

2 V. Jagić publicind Psalterium Bononiense (Viena — Berlin — Petersburg, 1907), pe lîngă tex- 
tul de bază а dat si variante, printre care si acest text, denumit de editor „Codex Bucurestinus". 
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Fig. 2. Fragment de Apostol, sec. XII, B.A.R., 790, f. 1 v. 
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Fig. 3. Apostolul lui Ştefan, sec. XIII, B.A.R. 20, f. 18 v. 
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Fig. 4. Evangheliar, sec. XIII, B.A.R. 3, f. 9. 
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Fig. 5. Mineiul de la Neamt, sec. XIII, B.A.R. 682, 1.2 
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Fig. 6. Octoihul de la Caransebeș, sec. XIII—XIV, B.A.R. 350, £f. 83 
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Fig. 7. Octoihul de la Caransebeș, sec. XIII—XIV, B.A.R. 450, f. 136. 
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Fig. 8. Fragment din Evangheliar de la Risnov, 
sec. XIII—XIV, B.A.R. 613, f. 2 v. 
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Fig. 9. Evanghelierul de la Risnov, sec. XIV, В.А.К. 676, f. 3 v. " 
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Fig. 10. Evangheliarul de la Rişnov, sec. XIV, B.A.R. 676, f. 4 v. 


мах KT NEE tt 


ACKHRAM RAPA ў 
Bean ONE KEIRA: eo eom € € t 
лоу mih ranax fMABME SE 
Чосер ma кос HES тт лБ та: LET 
Гасот €F. Ki RA ENAE трлмаүкед® 
i ener HCTANENRERESS NE: MEMO 
PRK TU RCEAROAN? Ger CANECED uy? 
m xrepaaa EAT AM | STAR RIT OW IH CA 
Wk WAP мАКЕЕА. Ank unarne ERĂ 55 A 
асе P^ реља о четат СТАЕ АЈ алас EI. 
D ameccensreparnrex FEAA ne mara: ne +24 
> atu £ ure e LIS E C£ ЯЗКЛОЖВНРЕ oară ` 
фанка > ЕТТЕ К рТ PNET) слее 
СДД GTEC A RBI E н: Саш екыгвүгтэ м 
[ T wor: Aerergen ane Ye kao. 38. 
rut , marn: MANT BEY олец 
er FAK AP ACH apt Ba rag 2 “oe 
nu Honea ater Tre LE La A OA THE тевд * v 
ка J ` АОНы oro ` 
d erc MED AE » 
: k немк scale TO 


s 
^ 
D 


d 


Fig. 11. Fragment din Vechiul Testament de la Rísnov, 
sec. XIV, B.A.R. 677, f. 1 
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Fig. 12. Manuscris miscelaneu, sec. XIV, B.A.R. 72, f. 52 
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Fig. 13. Cuvtuntdrile lui Ion Gură de Aur, sec. XIV, B.A.R. 148, £f. 61 
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Fig. 14. Culegere de cuvinte pusinicesti, sec. XIV, Muzeul Dosoftei, Iași 
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(f. 124 v), scrisă de copistul principal, în care se menționează realizarea acestei 
cărţi în timpul patriarhului Sava al II-lea al sîrbilor, cei doi specialiști au datat 
manuscrisul în mod diferit : A. Jacimirskij între anii 1354— 1375, iar P. P. Panai- 
tescu între 1399—1420, considerind fiecare o altă perioadă de păstorire a lui 
Sava al II-lea. De fapt, nu este vorba de Sava al II-lea!, ci de Sava al IV-lea 
care а fost al doilea patriarh sirb, între noiembrie 1354 si aprilie 13752. 

Este un manuscris incomplet, conține 124 file (29,5 x 19,5), scrise pe 
hîrtie groasă, cu filigranele: Două cercuri (Briquett, I, nr. 3182, Troyes 1368) 
și Două chei 3 (ibid., nr. 3810, Torcello si Venetia. 1343). Multe file nu au fili- 
gran. Titluri si iniţiale in roșu, fără alte iluminatii. Scrierea este uncialá, dar 
cu litere mai alungite decît cele din țările române. S-a păstrat legătura veche 
în lemn și piele, cu motive florale 4 stilizate. 

Manuscrisul a fost copiat în Serbia și folosit la mănăstirea Neamţului din 
Moldova. 

Cuprinde textele apocalipsului în tilcuirea lui Andrei al Alexandriei. 

Trăsături lingvistice: text de redacție sîrbocroată : 

— generalizarea ierului mic; 

— denazalizarea ọ >u (јо > ји) : ные цимеу, соушоү (f. Ту), THEN ayh, 
воудзуциго соуда (f. 2), пркмоудрость (f. 3 v), коудеуциго (f. 5), ch Mano 
(f. 7 v), moyumme (f. 13), ненмоуть (f. 15 v); semnalăm confundarea neaștep- 
tată a rezultatului denazalizării cu ierul mic: гльвини// глоувини (f. 15 v); 

— denazalizarea £7 e(je > je): хотииюую, прнеть (f. 1 v), неприктн (f. 2), 
чеда (f. 5 v), начеткь (f. 6 v), име (£.13); nici în acest manuscris nu mai 
sint folosite literele care notau vocalele nazale; 


— trecerea sporadică a vocalei y in z și confuzia celor două litere : четн- 
рь, тнесоүциҳь (f. 2), покрише (Е. Gv), слишить (f. 13 v), авык (f.22v). 


14. Manuscris miscelaneu de scrieri teologice și filozofice, sec. XIV, B.A.R. 
ms.sl. 72. 


A fost descris de А. Jacimirskij (р. 198—205) și de Р.Р. Panaitescu (vol. Г, 
р. 87—88). 

Cuprinde fragmente foarte mici extrase din scrierile părinților bisericii, 
din filozofi profani (de ex. Aristotel, f.48v), din pravile și cărți liturgice. 


A fost scris în Serbia, sau la Muntele Athos și amintește de Sbornicul de 
la Hilandar, din 1073 (cf. A. Jacimirskij, p. 205). 


Limba prezintă unele trăsături ale redacției sirbocroate : 
— generalizarea ierului mic; 


— denazalizarea g > (jo > ju) : ростию покжждающи, разлоученик (f. 3 v), 
скою aww, eOVAHNM (f. 4), соуть (f. 7), штетоупитн (f. 12); 


1 S. Stanojevié Српски архиепископи où Саве ІІ до Данила II (1263—1326), in 
„Глас Cpncke Крал. Акад.“, fasc. 153, Belgrad 1933, p. 43-78. 

2 Narodna enciclopedija srpsko-hrvaisko-slovenatka, IV, Zagreb, 1929, p. 39. 

3 Filigranul pe care P. P. Panaitescu îl interpretează ca „trident si furcă cu două cercuri 
la capete“ (p. 128), nu este altceva decit filigranul două chei, imprimat pe hîrtie de format mare 
$i îndoită la mijloc în manuscrisul de față, în aga fel, încît pe unele file apare jumătate din fili- 
Bran, iar pe altele, cealaltă jumătate. 

4 Nu sint motive geometrice, cum apare în descrierea lui P. P. Panaitescu. 
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— denazalizarea g> e (je>je): распет ct (f. Зу), спытакт ме (f. 10), 
начело (f. 30 v); 

— dispariția sporadicä a lui / epenthetic: коравн (#.10) / /коравльнок, 
землк (f. 13). 

15. Apostol, sfîrşitul sec. XIV, Biblioteca Universitară din Cluj, cota 4109. 

A fost descris de I. Iuffu (,„„Romanoslavica“, VIII, 1963, р. 458). 

Manuscris incomplet, deteriorat, scris pe hîrtie de provenienţă italiană, 
filigran Coroană si Sabie. Conţine 151 de file (21 x 28 cm), în scriere semiun- 
cială, pe două coloane, 32 de rînduri pe pagină; manuscrisul este realizat 
de mai multi copiști. Este scris cu cerneală neagră, titlurile cu roșu, fără orna- 
mentatie. Nu s-a păstrat legătura veche. Provine din colecția Iulian Martian. 

Cuprinsul: faptele apostolilor și un sinaxar. 

Limba prezintă trăsături redactionale medio-bulgare si sirbo-croate. 

16. Evangheliar, sec. XIV, B.A.R., ms.sl. 5. 

A fost descris de A. Jacimirskij (p. 91—95) si de P.P. Panaitescu (vol. I, 
р. 7), care-l datează in secolul al XVI-lea. 

Este scris pe pergament subţire, alb-gálbui, 296 de file, scris ре două co- 
loane, 21 de rînduri pe coloană, scriere uncialá. Initialele sînt lucrate în roșu 
si albastru, cu motive zoomorfice și împletituri. 

Cuprinde textele evangheliei în ordinea citirii în biserică. 

A fost scris în Rusia, cu grafie novgorodeană !. Limba prezintă trăsături 
ale redacției ruse, cum ar fi: 

— denazalizarea > а (16> ja): ерктоша (f. 8), рекоша (f. 12), атн 
(f. 14 v), начала (f. 35), чадо (f. 60 v); 

— denazalizarea ọ > и(7е > ju): raspe (f. 8), нмущи (f. 11), гаю (f.13v), 
вудеть, м(т)сюду (f. 12), искаху, грмду, судить (f. 14 v), asa TA (f. 35v); 

— transformarea ierului mare în poziţie intensă în o: козвфетнша (f. 8), 
&osEA (f. 14), козлюкнлъ (f. 35), начатокъ (f. 266 v), со мною (f. 10 v), репотъ 
(f. 13); 
— palatalizarea *dj > 2: ҳожаше (f. 36), прнҳожаше (f. 39 v), нюсужанте 
(f. 45); 

— păstrarea lui / epenthetic: коравль (f. 44). 

17. Cuvintärile lui Ioan Gură de Aur, sfîrşitul sec. XIV, B.A.R., ms. sl. 148 


A fost descris de A. Jacimirskij (p. 734) si P. P. Panaitescu (vol. I, p. 188). 
În privința datării, am acceptat-o pe cea stabilită de A. Jacimirskij, spre deo- 
sebire de Р.Р. Panaitescu, care consideră manuscrisul са apartinind secolului 
al XV-lea. 

Provine de la mănăstirea Neamţ, conţine 158 file (27 x 21 cm.), scrise 
pe hîrtie, cu filigranele: Cască (Briquett, Г, nr. 2890, Pistoia 1356; variante 
similare Veneţia 1363—1389, Ravena 1383, Sienna 1375—1376), Pară (idem, 
nr. 1341, Udine 1366; variante tot din sec. XIV, de la Zurich, Breslau, Veneţia 
3.а.), Arbaletá (una din numeroasele variante existente la mijlocul secolului 
al XIV-lea, V. Briquett, I, р. 50; cel mai apropiat este nr. 707, Mechelen- 


1 A, Tacimirskij, Григорий Цамблак, р. 338. 


c 
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Belgia 1353), Două cercuri (idem, nr. 3193, Lyon 1368) si Arc (idem, nr. 791, 
Pisa 1392—1395, Lucques 1393). 

Scris pe douá coloane, in semiuncialá micá (vezi fot. 13), intregul manu- 
scris este realizat de doi scriptori (primul f.1— 109, al doilea f.110— 158v). 
Ornamentatia este modestă, inițiale și titluri în roșu; o singură dată apare о 
vignetă în roșu, cu motiv împletitură, modest (f. 139, col. b). 

Trăsăturile fonetice ale limbii marchează o îmbinare a redactiilor rusă 
apuseană si sirbocroatá : 

— generalizarea ierului mic; 

— denazalizarea е > e(je < je): (т) земав (f. 14 v), Хотешен (f. 15), 
METRO, езыкоу (f. 16 v), пе(т)десеть (f. 17), стокщи (f. 13), мвнажи ce (f. 14), 
да npostentTA. (f. 14 v); 

— denazalizarea g>u(jo>ju): wkkoyw сккцюу (f. 9), сбущеую, moy- 
Арованна (f. 9 v), землю (f. 10), npkmoyapocru, arrkyoy (f. 11v), мтають 
(f. 12), соукотв (f. 17), мроудьиа (f. 39); 

— transformarea у>? si confuzia celor două litere: викають (f. 41), 
нзыде, пнтакм ‘întrebăm’ (f. 18), многамы кодамы (f. 10). 

— transformarea vocalei ё in 7: semam Ghana (f. 14), suana Apkuéea 

f. 14v). 

| În = acestor caracteristici fonetice putem considera manuscrisul în 
discuţie ca fiind copiat în Moldova. În plus, semnalăm folosirea cuvîntului 
românesc opaief în următorul context: wrk прнекдаҥт ct ERSAOY(X) до YHH 
Eh опанць H раздымакть wrHh вьздоухоу (f.16). 

18. Minei pe luna septembrie, sec. XIV (а doua jumătate), Dragomirna, 
cota 1771/682. 

A fost descris de I. Iuffu ! (p. 444). Manuscrisul are 198 de file, 27 rinduri 
pe pagină, este un exemplar complet, scris pe hîrtie cu filigran Corn. Ornamen- 
tatie sumară, iniţiale si titluri în roșu. 

Cuprinde slujbele pe luna septembrie. Г. шНа presupune că manuscrisul 
a fost adus de la Muntele Athos. 

19. Minei pe luna aprilie, sec. XIV, Dragomirna, cota 1827 |738. 

A fost descris de I. Iuffu (p. 445). Este un manuscris incomplet, confine 
137 de file scrise pe hirtie, cu filigranele: Două chei încrucișate, Vultur, Arc 
cu săgeată. 


În prima parte cuprinde slujbele pe aprilie (f. 1—99), în partea a doua 
viețile unor sfinți și povestiri legate de unele sărbători din luna respectivă. 


I. Iuffu consideră cá acest minei este unul din prototipurile mineielor 
slavo-române și că este scris în redacție medio-bulgară. 


20. Tipicul sf. Sava, sec. XIV (a doua jumătate), Dragomirna, cota 
1902 /813. 


A fost descris de I. Iuffu (p. 447). Este un exemplar complet, 143 file, 
scrise pe hirtie cu filigranul Cruce in cerc. 


1 L. Iuffu, Mănăstirea Moldovița — centru cultural important din perioada culturii románe 
în limba slavonă (sec. XV —X VIII), în „Mitropolia Moldovei si Sucevei“, X X XIX, 1963, nr. 7 — 8, 
p. 429—455. 


https://biblioteca-digitala.ro 


2 60 ELENA LINTA 


Manuscrisul a fost refácut si legat de cátre Evloghie, in anul 1529, dupá 
cum teiese din însemnarea de la fila 143. Din punct de vedere lingvistic, 
I. Iuffu îl consideră ca prezentînd trăsături medio-bulgare. 

21. Predoslovii și cugetări, sec. XIV (a doua jumătate), B.A.R., ms. sl. 130, 

A fost descris de A. Jacimirskij (p. 730) si de P. P. Panaitescu (vol. I, 
p. 152—157). În privința datării există o mică deosebire între cei doi autori, 
primul considerind manuscrisul de la sfîrșitul secolului al XIV-lea, iar cel de 
al doilea — din secolul XV. Ne-am însușit prima interpretare, extinzînd chiar 
perioada probabilă a scrierii la toată jumătatea a doua a secolului XIV, 
bazindu-ne pe indiciile de vechime ale filigranelor. Astfel, am constatat că două 
din cele trei filigrane ale hirtiei folosite aparțin mijlocului secolului al XIV-lea. 

Este un manuscris incomplet, contine 307 f., lipsesc începutul și sfîrșitul. 
Textul este dispus pe două coloane, 40—49 de rînduri pe pagină, fără ilumina- 
fii, numai titlurile și inițialele cu roșu. Hirtia prezintă următoarele filigrane : 
Fructe (Briquett, II, nr. 7576, Sienna 1555— 56), Cruce greacă în cerc (idem, П, 
nr. 5470, Tirol 1357—1363) si Munţi (idcm, ПІ, nr. 11770, Sienna 1377 sau 
nr. 11668, Spania 1358) 1. 

Conținutul: culegere de predoslovii și cugetări (descris foarte amănunţit 
la P.P. Panaitescu). 

Limba este foarte apropiată de slava veche din epoca clasică. În afara 
confuziei ierurilor şi dispariției lui iot intervocalic nu mai putem semnala alte 
trăsături ale evoluției ulterioare a acestei limbi. Probabil că transcrierea s-a 
realizat după un original slav vechi ; atît trăsăturile paleografice, cît și formatul 
manuscrisului și puritatea limbii indică drept loc al scrierii Muntele Athcs 
(cf. Р.Р. Panaitescu, р. 157). 

Dintre manuscrisele înregistrate de A. Jacimirskij la Galati, la episcopia. 
ortodoxă de rit vechi si la Muzeul prof. У. A. Urechia, aparţineau sec. XIV 
(nu avem date despre soarta acestor manuscrise în prezent) următoarele : 

22. Fragment de Minei, sec. XIV, Galati, Iatimirski nr. 1 (р. 813—814). 

Este un manuscris incomplet, contine 24 de file (29,5 x 21 cm.), scrise 
pe pergament, în semiuncialá, cu litere groase, 20 de rînduri pe pagină. 

Dintre trăsăturile fonetice pe care le-am putut constata în fragmentele 
reproduse de Jacimirskij la р. 814 (din proorocul Zaharia, cap. 3, 1—7,cap. 4, 
1—2), semnalăm : 

— denazalizarea £2» a(jg > Ja) :стошцннъ нзъатъ; 

— denazalizarea g > 4(79 > ju): AYE, расоүдншн, иградоу мою, деноую, 
глакоү поутн, XXHEROVIBHHX M; 

— transformarea ierului mare in о: ROSAOKHTE, ко, совлюдешн, сохраннши; 

— transformarea ierului mic în e: Bith; 

Ín baza acestor sumare informatii putem presupune cá manuscrisul res- 
pectiv era de redacţie rusă. 

23. Tacticonul lui Nicon Muntenegreanul, sfîrșitul sec. XIV, Galati, 
Jacimirskij nr. 4 (p. 817). 


1 Pe nici una din foi nu apare filigranul Urs pe care-l dá P. P. Panaitescu în descriere, 
p. 157. 


https://biblioteca-digitala.ro 


CELE MAI VECHI MANUSCRISE SLAVE 261 


Manuscrisul conținea 250 de file (27 x 21 cm.), scrise în semiuncială. 
29 de rînduri pe pagină. Din fragmentul publicat de A. Jacimirskij la p. 817 
am putut constata doar că avem de-a face cu un text foarte corect, fără trăsă- 
turi redactionale pregnante. 

24. Culegere ascetică, sfîrşitul sec. XIV, Galati, Jacimirskij nr. 5 (р. 818). 

Din descriere reiese cá era un manuscris deteriorat, de 269 de file, fárá 
început. Era scris în semiuncială, 22 de rînduri pe pagină, prezentind trăsături 
ale redacției medio-bulgare. 

Cuprinsul : diferite cugetări ascetice, unele formulate ca întrebări și răs- 
punsuri : 

25. Sbornic, sfirsitul sec. XIV — începutul sec. XV, Dragomirna, cota 
1795 /706. 

А fost descris de I. ГаНи (p. 432). Este un manuscris masiv, de 478 file, 
aproape complet, scris pe hîrtie cu filigran Turn. 

Cuprinde 46 de lucrări hagiografice și omiletice scrise în redacție medio- 
bulgară. 

26. Sf. Vasile cel Mare: Cuvinte pustnicesti, sfîrșitul sec. XIV — incepu- 
tul sec. XV, Dragomirna, cota 1796/707. 

A fost descris de I. Iuffu (p. 432—433). Este un manuscris complet, 259 
de file, scris pe hîrtie cu filigranul Foarfecă si Floare. În afara initialelor si 
titlurilor în roșu, există și două frontispicii în roșu, verde și albastru. 

„Nu-mi este cunoscut — scrie Г. Iuffu — să se fi păstrat alt exemplar 
vechi al acestei cărţi, în literatura slavilor sudici, din această ediţie în limba 
slavonă a lucrării sfîntului Vasile cel Mare" (р. 432). 

Textul este scris în redacție medio-bulgară. 


Nu am inclus în acest articol o serie de manuscrise considerate de unii 
specialiști a aparține perioadei analizate, deoarece analiza paleografică ne-a 
condus la alte rezultate. În urma studierii filigranelor am constatat că unele 
manuscrise pe care specialiștii le datau în a doua jumătate a secolului al XIV-lea 
sînt din secolul al XV-lea (de ex. B.A.R., ms. sl. 158, 159 s.a.), Rámin totuși 
sub semnul întrebării cîteva manuscrise ale căror date lingvistice și paleogra- 
fice nu sînt suficiente pentru datare precisă (este vorba de aceeași perioadă, 
ca si mai sus) și alte căror filigrane nu figurează în cataloage (de ex. B.A.R., 
ms. sl. 132), sau sînt scrise pe hîrtie fără filigran. 


* 
* * 


În urma studierii manuscriselor prezentate mai sus, am putut trage 
unele concluzii cu privire la conţinutul și limba în care sînt scrise. 


Astfel, putem considera că în secolele XII—XIV se copiau, sau se impor- 
tau, aproape numai cărți de cult, necesare pentru oficierea slujbei în biserici, 
sau pentru pregătirea preoților 1. Numai cîteva manuscrise fac excepţie, fiind 
culegeri de cugetări, învățături teologice și filozofice, realizate în afara scopu- 
lui practic de oficiere a cultului. Numărul acestui gen de scrieri parenetice și 
omiletice crește simţitor în secolul al XV-lea. Astfel, din cele 80 se manuscrise 


1 Cele 26 de cărți prezentate au următorul profil: Evangheliar (6), Apostol (3), Octoih (1), 
Minei (4), Triod si Penticostar (1), Vechiul Testament (1), lucrári hagiografice şi omiletice (10). 
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slave din secolul XV aflate în fondul B.A.R., numai 38 sînt cărţi de cult, iar 
restul literatură apocrifă: cuvîntări, vieți de sfinți, învățături etc. 

Dintre manuscrisele păstrate din secolele XII—XIV, mai mult de jumă- 
tate sînt copiate în țara noastră. În privinţa repartizării teritoriale a acestora, 
constatăm că cele mai multe au fost realizate în Ţara Românească. Moldova 
începe să se impună în planul scrisului, atît cantitativ, cît și calitativ, abia 
din secolul al XV-lea. Sînt cunoscute cazurile cînd manuscrise folosite și 
păstrate în mănăstirile moldovenești erau de proveniență munteană (cf. Octoz- 
hul de la Caransebeș, Mineiul de la Neamţ ș.a.). Aceasta nu scade, desigur, cu 
nimic marea importanță pe care o are cultura moldovenească din epoca feu- 
dala, ci schiteazä doar direcția difuzării cunoștințelor și preocupărilor pentru 
arta scrisului. Este posibil ca cercetările și descoperirile ulterioare să aducă 
dovezi mai multe și mai grăitoare pentru determinarea gradului de dezvoltare 
a culturii slavone scrise, în secolele XII—XIV, în Moldova și Transilvania, 
anulînd aprecierea noastră de mai sus, fapt care va constitui doar un prilej 
de bucurie și mîndrie naţională. 

Marea vechime a manuscriselor prezentate și apropierea lor în timp de 
primele inscripții slave din fara noastră ne oferă mărturia existenţei și dezvol- 
tării treptate și continue a unei culturi ale cărei baze s-au pus în secolul 
al X-lea. 

Din punct de vedere artistic manuscrisele acestei epoci nu se ridică la o 
treaptă prea înaltă. Indiferent dacă sînt scrise pe pergament sau pe hîrtie, ele 
prezintă o ornamentatie modestă (în special la initiale), într-o gamă coloristică 
redusă. 

Pe plan lingvistic problema cea mai importantă ar fi determinarea mo- 
mentului de trecere de la slava veche, іа slavona românească. Însă trecerea 
aceasta se face foarte lent, cu atît mai mult cu cît conținutul fix al textelor 
religioase obliga la o oarecare imobilitate a formei 1. Dilema se amplifică dacă 
urmărim — cu scop comparativ — cum se procedează în cazul celorlalte sla- 
vone (sau redactii). De exemplu, slavona medio-bulgará este considerată ca 
începînd din secolul al XII-lea, adică atunci cînd anumite trăsături fonetice 
si morfologice ale textelor scrise în Bulgaria fac ca acestea să se diferentieze 
net de limba slavă veche din epoca clasică. În schimb, la redactiile rusă si 
sîrbocroată drept început este considerat momentul în care se iniţiază folosi- 
rea și copierea textelor slave, cu toate că limba acestor prime texte este mult 
mai apropiată de slava veche (în ambele cazuri este vorba de secolul al XI-lea), 
decit de slavonele respective din secolele XIV—XV. 

În cazul nostru, avind în vedere marea vechime a introducerii scrierii 
slave, încă din secolul al X-lea, deci în epoca clasică a existenței acestei limbi, 
nu poate fi vorba decît de slava veche. Considerăm de asemenea, că pentru 
perioada studiată (secolele XII—XIV), avem de-a face tot cu slava veche, 
prezentind caracteristici ale epocii post-clasice, în general influențe ale redac- 
{Шог (si limbilor) slave înconjurătoare. Deoarece în fara noastră trecerea 


1 D. Р. Bogdan în Caracterul limbii textelor slavo-române (Bucuresti, 1946, p. 7 — Lucrările 
Şcoalei de Arhivisticá, nr. 4) subliniază caracterul conservativ al manuscriselor, față de cel mai 
liber, mai influentabil al documentelor. 

< 
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de la slava veche cu unele trăsături redactionale, la slavona românească s-a 
realizat foarte lent (inegal în diverse genuri de scrieri) este greu de stabilit 
momentul apariției acestei redactii. De aceea, propunem o dată conventio- 
nală : data apariţiei primelor texte originale, deci sfirsitul secolului al XIV-lea 
(cel mai vechi document de cancelarie este din 1374, actul prin care domnul 
Țării Românești, Vlaicu Vodă înzestrează mănăstirea Vodița). 

Limba manuscriselor analizate se caracterizează prin următoarele trăsă- 
turi distincte față de sistemul fonetic slav vechi: 


În Tara Românească: generalizarea ierului mic și uneori vocalizarea in 
a, о, а; confuzia iusurilor și denazalizarea lui g > u si à, е > e; transformarea 
lui ё > e; transformarea lui y > $. 

În Moldova: denazalizările о >u și e >a; transformarea ë > e; voca- 
lizarea ierurilor în o si e; palatalizarea dj > Z; de asemenea, sporadic trecerea 
y>tsiv>4. 

În Transilvania: denazalizările 9 > si е >e si sporadic confuzia lor; 
trecerea lui é > e; folosirea cu precădere a ierului mic, vocalizări sporadice 
în o, á și e; palatalizarea dj > 2; sporadic trecerea lui у > $. 

După cum se observă, unele trăsături sînt comune pentru limba slavă din 
toate provinciile românești și anume: denazalizarea о > и, trecerea € > e 
si y > si vocalizarea sporadică a ierului mare în o. Alte elemente diferă de 
la o provincie la alta. Deosebirile fonetice pe care le observăm la manuscrisele 
din același secol și aceeași provincie se datoresc în mare măsură modelului 
după care se copia : dacă era un text vechi, limba se păstra arhaică; dacă era 
nou, slavon, limba copiei oglindea trăsăturile respective. Pe de altă parte con- 
statăm cá trăsăturile fonetice ale manuscriselor slavo-române din epoca stu- 
diată, trăsături care se vor regăsi (aprofundate și generalizate) în slavona 
românească, nu coincid cu ale nici unei alte slavone. Această constatare infirmă 
ipoteza lui Г. Bogdan, că în perioada cea mai veche limba manuscriselor slavo- 
române ar fi fost medio-bulgară 1. 

Dorim ca aceste modeste consideraţii privitoare la cele mai vechi manu- 
scrise slave din țara noastră, să constituie o contribuţie la efortul comun de 
elucidare și aprofundare a cunoașterii culturii noastre vechi. 


М.В. Am omis din inventarul de mai sus Culegerea de cuvinte pustnicesti 
de la Muzeul Dosoftei (Iași), datînd din a doua jum. a sec. XIV, cu urmă- 
toarele date: hîrtie (27 x 19,5), cca. 300 f., filigrane: От (Briq. 7557 : 1357, 
Moš. 4817: 1350/60), Floare (Моќ. 3985 : 1326), Cerb (id. 2290: 1360), Chete 
(id. 2688 : 1358) ; scriere semiuncialá cu elemente cursive, seamáná cu Sbor- 
nicul de la Neamt semnalat de Jacimirskij (96, p. 787, fot. 8); iluminatii mo- 
deste, culori si motive sud-slave (fot. 14); limba prezintá unele trásáturi 
medio-bulgare. 


1 „Dacă am avea manuscripte slavo-române din sec. XII — XIII, acestea fără îndoială ar 
fi identice cu cele curat bulgare din acea vreme“ I. Bogdan Cífeva manuscripte slavo-române din 
Biblioteca imperială de la Viena, în Scrieri alese, Bucuresti, 1968, р. 491. 
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ДРЕВНЕЙШИЕ СЛАВЯНСКИЕ РУКОПИСИ НА ТЕРРИТОРИИ НАШЕЙ 
СТРАНЫ 


(Резюме) 


Автор показывает, что введение славянского языка на территории Румынэи B X веке, 
о чем свидетельствуют надписи в селе Мирча-Водэ, Мурфатларе и ap., не является изоли- 
рованным фактом; этот язык культуры имеет свое продолжение. Предложенная для ана- 
лиза рукопись XII века (Библиотека Академии Румынии, слав. рук. 790), пересмотр некоторых 
рукописей ХШ — XIV вв., целиком подтверждают факт непрерывности письменности и 
славянского языка в Румынии. 

В статье представлены 26 рукописей XII— XIV веков религиозного, житийного и 
нравоучительного характера, больше половины которых было переведено на территории 
Румынии. Дополнительные данные, приводимые автором, подтверждают или уточняют 
сведения о древности и характерных особенностях указанных рукописей. Автор впервые 
описывает несколько рукописей (Библиотека Академии Румынии, сл. рук. 790; Библ. Клуж. 
Унив. рук. 4 109; Бухарест, Центр. госуд. библ. рук. 10 848), рассматриваемых в качестве древ- 
нейшего свидетельства использования славянского языка румынами. 

Во второй части статьи дается общая характеристика языка славяно-румынских памят- 
ников XI] — XIV вв. Анализируется также ряд славянских рукописей, написанных в других 
странах, но бывших в обиходе у румын. 

Статья сопровождается фотокопиями отдельных листов анализируемых рукописей. 


LES PLUS ANCIENS MANUSCRITS SLAVES DE NOTRE PAYS 
(Résumé) 


L'auteur démontre que l'introduction de la langue slave en Roumanie, au X-e siècle, 
tel qu'en témoignent les inscriptions de Mircea-Vodá, Murfatlar et autres localités, ne repré- 
sente pas un fait isolé, mais que tout au contraire il existe une continuité évidente de cette 
langue de culture. La preuve de la continuité de l'écriture et de la langue slave en Roumanie 
est pleinement apportée par l'examen d'un manuscrit datant du ХИ-е siécle (B.A.R., ms. 
sl. 790), pour la premiére fois soumis à la discussion, ainsi que par la mention à nouveau ct 
la réinterprétation de quelques manuscrits des XIII — XIV-e siécles. 

On présente 26 manuscrits des XII-e — XIV-e siécles, de contenu religieux, homilétique 
et parénétique, dont plus de la moitié ont été copiés sur le territoire roumain. Les données 
supplémentaires — par rapport aux descriptions antérieures — que l'auteur apporte, confir- 
ment ou modifient nos connaissances sur l'ancienneté ct les principaux traits des manuscrits 
en causc. L'auteur décrit, pour la premiere lois, quelques manuscrits (B.A.R., ms. sl. 790, 
Bibl. Univ. de Cluj, ms. 4109, Bibl. Centrale d'Etat de Bucarest, ms. 10848), qu'elle inclut 
dans la catégorie des plus anciens témoignages de l'emploi de la langue slave par les 
Roumains. 

Dans la seconde partie de l'article, des appréciations générales sont faites sur la langue 
des manuscrits slavo-roumains des XII-e — XIV-e siécles. On y analyse aussi certains manu- 
scrits slaves copiés dans d'autres pays, mais qui ont circulé chez les Roumains en y étant 
employés. 

Des photocopies de certaines pages des manuscrits analysés complètent le contenu de 
l'article. 
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PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL 


Cel de al V-lea Congres internațional al slaviștilor, care a avut loc la 
Sofia, în 1963, a subliniat, într-una din hotärîrile sale, importanța pe care 
o prezintă scoaterea la iveală și studierea documentelor slave de pe teri- 
toriul tuturor țărilor sud-est europene. Astfel de documente interesează deo- 
potrivă istoria culturală a acestor țări! ca și istoria limbilor slave. Pe aceeași 
linie se înscrie și preocuparea permanentă a Asociației slaviștilor din R. $. 
România de a îndruma și coordona depistarea si catalogarea manuscriselor 
slave aflate în ţara noastră. 

Manuscrisele slave aduse pe teritoriul țărilor române în secolele XIV — XV, 
din Bulgaria, după desființarea Patriarhiei de Tirnova, și din Serbia, după 
desființarea Patriarhiei de Ipec, au intrat în patrimoniul mănăstirilor și cance- 
lariilor de atunci. În același timp, si continuînd în secolele următoare, manuscrise 
slave au fost copiate în țările române, la școli de caligrafie sau de către persoane 
izolate, formînd un bun al vechilor biblioteci. Manuscrise din țările române, 
ajunse la desávirsire în ceea ce privește arta caligraficá și miniaturisticá au 
servit de model și au fost copiate în alte state, chiar și în Rusia, după cum a 
consemnat slavistul A. Sobolevskij 2. De asemenea, au continuat să fie aduse 
în tara noastră manuscrise slave redactate în țările învecinate. 

Faptul că din a doua jumătate a sec. al XVII-lea limba română devine 
dominantă în biserică și administrație, a determinat slăbirea interesului 
pentru manuscrisele slave. Numeroase manuscrise slave au fost distruse în 
secolul al XVIII-lea ca urmare a unei erezii care a avut loc la mănăstirea 
Poiana Voronei. O însemnare atestă că soborul mănăstirii Poiana Voronei 
reclamă starețului pe hulitorii Scrierii sfinților Părinţi care „au luat si 
cărțile Patristice, punindu-le într-un sac și, legîndu-l cu greutăți, le-au înecat 
in rîu3. În secolul al XIX-lea гіѕірігеа manuscriselor care aparținuseră vechi- 
lor biblioteci mănăstirești a continuat. Am publicat scrisoarea autografă a 
starețului Andronic de la mănăstirea Noul Neamţ, care relata despre înstrăi- 


1 M, Berza, Problèmes majeurs et orientations de la recherche dans l'étude de l'ancienne 
cullure roumaine, in „Revue Roumaine d'Histoire“, 1970, nr. 3, p. 488. 

2 A. Sobolevskij, Румыны среди славянских народов, St. Peterburg, 1904, р. 381. 

3 Manuscrisul nr. 27 din repertoriul de fata, foaia 255 v. 
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narea peste hotarele țării a 120 de manuscrise ce aparținuseră mănăstirii 
Neamt 1. 

Manuscrisele slave au început, în schimb, să fie achiziționate de către 
persoane particulare, dintre care unele și-au propus ca datorie de conștiință 
a le păstra 2. Din colecţiile de manuscrise slave ale episcopului Melchisedec 
al Romanului, ale episcopului Ghenadie Enăceanu, ale episcopului de Buzău 
Dionisie Romano, ale lui Grigore Tocilescu sau I. Docan, donate Academiei 
Române, s-a constituit primul fond de manuscrise al Bibliotecii Academiei 3. 

Un număr apreciabil de manuscrise slave, unele de mare importanţă, 
n-au intrat însă nici pînă astăzi în colecţii publice si au rămas, în felul acesta, 
încă necunoscute sau inaccesibile unor cercetări aprofundate. Prezentarea de 
față urmărește să semnaleze o serie de manuscrise slave aflate în colecţii 
particulare sau în biblioteci mai puţin accesibile, atrăgînd totodată atenția 
asupra importanţei pe care o prezintă explorarea acestui tezaur de informaţie 
științifică. 

Cercetarea noastră a început ca urmare a acțiunii Asociaţiei slaviștilor 
din România de a cuprinde într-un viitor catalog general toate manuscrisele 
slave din ţară scrise pînă la sfîrșitul secolului al XIX-lea. În vederea depistă- 
rii și catalogării manuscriselor aflate în colecții particulare, colaboratorii 
Asociaţiei din diferite localităţi au fost îndemnați, prin „Instrucţiunile“ difu- 
zate în 1966, să înregistreze orice manuscris slav rázlet. Conformindu-ne și 
noi acestui îndemn am pornit la lucru și, timp de trei ani, am urmărit în colec- 
fii particulare și ecleziastice depistarea unor manuscrise slave încă necercetate. 

Cele 48 de manuscrise din repertoriul de față nu au fost incluse pînă 
acum în cataloage tipărite. Dintre acestea, 6 manuscrise au fost doar semnalate 
anterior, extrem de sumar si, de aceea, le-am descris integral, adáugind si 
descifrarea însemnărilor de pe ele, astfel încît considerăm că de fapt toate 
manuscrisele de față sînt inedite. 

Dintre manuscrisele slave depistate de noi, 32 reprezintă texte de cult, iar 12 
sînt scrieri care au fost copiate relativ mai rar decît cele ale lui Ioan Gură 
de Aur, Vasile cel Mare ș.a. Avem în vedere opera lui Chiril al Beloozerului 
(ms. nr. 16, din secolul al XVII-lea), opera lui Dimitrie al Rostovului (ms. 
nr. 18), scrierile sf. Ignatie Teoforul și ale Patriarhului Nicon al Rusiei (ms. nr. 
39), scrieri ale starețului Paisie Velicicovschi (ms. nr. 27), Cuvinte scurte din 
Petru Damaschin, copiate în secolul al XVIII-lea (ms. nr. 24) și, mai ales, 
cele două exemplare din Leastvita lui Ioan Scărarul, unul copiat în Galiţia 
(ms. nr. 25) și altul în Moldova (ms. nr. 32). Manuscrisul nr. 2, copiat în seco- 
lul al XVI-lea, care contine „pripealele“ monahului Filotei, fost logofăt al 
lui Mircea voievod, se adaugă celor 3 copii păstrate la Biblioteca Academiei 
R.S. România 4. 


1 Paul Mihail, Geneza studiului despre Grigore Tamblac al episcopului Melchisedec, în .,,Mi- 
tropolia Moldovei și Sucevei“, 1969, nr. 7—8, p. 505—510. 

2 Cf. С. Dima-Drágan, Biblioteca unui umanist roman: Constantin Cantacuzino Stolnicul, 
București, 1967. 

3 P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., Bucuresti, 1959, 
p. VII. 

4 Ibidem, р. 49, 305, 372. 
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Sînt deosebit de importante manuscrisele care conţin alte categorii de 
scrieri decît texte de cult. Nomocanonul copiat în Moldova la începutul seco- 
lului al XVIII-lea este un exemplar preţios pentru studiul dreptului scris in 
fara noastră (ms. nr. 17). Gramatica slavă (ms. nr. 23), care cuprinde morfolo- 
gia și sintaxa limbii vechi slave, a fost copiată în Moldova, la mănăstirea 
Neamt, probabil pentru folosința școlii de slovenie care funcționa acolo. 
Manuscrisul nr. 28 conţine o Psaltire versificată, alcătuită la sfîrșitul secolului 
al XVIII-lea. 

După ce la mănăstirile Neamţ, Vorona sau Coșula nu s-au mai copiat 
manuscrise slave, în secolul al XIX-lea copistii lipoveni sînt cei care au con- 
tinuat să le transcrie pentru uzul lor (este cazul ms. nr. 31 și 36 de la mănăsti- 
rea Tisa, judeţul Vaslui, sau a ms. nr. 40, scris la Iași, de către tatăl detiná- 
toarei și a ms. nr. 48, scris la Vaslui). Manuscrisele nr. 34, 35, 47 au fost aduse 
de la centrul ecleziastic Fîntîna Albă din Bucovina. După locul scrierii, manu- 
scrisele se grupează astfel: 31 sînt copiate în Moldova, 6 în Rusia (nr. 16, 28, 
37, 42, 45, 46), 4 în Galiţia (nr. 13, 19, 21, 25), 4 în Ucraina (nr. 20, 22, 38, 39) 
și 3 la mănăstirea Fîntîna Albă. Slavona manuscriselor este de redacție medio- 
bulgară (14 ms.), rusească (25 ms.) sau ruteană (7 ms.) ; două manuscrise sînt 
redactate în limba rusă. 

Actualmente aceste manuscrise se păstrează în localităţile Iași, Suceava, 
Romanești județul Suceava, Roman; 24 de exemplare se găsesc la persoane 
particulare și 24 de exemplare în biblioteci bisericești. Manuscrisele din fon- 
durile ecleziastice au fost strînse la un loc după anul 1957 de la schituri și 
mănăstiri, altele se păstrează pe la biserici din sate îndepărtate și sînt încă, 
în parte, neinventariate. Persoanele particulare deținătoare ale manuscriselor 
descrise de noi sînt : 1) descendenții unor personalități culturale și colecționari 
care au păstrat manuscrisele în biblioteci de familie de-a lungul a mai multor 
generaţii (prof. M. Costăchescu, prof. Leca Morariu, prof. August Scriban, 
Paul Mihail, Andrei Badareu); 2) ultimii membri ai unor familii de scapeti 
din orașul Iasi (Ana Susnieva, Pavel si Andrei Smirnov, Daria și Maria Iva- 
nova) ; 3) lipoveni din orașul Roman (Chiril Savici, Ahei Cozma) ; 4) persoane 
care dețin în mod întîmplător exemplare de manuscrise (Apolinaria Radonej- 
scaia, Vasile Hanganu — din Iași). 

Capitolul, încă nescris în istoria culturii române, despre circulaţia cărţilor 
și manuscriselor în țara noastră se îmbogățește implicit prin însemnările cu 
conținut foarte variat de pe manuscrisele slave, de cele mai multe ori redactate 
în românește. Ele dau informaţii despre prețul cu care era achiziționat un 
manuscris (un Tetraevanghel de 226 de foi a fost plătit, la 1700, cu doi taleri 
de aur, monedă poloneză — ms. nr. 11; un Minei de obște a fost cumpărat 
la 18 martie 1745 cu 4 lei și jumătate — ms. nr. 21), despre circulația manu- 
scriselor (ms. nr. 17, 20, 21, 25), despre copiști (ms.. nr. 32, 38, 47, 48). Ele 
conțin iscălituri de proprietari și pomelnice (ms. nr. 1, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 
19, 20, 21, 24), referiri la răscumpărări de manuscrise (ms. nr. 2) și, mai ales, 
note despre întîmplări considerate, la vremea lor, memorabile. Se pomenește, 
spre exemplu, despre o năvală a lăcustelor și despre eclipsa de soare de la 14 
iulie 1748 (ms. nr. 2), aflăm că un angajat al „posesorului satului Rísilci", 
cu funcția de econom, primea, în 1845, 36 de ruble de argint și 24 măsuri de 
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pîine pe an (ms. nr. 16), că începutul „ereziei“ s-a întîmplat în zilele Patriarhu- 
lui Nicon, 6 iulie 1682 (ms. nr. 37). Manuscrisul nr. 17 cuprinde bogate infor- 
matii despre evenimentele întîmplate în Moldova în anii 1787—1788. 

Prezentarea manuscriselor o facem în ordine cronologică. 

În descrierea manuscriselor ne-am conformat indicatülor tehnice reco- 
mandate în „Instrucţiunile“ alcătuite de către Asociaţia slaviștilor, diferite 
intrucitva de normele de transcriere adoptate de către P. P. Panaitescu la 
alcătuirea catalogului Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R. 
Astfel, prescurtările din textul slav le-am reprodus întocmai; nu am întregit 
litere nici chiar în cazuri evidente de omitere. Literele suprapuse le-am coborit 
tacit. Atunci cînd în textul slav apare tilda, am redat-o, iar dacă, după cuvin- 
tul prescurtat, copistul a pus două puncte, le-am reprodus 1. 

Am folosit punctuatia modernă numai în traducere, pentru о mai bună 
înțelegere a textului. Recurgem la ghilimele în textul traducerii pentru a dife- 
rentia titluri sau formule, fără a interveni cu aceste semne de punctuație in 
textul slav. Am folosit majusculele în textul românesc sau le-am reprodus pe 
cele existente în textul original. 

Traducerea românească o dám în paranteze rotunde iar cuvintele romá- 
nești introduse de noi pentru o mai bună înțelegere a textului, precum și titlu- 
rile reconstituite, le cuprindem între paranteze ascuţite. 

Reproducem incipiturile numai la textele patristice, istorice, literare etc. 
(nu şi la cele liturgice), considerind că ele vor fi un indiciu pentru recunoaste- 
rea textului. 

În note am dat indicaţii asupra valorii scrierii, iar unde a fost posibil am 
identificat persoanele citate în text. În ceea ce privește identificarea fili- 
granului, ne-am limitat la indicații sumare, datorită condiţiilor particulare 
în care se găsea manuscrisul. 

Mulţumim si pe această cale d-lui Damaschin Mioc de la Institutul de 
istorie „N. Iorga“ și d-lui Ion Radu Mircea de la Institutul de studii sud-est 
europene pentru bunăvoința de a fi citit integral manuscrisul lucrării noastre 
‘si pentru observaţiile și sugestiile prețioase pe care ni le-au comunicat. 

Aducem această modestă contribuţie drept omagiu memoriei marelui 
slavist român Ion Bogdan, cel care a descoperit într-o bibliotecă particulară 
manuscrisul celebrului Геюрз5е} de cînd s-a început Tara Moldovei, cea dintîi 
creație originală a literaturii noastre istorice. 


oct. 1968 
Nr. 1 
'Sec. XV. Hirtie. 215 foi. 32 x 24 cm. Fără început și sfîrșit. 
<Tetraevanghel> 


f. 1—68v. @ж wr Матем стор Baroaterit HEA ПОКА рождьстком Xe, 
стыхъ wruh (Sfînta evanghelie de la Matei. Duminica înaintea Nașterii lui 
Hristos, a sfinților părinți). 


1 Cf. E. Virtosu Paleografia româno-chirilică, Bucuresti, 1968, p. 141. 


< 
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f. 69— 69у @* wr арка erro Évrata главы (Capetele sfintei evanghelii 
de la Marcu). 


f. 70—70v ПрЖКднеловї wr Mapka стго m? (Predislovia sfintei еуап-. 
ghelii de la Marcu). 
f. 71 albă, cu însemnări, legată mai tîrziu. 


f. 72—110 Exe wr Шарка стой tvrATE нед npka проскЕцинїєн. зачдло iris. 
глава 4 (Sfînta evanghelie de la Marcu. Duminica înainte de Luminare. 
Inceputul evangheliei, capul 1). 


f. 110v— 111v Gxt wr Й8кы стого evrala главы (Capetele sfintei evanghe- 
lii de la Luca). 


f. 112—112v Iptaneacete exe wr Asku erro evr (Predislovia sfintei evan- 
ghelii de la Luca). 


— 


f. 113—181 Ga wr Й8кы стоё evrate на рожд четнаг APATYA н кретале 


Îwanna на лүтрг) глав 4 (Sfinta evanghelie de la Luca, la nașterea cinsti- 
tului Înainte Mergător și Botezătorul Ioan, la liturghie, capul 1). 


f. 181 €x wr Îwanna стго evrata главы (Capetele sfintei evanghelii de 
la Ioan). 

f. 181 v—183 Преднсловїє (Predislovia). 

f. 183 v albă. 


f. 184--215у €x wr [wanna сто evraïe къ CTRA И EWAHKAA MEA, Macy: 


на АЇт8рг! ra 2 (Sfinta evanghelie de la Ioan. În sfinta si marea dumi- 
nică a Paștelui, la liturghie. Capul 1). 


Însemnări 
f. 2v Aceast«á» ivacn>ghelie est«e» a preutului Gavril cari au șezut la 
Romanesti (Scris sec. XVIII). 
f. 71 Să să știe cum să cetește ev<an>ghelie la Sáráciuste sau la om 
N 


mortu. Să s stie popa: Bare Er (Binecuvîntat este Dumnezeu) (Scris sec. 
XVII). 

f. 71 v Această trotova<n>ghel a popii lui Isac ot Cá«m»plungu i potruj 
eg«o» (sofia lui) Irina i ced ih (și copiii lor) Simion i Duminti i Gavril i Toader 
us<o>päs (și Toader mort) f Paraschiva i roditel ih Kirila us«o»ps i m«a»ti 
Marie us«o»ps (și părinții lor Chiril mort și mama Maria moartă) ot Cala- 
fenstii (Scris sec. XVII). 

Pe scoarța din față în interior este lipit un fragment de pergament în 
mărime de 32 x 24 cm., tăiat dintr-un sul, scris in uncială pe trei coloane 
în cîte 15 și 16 rînduri, în roșu și negru, avînd text din evanghelia de la Ioan. 


Început: И npkuAey въ стра și viind т 
HOY гадаринскоу părțile Gadarinului 
ю axe Te —— care este de cea 
поль галнаек parte a Galileii. 
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Titlurile, indicaţiile tipiconale și zacealele — cu roșu. Frontispiciu format 
din 3 cercuri cu benzi împletite în aur (la f. 1), din 5 cercuri geometrice, 
linii și vrejuri în verde, roșu, albastru, galben (la f. 72), din 6 cercuri în 
linii împletite, cruce stilizată în verde, roșu, galben, albastru (la f. 113), 
din 3 cercuri în mărime 6 x 14 cm. în linii și figuri geometrice cu roșu, 
verde, galben, albastru (la f. 184). 

Litera к, ornamentată în aur si verde, în mărime de 9 x 4,5 cm., la 
f. 1; litera s, ornamentată în verde, albastru, roșu și galben, în mărime de 
10 x 4 cm., la f. 72; litera n, ornamentată floral în multe culori, în mărime de 
7 x 3 cm., la f. 113 si litera к, în mărime de 10 x 2 cm., ornamentată in 
culori, la f. 184. 

Semiuncială mare, cîte 20 rînduri pe pagină. Scrisul unei miini. Filigran 
neidentificat. Caiete cu cîte 8 foi, numerotate cu litere-cifre chirilice. Text 
în continuare. Capetele și predisloviile evangheliilor pe două coloane la f. 69, 
70, 110 v, 111, 112, 181, 182, 183. Legătura a doua, în scîndură de tei și 
piele înnegrită, a susținut marea majoritate a foilor. Pielea este ornamentată 
cu linii drepte si cu flori. Scoarța din față are cuie de argint bătute in forma 
crucii, iar la margine patru rozete; cea de a doua are 8 cuie păstrate. 

Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova. 


Semnalat de Ioan Zugrav, în revista „Mitropolia Moldovei și Sucevei“, 
nr. 10—12/1964, p. 597. 


Depozit : Biserica din Romanești, judeţul Suceava. Inventar nr. 55. 


Nr. 2 
Sec. XVI. Hirtie. 274 foi. 28,5 x 20 cm. Fără sfîrșit. 


<Psaltire> 


Introducere la Psaltire. 
f. 1—2v Guye почннаєм MrAATHp. аци єс nonb. БАСВЕНЬ. Eh наша. аше MHHY cX 


и. — h . — — 


За MATER. TfCTOÉ WHE нашь. таж троп на глас $ (Așa începem Psaltirea. Dacă 
este preotul: Binecuvintat este Dumnezeul nostru. Dacă este călugăr, stihul 
pentru rugăciunile: Sfinte Dumnezeule. Tatăl nostru. De asemenea, troparul 
pe glasul 6). 

Textul Psaltirii. 


f. 3—169 Aaa прорка H цр пс. каб 4 (Cîntările lui David ргогос și 
împărat. Catisma întîia). Urmează toți psalmii pe rînd. Fiecare catismă are 
titlu deosebit. 


— * ^ N — — ы 
f. 169 Стн Wawm, осовь писалъ єс дедь. H кънъ числа. рн AWM гда 
бдннъ Bpaca съ ГодТаоммъ. (Acest psalm l-a scris deosebit David și în afara 
numărului 150 psalmi, cînd singur se lupta cu Goliat). 
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f. 170—182 Itcm diwicewaa въ исход (Cintarea lui Moisei la Iesire). 
«Cuprinde 9 cîntări, apoi a prorocului Zaharia, tatăl Înainte Mergátorului din 
evanghelia de la Luca și rugăciunea după sfîrșitul Psaltirei>. 

f. 182v albă. 


f. 183—183v Gnut почннаємъ Икаенстть: Стих. за MATER. CABA TEED st 


— 


нашъ. трстоє. по тръстъм MATER CTA (Аза începem Acatistul. Stihul pentru 
rugăciunile. Slavá Tie Dumnezeul nostru. Sfinte Dumnezeule. După Sfinte 
Dumnezeule rugăciunea aceasta). 


f. 184—202 Е пак € MEA поста верна (În vinerea а cincea а sáptámi- 
nei postului, la vecernie). 


— coon ~ ^ oa 
f. 202—202v Marga nper'&H H Baana нашен BUH по Якаенст (Rugăciunea 
prea sfintei stăpînei noastre Născătoarei de Dumnezeu, după Acatist). 
— , — PR 


LN, PN, — 
f. 203—210 Четнын Параклне претЪ И BRAAUUH нашен EUH. H ирено AEEH 


^ — N — 

MapYu. поп Сасвенъ къ нашъ. третоє. out нашъ (Cinstitul Paraclis al preasfin- 
tei stápinei noastre Născătoarei de Dumnezeu și pururea Fecioara Maria. 
Preotul: Binecuvintat este Dumnezeul nostru. Sfinte Dumnezeule. Tatăl 
nostru). 


f. 210v—216v Сл8жка къ r8 нашему 18 x8 стрых (Slujba către Domnul 
nostru lisus Hristos Pătimitorul). 
— N у n , 
f. 216у—221 Конон Macken къ CROEMS array XPAHHTEAR дшн H тЕлоү (Ca^ 
non de rugăciune către al său înger păzitorul sufletului și trupului). 


f. 221v —238v AAAH HSEDAHHH ЕЪНЕГДА MOETCA NOATEAEW на господекыл 
TS 


Праздникы H стым EFAHKBIHAM. MOET ЖЕ CA къ AWkcTo. Ha pkuk &RakvAWHCT'kH. 
N o— ~ 


Wawa на рождьетао простым клдчцж нашж Eu (Psalmi aleși cînd se cîntă 
polieleu, la sărbătorile împărătești si ale sfinţilor mari, care se cîntă in lo- 
cul „La гіш Vavilonului". Psalm la Nașterea prea sfintei stăpinei noastre 
Născătoarei de Dumnezeu). 
— oo, 
f. 239—242v Ilgunkaa на къеккынх влдчнымх н вгородичных празннкь. И 
— N — — 


кгородичных праздникъ (sic) н къс прадвным WUEM великым. и сты H 
, £F — N 


EEAHKRIAM ИЗБЛАННЫ М /(MUHHKWA B, H EDEM нарочнтыл стын. H Do KITERAMXUIACA 
, — ` , ~ N 
съ избранным (AOM, EFAA NOETCA NOAHEAEW. НАЧЕНШЕ WT OCMATO ДНЕ. CENTEMEpIA 
LA 


N t А 
meya. Ткоренїе кур ФнлобЕ монах. awrodera вывшаго. Йнрча BOWA! на 
~ 


рождастко прстыж sux: (Pripeale la toate sărbătorile împărătești și ale 
Născătoarei de Dumnezeu și ale tuturor precuviosilor părinților mari si 


1 Manuscrisul cu opera lui Filotei monahul se adaugă la cele descrise de P.P. Panaitescu, 
în Manuscrise slave în Biblioteca Academiei R.P.R., vol. 1, Bucureşti, 1959, p. 49, 305, 372. 
Cf. și studiul lui Tit Simedrea, Pripealele lui Filotei monahul, in „Romanoslavica“ XVII 
(1970), p. 183—225. 
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sfinți si mucenicilor mari și aleși și tuturor sfinților consacraţi, si care se 
cîntă cu psalmi aleși, cînd se cîntă polieleul, începînd din a opta zia 
lunii septembrie. Opera lui chir Filotei monah, fost logofăt al lui Mircea 
voievod. La Nașterea prea sfintei Născătoarei de Dumnezeu). 


f. 243—252 Evrata $тръна къскрсна (Evangheliile Învierii la utrenie). 
f. 252 v albă. 
N — ~ ~ — + 


~ N ~ — 
f. 253—274v вї Gvrraia стых cTpeTiH га н ва н enea нашего Ту ya. 
— m — А 


CS ~ : 

Gvraft а стым стретем WT Ywa. (Cele 12 evanghelii ale sfintelor Patimi ale 
Domnului Dumnezeului я Mintuitorului nostru lisus Hristos. Evanghelia 
întîia a sfintelor patimi de la Ioan). 


Însemnări 
— — 


f. 87v—95 t Hagoatntem wya н съ noenkiututii стго Аҳа амня. Gita книга 
рекома VraarHp Текупнл многогр®шны pas кжїн GHMIWH H жина Ero. Í омакъ. H 
uta cro Hkrva (Maple H fluron. н Bolka. н Станка. H wih er Бага. н Ao- 
кра. H Стъннаъ. Нега mow. и Нега. н Стъннлъ H пакт Стънилъ Z имитран. 
Стала. НЕкшЖ. Гаврил. Grand. ДАъринка. ДАърнТка. Потом аше кто покүент. HAH 
VKfdAHT WT — UpKEH HAWK ЕСТ Xpam прпдена Ilagackt&H да BRAET THHKART 


— ~ = 


H Mpokekr. WT T H Hl Wú HX Eh HEKEA. И да ьъдет крък WT него по потечен 
— 


ако кода по Back дны веки. И пис non Йпостоль. (Cu voje Tatălui si cu aju- 
torul sfintului Duh amin. Această carte numită psaltire a răscumpărat-o 
mult păcătosul robul lui Dumnezeu Simeon și sofia lui Comaná și copii lui 
Neagul, Mărie, я Anton și Voica și Stanca și tatăl lui Blaga, și Dobra si 
Stănilă, Neaga Mos și Neaga si Stănilă și iarăși Stánilá, Dumitran, Stana, 
Neacșa, Gavriil, Stana, Mărinca, Măriica. Apoi dacă cineva va îndrăzni fie 
să fure de la sfînta biserică unde este hramul Cuvioasei Parascheva acela să 
fie afurisit și blestemat de cei 318 Părinţi din Nicheia și să curgă sîngele de 
la el ca apa în toate zilele în veci. Si a scris popa Apostol. (Scris sec. XVI). 
— = — рн 
f. 86v Poky вожїд xara meyk їюлїл AWA A! CANA MEHHAO OÙ UETEEDS 


— 


OY саме подёднЕ тогож року’ BSAA саранца кєлїка (În anul Domnului 1748, luna 
iulie, ziua 14, soarele s-a întunecat la о pătrime chiar la amiază. În același an 
a fost mulțime de lăcuste). 


Titlurile și inițialele cu roșu. Frontispicii ornamentate în culori: verde, 
albastru, auriu, roșu, galben, la f. 1, 3, 87, 170. Literă mare ornată in mai 
multe culori de diferite mărimi, variind de la 4 cm. pînă la 9,5 cm. înălțime 
si late de la 2 cm. pînă la 4 cm., la f. 3, 9 v, 17, 25 v, 34, 42, 52 v, 61 v, 68v, 
77, 87, 99, 107 v, 115 у, 123 v, 131 v, 138 v, 148, 154 v, 163, 170. Litera 
p are 9, 5 cm. ináltime la f. 34, litera & are látime 4 cm. la f. 87 si este de 
6 x 4 cm. la f. 163. 

Semiuncialá mare, cu 18 rînduri în text, pînă la f. 169 v șicu 20 rînduri 
în text de la f. 170—274 v. Filigran, mistrețul. Caiete formate din cite 8 si 
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10 foi. Numerotarea catismelor pe marginea foilor de jos, în roșu. Scrisul unei 
mini. Ре scoarte intáritoare si pe marginea foilor însemnări in limba polonă. 
Legătura în scândură și piele cu ornamentatii de linii si flori. La mijloc icoana 
Rástignirii. 

Slavoná de redacție medio-bulgará. Scris în Moldova. 

Depozit: Eugenia A. Badareu, Iași, str. Armeană nr. 1. 


Nr. 3 
Sec. XVI. Ниве. 263 foi. 21,5 х 16 cm. Lipseste începutul și sfîrșitul. 


<Tetraevanghel> 


f. 1—67 <Evanghelia de la Matei». 


Y, А 
Început: Йз же raa камъ. liko въсЕкъ FHEE4AHCA на врата ского (Eu 
însă grăiesc vouă cá cel саге minie pe fratele sáu). 


f. 67 Komy @жё wr Mareta стго twrata (Sfârșitul sfintei evanghelii cea 
de la Matei). 


f. 68—69 xe wr Mapka Caro evrata главы (Capetele sfintei evanghelii 
cea de la Marcu). 


cms 
f. 69v—71 Hptateawate exe шт Марка erro evarreaïa (Predislovie la sfinta 
evanghelie cea de la Marcu). 
f. 7lv albă. 


eom = 
f. 72—120v exe шт Шарка cros evrave НЕД ПрЕД NPOCRRMENTEMR rade 4 
(Sfînta evanghelie cea de la Marcu. Duminica înainte de Luminare. Capul 1). 


f. 120v Коц къекм. Н kony exe wr арка svratio стих - (Sfirsit tu- 
turor. Si sfirsitul evangheliei cea de la Marcu. Stihuri 1600). 


f. 121v—123v Geewr Asku erro tvraia главы (Capetele sfintei evanghelii 
cea de la Luca). 


f. 123v—124v Hpkaneawete exe wr AS — evarreata (Predislovie la 
sfinta evanghelie cea de la Luca). 


f. 125—206v же wr Asku eroe evarreaïe. Глава а (Sfînta evanghelie cea 
de la Luca. Capul 1). 


f. 206v Конец S -MOY къекрсном8 H кошцъ OKE мт Йёкы CT MOY evraïs 


стих x&w (Sfirsitul Învierii a 6-а și sfîrșitul sfintei evanghelii cea de la Lu- 
ca. Stihuri 2 800). 


f. 207v—208 Главы exe wr Îwanna ©тгө буаггеАїа (Capetele sfintei evan- 
ghelii cea de la Ioan). 


f. 208—209v ПредиелокТе exe шт Îwanna erro évraïa (Predislovie la sfînta 
evanghelie cea de la Ioan). 
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f. 210—263 x wr [wanna стой marrtate. Глава а (Sfînta evanghelie cea 
de la Ioan. Capul 1). 


Însemnare 
f. 120 Бистица Тю (Bistriţa io) (Scris sec. XIX). 


Titlurile, inițialele, zilele săptămînii si zaceala incepátoare — cu roșu. 
Frontispicii cu motive geometrice și florale în verde și roșu, la începutul 
celor trei evanghelii, dar lipsesc la foaia începătoare la evanghelia de la 
Ioan. Stilizări de iniţiale. Textul scris în continuare. 

Semiuncială mare, cu cîte 20 rînduri pe pagină. 36 caiete formate din cîte 
8 foi, numerotate cu litere-cifre chirilice. Lipsesc scoartele de scîndură. Scrisul 
unei miini. 

Slavonă de redacţie medio-bulgară. Scris in Moldova. 

Semnalat de Paul Mihail, în revista „Candela“, LV—LVI, 1944—1945, 
p. 161. 


Depozit : Familia Leca Morariu, Suceava, B-dul Mărășești Bloc T,. 


Nr. 4 
Sec. XVI. Hirtie. 300 foi. 20,5 x 16,5 cm. Fără început și sfîrșit. 


<Psaltire> 


f. 1—6 albe. 
f. 7—8 «catisma 1». 


f. 8—16v Kaenema в (Catisma a doua). Fiecare psalm cu titlu deosebit, 


f. 17—205v Каеисма трётаа — каенсма к (Catisma a treia — catisma a 
douázecea). 


~ etm 
f. 205v—206v Gin Vaawm особъ nHc4A'h fc ддъ, H въ Wk uucaa. рн raw 


(rAd LAHNA Ej4CA съ rwafaowma (Acest psalm l-a scris David deosebit si în 
afara numărului de 150 de psalmi, cînd singur s-a luptat cu Goliat). 

f. 207—226v Песнь Mwveroga въ Hexoat. пръка (Cintarea lui Moisei la 
Iesire. Prima). 


f. 227—252 B nar Е HEA пос BEY вывает CABXEA акаөїстоү прсты БЦЖ 
(Vineri în a cincea săptămînă a postului, seara se ține slujba acatistului prea 
sfintei Născătoarei de Dumnezeu). Cu indicaţii tipiconale. 


f. 252—258v Канон MOAeBtHh прстён EUH (Canon de rugáciune cátre prea 
sfinta Náscátoare de Dumnezeu). 


f. 259—267 Cassa къ r8 нашему Tv x8 (Slujba către Domnul nostru 
Iisus Hristos). 
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f. 267v —271v Канон mkgatAH по act ANH мних8 (Canon ce зе cîntă in 
toate zilele de călugăr). 


f. 272—274v 6гда хошетъ кто спастн длъжень ECT глатн на веЕкон EECTÓR 
(Cînd cineva voiește să se mîntuiască, dator este a grăi în tot timpul). 
f. 274v—276 Hayaao полунощиници (Începutul miezonopticei). 
DN 


f. 276—277v Grro келнкаго cee THAHHKA Iwan Златустаго. лты MOAEBHIIA, 
(Ale sfîntului marelui luminător loan Gură de Aur. Rugăciunile de laudă). 


f. 278—295 Gasxsa erro причлцинга (Slujba sfintei împărtășiri). 
f. 296—300 albe. 


Insemnári 

f. 8 Această s<fin>ta carte ce să cheamă psaltiri i dila Kiev (Scris 
sec. XIX). 

f. 166 v În Iordan botezindu-te. 


f. 206 Ínsemnare anonimă în slavonă, cu scris din secolul al XVIII-lea 
prin care se cere iertare de greșelile din psaltire. 


f. 206 v Cinstit şi iubit fratilui Todor protopop sănătati (Scris sec. XIX). 
f. 258v Această sfintá carte ce s cheamă psaltire s-au legat си multă osir 
die de multu păcătos rab bojii Acsinte i jena ego Irina ca s<ă > le fie dreaptă 
si vecinică pomană ca s<ă > avem ertare de păcate înainte lui Dumnezeu 


cetind pe dînsa rugaţi si pomenifi si pe noi. Въ днн — At wan Mn- 
— 


Хаї Ръковеєцъ BOROA AKT хзелг "mm Їюн Г дни (În zilele binecredinciosului 
Ioan Mihai Racovet voievod, anul 7233< = 1725 >, luna iunie, 10 zile). 


f. 277 Cinstit și al meu frati, Neagule, să fii sănătos. 
Е. 292 Pominesti d<oa >mne ca un bun pre robii tăi. 
f. 293 Însemnare cu litere latine, în limba polonă: anul domnului 1759. 


Titluri si initiale cu roșu. Initialele de la psalmi ornamentate. 
Frontispiciu ornamentat cu figuri geometrice și florale la f. 105, 207, 227, 
259. Loc gol rămas pentru frontispiciu la f. 267v si 278. Litere ornamentate 
în mărime de 6,5 x 3,5 cm. (f. 179); 6,5 x 3 cm. (f. 105); 6 x 4 cm (f. 28 v); 
5 x 5 cm. (f. 82 v) si mai mici. La f. 28, litera к; la f. 39 litera р; la f. 48 
litera г; la f. 62 litera к; la f. 73 litera п; la f. 82v litera т; la f. 93 litera н; 
la f. 105 litera g; la f. 119 literan; la f. 129litera к; la f. 138 v litera г; la f. 148 
litera n; la f. 158 v litera p; la f.166 litera к; la f.179 litera к; la f. 187 v litera 
X; la f. 198 literag. Figurá de mînă arátátoare la f. 124 și final la f. 206 v. 

Semiuncialá cu cíte 16 rinduri pe paginá. Textul presárat cu puncte 
roșii. Filigran, mistrețul (la f.61 etc.). Numerotarea originală in 37 caiete de 
8 foi, ultimul caiet cu signatura 37. Completári din secolul al XVIII-lea, 
odatá cu legátura fácutá la 7233 «— 1725», foile 8, 15, 16, 17, 64, 257, 258, 
277. Legătură din carton, cu cotor de piele, de la sfîrșitul secolului al XIX-lea. 

Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova. 

Depozit : Biblioteca Mitropoliei Moldovei. Inventar nr. 118. 
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Nr. 5 
Sec. XVI. Hirtie. 202 foi. 30 x 20 cm. Fără început și sfîrșit. 
<Apostol> 


f. 1—1v fl ce посланїа съворны anocraam (Aceste sînt epistolele soborni- 
cești ale apostolilor). 


ны, 
Început: казан! Akantiă апслъскых. съ NHCAHHA лжкож EvrAHCTOAM по Ak TEX 


MHOSEX CTPCTH rena (Spunerea despre Faptele apostolilor, scrisă de Luca 
evanghelistul după mulţi ani de la patimile Domnului). 

f. 2—45v Ажанта стых апслъ съ nHc4HHd стым ANCAWM T evranerom Aoy- 
кож. Ah CTAA EfAHKA A HEAAA пасхы. Глав 2 (Faptele sfinților apostoli scrisă 
de sfintul apostol si evanghelist Luca. În sfînta și marea duminică a Pa- 
ștelui. Capul 1). 

f. 45v—46 Сказнте akonat съкорнаго посланїа (Spunerea despre epistola 
sobornicească a lui Iacov). 

f. 46—51v Съкорноғ послание Takogat (Epistola soborniceascä a lui Iacov). 

f. 51—61 @тго ancaa Петра nocaante съборьное (Epistola sobornicească a 
sfîntului apostol Petru). 

f. 61—61v @казантю Îwannogov пръкомоу посланїю (Spunere despre epis- 
tola intiia a lui Ioan). 

f. 62—66 Меца мам H erro ancaa Îwana съБорноЕ посланТЕ пръкъе (Luna 
mai 8. Epistola intiia soborniceascá а sfîntului apostol Ioan). 

f. 66v—67 Сказанте Iwauogx посланїю ктором8 (Spunere despre epistola 
a doua a lui Ioan). 


Е. 67 Сказанта Îwamnonaro г-го посланїа (Spunere despre a treia epistolă a 
lui Ioan). 


f. 67v—68v @тго lwama кгосдок4 cw&opHot послан TprrtMoy (Epistola 
soborniceascá a treia a sfîntului Ioan Teologul). 

f. 68v Сказани Тоуды съкорьнолоқ послан! (Spunere despre epistola so- 
borniceascá a lui Iuda). 

f. 69—70 @ъворнов послание [оудино (Epistola soborniceascá a lui Iuda). 


f. 70—71v Сказание DK къ PHMAANOM посланїє стго апсла Павла (Spunere 
despre epistola către romani a sfîntului apostol Pavel). 


f. 71v—90 Къ pnMatnom посланїє стго апела Павла (Epistola către romani 
a sfîntului apostol Pavel). 


f. 90—106 Къ коринеомь послан! пръког стго ancaa Пакла (Epistola intiia 
către corintineni а sfîntului apostol Pavel). 


https://biblioteca-digitala.ro 


MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 277 


f. 106—119 Къ кориньӨомһ второму посланїа стго апела Павла (Epistola а 
doua către corintineni а sfîntului apostol Pavel). 


f. 119—125 Къ галатом послание (sic) стго ancaa Павла (Epistola catre 
galateni a sfintului apostol Pavel). 


f. 125v —132v Къ сфевум nocaanie erro апела Павла (Epistola cátre efe- 
seni a sfintului apostol Pavel). 


f. 132v —138 Къ фианпиенум послан! erro ancaa Павла (Epistola cátre 
filipiseni a sfintului apostol Pavel). 


f. 138—143 Къ oaacatma послан erro ancăa Павла (Epistola cátre cola- 
seni a sfintului apostol Pavel). 


f. 143—148 Къ cta&BiknoM посданїє пръкоє erro ancaa Павла (Epistola intiia 
către tesaloniceni a sfintului apostol Pavel). 


f. 148v— 151v Къ ctaoywkHoAM послан второе erro ancaa Павла (Epistola 
a doua către tesaloniceni a sfintului apostol Pavel). 


f. 151v—158 Къ Tumoota 2 послане erro ancaa Пакла (Epistola intiia 
cátre Timotei a sfintului apostol Pavel). 


f. 158—161v Къ Тнмоөү (sic) &Topot nocaanie ancaa Павла (Epistola a doua 
către Timotei a apostolului Pavel). 


f. 161v—162 Gxacsarnie ext къ Тит8 посланїє. erro апела Пакла (Spunere 
despre epistola către Tit a sfîntului apostol Pavel). 


f. 162v—164v Къ Тнт8 посланїе erro ancaa Павла (Epistola către Tit а 
sfintului apostol Pavel). 
f. 164v—165v @казани mke къ Филнмон8 (Spunere despre «epistola» cea 


către Filimon). Къ фнлнмоноү посланемь стго ancaa Павла (Epistola către 
Filimon a sfîntului apostol Pavel). 


f. 165v—166 Сказанїю Текьретскомоу посланїю erro ancaa Павла (Spunere 
despre epistola către evrei a sfîntului apostol Pavel). 


f. 166v—180v Къ vpewme (Sic) послание erro ancaa Пакла (Epistola cátre 
evrei a sfintului apostol Pavel). 


f. 181—191v Сказанне нзеЕстно HKE по ECA ANH raagamh АДЖАНИ 4nCAWA. 
(Spunerea spre stiintá pentru capetele din toate zilele ale Faptelor Aposto- 
lilor). 

f. 191v —193 Начало BEAHU/EH uETEEQOAEC TRHHULH (Începutul marei Patruze- 
cimi). 

f. 193—201 Съкворникъ ai MCU AM сказам главы ANCAWM H MC UEM (Sina- 
xarul celor 12 luni arátátor al capetelor apostolilor și lunilor). 

f. 201—202 Evangheliile utreniei pe glasuri, apostolii și evangheliile 
la liturghie. 

f. 202 Прокымены къекъены (Prochimenele Învierii). 

f. 202v Прокымены дневным (Prochimenele zilnice). 
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Însemnări 


f. 180v @тТи славнїн ancan късна къеленным Петре н Павле помнлоуйте 


CTPANHOY ж MOA AWA Eh AHh страшьнаго дне пришестеїа XE4. Юрїа Aaka аминь 
(Sfinţilor slávitilor apostoli a toată lumea Petre si Pavel miluifi stráinu 
sufletul meu în ziua înfricoșatei zile a venirii lui Hristos. A lui Iurie dia 
cul, amin). (Scris sec. XVII). 


Titlurile, inițialele, capetele, zacealele și îndrumările tipiconale cu roșu 
și negru. Urme de numerotare a caietelor cu cite 12 foi. Fiecare epistolă este 
precedată de scazanie, în care se vorbește despre locul, data și autorul episto- 
lei. Filigran, mistrețul. Nu are scoarte, ţinîndu-se numai în sforile cotorului. 

Semiuncială, cu cite 24 rînduri pe pagină. Scrisul unei miini. 

Slavonă de redacţie medio-bulgară. Scris în Moldova. 

Semnalat de Ioan Zugrav, în revista „Mitropolia Moldovei și Sucevei“. 
nr. 11—12/1964, р. 599. 

Depozit : Biserica din Romanesti, judeţul Suceava. Inventar nr. 56 


Nr. 6 
Sec. XVI (1545). Hîrtie. 250 foi. 31 х 21 cm. 


<Tetraevanghel> 


f. 1—1v Єже шт Mera erro evrala главы: (Capetele sfintei evanghelii de 
la Matei). Pe două coloane. 
f. 2—3v ФпуфТлакта apXienckna @ЭХридскаго. Пра дТсловїє. Єже шт Mar- 


eta errs ivrata (Predislovia lui Teofilact arhiepiscop al Ohridei. Sfinta evan- 
ghelie cea de la Matei). 


— 
v 


— — 
f. 4—64v Вже шт Marta crot evrale. Недлъ пред рождьсткомь ekma: 


Галав а (Sfînta evanghelie cea de la Matei. Duminica înaintea Nașterii lui 
Hristos. Capul 1). 


— ~ —^ — 
f. 64у Коц иже wr /Mareta erro tvraía, стих xEX. нздастем camme TEME 


по АБТЕХ осмих er къзнеснїа (Sfirsitul sfintei evangheliei cea de la Matei. 
Stihuri 2 600. S-a scris de el însuși după opt ani de la Înălțarea lui Hristos). 


f. 65—65v Gvraïa ext Wr Шарка («Capetele» evangheliei cea de la Marcu). 


V ~ 
f. 65v—66 ПркдТеловТе вже wr Шарка erro ‘vrata (Predislovia sfintei 
evanghelii cea de la Marcu). 


f. 66v albă. 
oN N em ^ 


f. 67—106v Вже wr арка сто tvralt HEAAE npkA noocgkiptHIEAW B. FAAR 4 
(Sfînta evanghelie cea de la Marcu. Duminica înainte de Luminare. Capul 1). 
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, FN 
f. 106v Кони, seks. И коц nxe шт Mapka гуглТю. Издастьсм ЕЖЕ WT 


Марка erse svrate по AtckTWXY ARTEY Хка къзнёснїл. Grays xá% (Sfirsit tutu- 
ror. Şi sfîrşitul evangheliei cea de la Marcu. S-a scris sfînta evanghelie cea de 
la Marcu după 10 ani de la Înălțarea lui Hristos. Stihuri 1 600). 


f. 107 Ge шт Й8кы erro evrata главы (Capetele sfintei evanghelii cea 
de la Luca). 


f. 107 v—108 albă. 


— — 

f. 108v Пркднслокїє exe мт Д8кы стго гуглТа (Predislovia sfintei evan- 
ghelii cea de la Luca). 

— — PN — 

f. 109—180 Gxe wr ASkw сто вугА на рождьетко четнаго прдтча на 
av Tpri глав а (Sfînta evanghelie cea de la Luca, la Nașterea cinstitului 
Înainte Mergätor la liturghie. Capul 1). 

f. 173 ruptă. 


f. 180 Konya Say къскреномү. И коц exe мт Доукы erro svraïa Hs- 


Aderaca по АКТЕХ Ú XE4 къзненТа. Стих xRw (Sfirsitul Învierii а 6-a și sfir- 
situl sfintei evanghelii cea de la Luca. S-a scris după cincisprezece ani de la 
Înălțarea lui Hristos. Stihuri 2 800). 

f. 180 v albă. 


f. 181 €xt wr wanqa erro tvrrtAfé главы (Capetele sfintei evanghelii 
cea de la Ioan). 


f. 181— 182v IIpkAYcaogTE exe wr Їч анна erro ivrata (Predislovie la sfinta 
evanghelie cea de la Ioan). 


f. 183—235v Gx wr Ганна стое evrate. Еъ CTAA и BEAHKRA нед Паскы. 


Глав а (Sfînta evanghelie сеа de la Ioan. În sfinta și marea duminică а Pa- 
ștelui. Capul 1). 


f. 235v Кон, gacka. И Т Moy BRCKPCHOMY H вгөслокоү. exe wr анна 
стоє Evrat, HSAACTRCA по AETEYXH AE XBA &hSutenla. Въ nsrmk werpork. GTH- 


Хок хат (Sfirsitul a toate si a celei 11 а Învierii si а Teologului. Sfinta evan- 
ghelie cea de la Ioan s-a scris după treizeci și doi de ani de la Înălțarea lui 
Hristos, în insula Patmos. Stihuri 2300). 


, — — 

f. 236—236v Grasanle npwemaauiee E'hciro лета число evrackos. H evrancrom 
Пре arie WT KAA9V начинажт H догде стажть (Spunere cuprinzind pre tot 
anul numărul evangheliei și ordinea evanghelistilor, de cînd se începe si 
pînă unde se opresc). 


— — FTN 

f. 236v — 239v Сказанїғ ЕЖЕ на къеЕКҺ ANB AATROKHOE l'AdTHCAN, EV PATE НЕДА ЕЛА 
E'cfro лета (Spunere pentru fiecare zi, care evanghelie trebuie a se spune în 
sáptáminile de peste tot anul). Pe două coloane. 


"m 240 @vrata стым вєлїкыл\ мца '(Evangheliille sfintei mari Patruzeci- 
mi). Pe douá coloane. 
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f. 240—240v Evrata стхь ETHET ган ван cnea машы їс. Ха. кї (12 
evanghelii a sfintelor patimi a domnului și Dumnezeu și Mîntuitorul nostru 
Iisus Hristos). 


f. 240v бүг — BaCkptena (Evangheliile Învierii la utrenie), Ре două 


coloane. 
a. — — 


f. 241—247 бъкорннкь съ EMD BY мецемь. Показоум главы комоуждо 
gato а = — : 
EVTAŸS нзвраннымь стмь. И праздникумь клдчнымь (Sinaxar cu Dumnezeu а 


12 luni, arátind capetele fiecărei evanghelii la sfinți aleși și sărbători îm- 
părătești). 


f. 247— 247v Gvrala различна на въсъкж потръёж. На auciptnte Macao 


змь nonWEh а CE женам на осшёнїє масло (Evanghelii diferite la felurite tre- 
buinte. La sfințirea untdelemnului cu 7 popi. Aceasta pentru femei la sfin- 
tirea untdelemnului). 


f. 247v Й ce к-ко usTETCA тетра PAN (Si aceasta: cum se cetește tetra- 
evanghelul). 


=o — ^ ути, iet, 
f. 247v —248 Сказанїє како подкаеть OEPETATH NOR RCE дневнаа EvrAla (Spu- 
nere cum se cuvine a găsi evanghelia în toate zilele). 


~ — ~ 
f. 248v Оүказь гласоком Т evraïam къскрсныл\. И ancas T evraïa (Arátarea 
glasurilor și evangheliilor duminicale și apostolului și evangheliei). Pe două 
coloane. 


f. 249 Прекмнн къскрени на трна E HEA ПРЕД EVT ATEAMS (Prochimenele du- 
minicale la utrenie în săptămîna înaintea evangheliei). 


Însemnarea scriitorului 


PR 

f. 249 t Gu TETPOEVT A Henne ac A ржкож многогрЕшнїн поп l'agpfua Meat- 
~ 

тїєкүл. Бъ Анн Багочстивомү н x8 ANBHEOMY | гдноү нашел8 | Iw Петръ EOEBOAd 


Exit. мастїю гепдръ SEMAH Mwaaagckon. E ATW xSur мца юн À дни: 1 (Acest 
Tetraevanghel s-a scris de mina mult pácátosului popa Gavriil Melentiescul, 
în zilele binecredinciosului și iubitorului de Hristos domnul nostru То Petru 
voievod cu mila lui Dumnezeu domn al țării Moldovei, în anul 7053«— 1545» 
luna iunie, 30 zile). 


Alle însemnări 


— 


f. 249 + Заплатнлю поп AMuyauaà wr ABHUE за KE BAAT 34 AWH ском H 
34 дша жинж ском Н за дша YAAH скон Н Sd дша роди H съ родником скон 
аминь (А plătit popa Mihail de la Dáncesti drept 25 galbeni pentru sufletul 


1 Însemnare publicată si de А. I. Jacimirskij, Славянскія и Русскія рукописи румынскихь 
библотекь, St. Peterburg, 1905, p. 857, care menţionează manuscrisul, fără însă a-l descrie 
51 a relata toate însemnările de pe el. 
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său si pentru sufletul soției sale si pentru sufletul copiilor săi și pentru 
sufletul părinţilor și cu tot neamul). 

f. 249v Teper Д.ананлъ, Софронне, flnAptia, Настасниа, Ќакокъ, Иннца, Спиридон, 
Софронга, Стефан, Катерина (Iereul Бапай, Sofronie, Andrei, Nastasia, Iacov, 
Anita, Spiridon, Sofronia, Stefan, Caterina). (Scris sec. XVII). 


f. 250 Această cateaire (sic) să cheamă сти Тугане era stricată și răsipită 


de la măncă>stire lui Nicoritä ot Tătcă>raș carii esti hramul crai [wn нәвиї 
wx wr cSuagckH (Sfintul Ioan cel Nou de la Suceava) 5-а făcut poman«á» 
Ivasco cu soțul sáu, în zilele mării sale lui Necolaiu vod în domnie al doile 
s-au noit această carte. Let 7221 <=1713> fev 1. 

E«u» Ion am tocmit-o cu plata lui Ivas«co» drept un leu și ca să má 
pomineascá la s<fin>ta liturghie. 

f. 251 v Am aceastá carte de la párintele Tuchel de la biserica Sf. Ioan 
Zlatoust din Iași. M. Costăchescu, 1933. 

Pe scoarţa de lemn: T PoAYTEAEM нашем мнлостикому н сладкому H Nph- 
ERSAEAEHHOMV жёпан Нъдъканку (Părintelui nostru milostivului și dulcelui 
și prea iubitului jupan Nădăbaicu). (Scris sec. XVII). 


T Брату «otav МАМУ и сладчайшому жёпан Нъдъванкъ AEWpHHK W rH pd- 
докатне. Пншен CMEpEHOMETANIE низким NOKAWH до лица SIMAH MKO подоБаетн 
чъстном8 TH WEpa38 (Fratelui meu milostivului și dulcele jupan Nădăbaicu 
vornic, bucură-te în Domnul. Scriem cu metanie smerită cu închinare plecată 
pînă la fata pămîntului, precum se cuvine cinstitei tale fete). (Scris sec. XVII). 

La cotorul legăturii se află fragmente de însemnări. 

f. 24 v dume«tale» din tara Munteneascá. 

f. 25 5 ughi la cuhne, 1 ughi s-au dat pentru pomana Anii. 


Titluri si iniţiale cu roșu. Litera K ornamentată în mărime de 8 x 5 cm., 
la f. 4. Loc gol pentru frontispicii la evangheliile de la Matei (f. 4), de la 
Marcu (f. 67), de la Luca (f. 109), de la Ioan (f. 183). 

Semiuncialá mare cu 23 rînduri pe pagină. Filigran la f. 160. Numerota- 
На în parte a caietelor, în cite 6 și 8 foi. Legătura in scîndură, învelită în piele 
grosolană înnegrită, avînd la mijloc cruce bătută în fier si la colțuri ferecáturá 
cu cuie lucrate de mînă. 

Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova, de preotul Gavriil 
Melentiescul. 

Depozit : Familia Mihai Costăchescu, Iași, stradela Bucșinescu nr. 6. 


Nr. 7 
Sec. XVI. Ниве. 132 foi. 29 х 20 cm. Fără început și sfîrșit. 


«Octoih» 
f. 1—1v <Sîmbătă seara stihire la stihoavnă, glasul 1». 


Început: Aa къзрадёетем ткарь (Să se bucure fäptura). 
Sfirsit : Гакрна8 проккшавшж (Gavriil care a vestit). 
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oo, — = — 
f. lv—2 Канон стен жиквоначан® Тронцн пке а ирмось глас а (Canon 
sfintei de viață făcătoarei Treimi. Cîntarea 1 irmos, glasul 1). 


f. 2—2v Gta rase 4 noaos: Грок TRON ence (Sedealna glasul 1. Podobie : 
Mormíntul tău Mintuitorule). 


f. 2v—3v Пже € Трос —nke н Ypmoc (Cintarea 5 irmos— Cintarea 8 irmos). 


f. 4—8v Въ нед oyrpa пъень г (Duminică dimineața cintarea 3). Ог- 
mează cîntarea 4, 5, 6, 7, 8,9. 


f. 8v—9v На XBamre € глас а (La läudati, stihirile glasul 1). 
N N 


f. 9v—10 Ha сти ант8ргїн важенны къскрены глас а (La sfinta liturghie. 
Fericirile Învierii, glasul 1). 


f. 10 fincas къ eptom (Apostol, către evrei). 
f. 10v Gro evrane Me (Sfinta evanghelie de la Matei). 
f. 10v—11v B нед Etupk на rH E'RSEdy стүры подны: liptyEaATH мчници 


глас а (Duminică seara la Doamne strigat-am. Stihire. Podobii: Prea läu- 
dafii mucenici, glasul 1). 


f. 11v— 12v Gwys вечрь на гн E'RSEAY Пост лЕН СТИХ H H поль стнХры 
къскрены. Daach к (Sîmbătă seara la Doamne strigat-am așează stihuri pe 8 
si cîntăm stihirile Învierii, glasul 2). 

f. 12v—13 Фны стхры по ash кндь (Alte stihire după „Alfa Vita"). 


N ~ = = 
f. 13—16 Канон стЕн н жиконачалнЕй Тронци пке 4 rade в Трмос: къ ГАЗЕ 
one sfintei si de viață fácátoarei Treimi. Cintarea 1, glasul 2. Irmos: 
n adinc). 


f. 16—17 B нед на утр на а стихам" cka. Еъекрены глас Е (Duminică 
la utrenie la 1 stihologhie sedealnele Învierii, glasul 2). 


f. 17—23 Ha утр канон къекренъ глас E пёс a Трмосъ (La utrenie, ca- 
nonul Învierii, glasul 2, cîntarea 1, irmos). 


f. 23 Ha атргїн сажена ге Е (La liturghie, Fericirile, glasul 2). 
f. 23v fincan к рн Еном посл (Apostol, epistola către romani). 
f. 23v—24 6угле Mae (Evanghelie de la Matei). 


f. 24—25 Б нед Etu стры rac Е nwa: Єгда wr древа (Duminică seara, 
stihirile glasul 2. Podobie : Cînd de pre lemn). 


f. 25v albă. 


f. 26—26v Е све кєч на PH къ<каү ПОСТАЕН CTHXH H H помь стхры EAC- 


крены. Гл г (Sîmbătă seara, la „Doamne strigat-am“ așează stihuri pe 8 si 
cîntăm stihirile Învierii, glasul 3). 


f. 26v—27 @трых по азь gea (Stihirile după „Alfa Vita"). 
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— a, 
f. 27—30 Канон cT'kH н жиконачаянки Тронци. GAS же Kparrpante сне 


Хвалмть Троц ж TA АННО БГОНАЧААНА. ПЕС 4 глас r Трмое (Canonul sfintei si 
de viață făcătoarei Treimi, a căruia acrostih este acesta: Lăudăm Treimea, 
una incepátoarea Dumnezeirei. Cintarea 1, glasul 3, irmosul). 


f. 30—31 Ha үтрнї на 4 CTXAWT CEA къскрены глас г (La utrenie, la 1 
stihologhie sedealnele Învierii glasul 3). 


f. 31—36v Канон въекрсны глас г пе а їрмось (Canonul Învierii, glasul 
3, cîntarea 1, irmosul). 


f. 36v—37 Б нд BAN. Глас г (Duminică. Fericirile, glasul 3). 
f. 37—37v fincas къ pamaku (Apostol, către romani). 
f. 37v—38 Gvraïe wr Marera (Evanghelie de la Matei). 


f. 38—38v Е нед кч стрых rade г под. Beata m твоих (Duminică 
seara stihirile glasul 3— Podobia: Mulțimea mucenicilor Tăi). 


f. 39—40v Е с8в кч на rH E'&SEAy стрых къскрны глас A (Sîmbătă sea- 
ra la „Doamne strigat-am“, stihirile Învierii, glasul 4), 


Í. 40v —49v Канин стЕн H жиконачали ЕЙ Тренци. GAS же Kpaerpanle clue: 


ЧЕТЕЕТОЕ ПЕНТЕ. frs. Murpodanogo. Глас A пке а Трмос (Canonul sfintei si de 
viață făcătoarei Treimi, a căruia acrostih este acesta: A patra cîntare lui 
Dumnezeu. «Facerea» lui Mitrofan, glasul 4, cîntarea 1, irmosul). 


f. 49v—50v E MA влжиа ге À (Duminică. Fericirile, glasul 4). 
f. 50у Ипель к рнинлкномь послание (Apostol, epistola către romani). 
f. 51 vre Me (Evanghelia de la Matei). 


f. 51—52 В нед веч érpuy покааны къ PŠ aut s Ye Х8 глас A noA. Дасть 
знамен (Duminică seara stihirile de pocăință către Domnul nostru Iisus 
Hristos, glasul 4. Podobia: A dat semn). 


f. 52v—53 B с8Е Etu на rH къзкдү єтүры къскрнм rac t (Sîmbătă seara 
la „Doamne strigat-am“. Stihirile Învierii, glasul 5). 


f. 53—54 Ha стихо. Taw стрых по asa вид (La stihoavnă. Alte stihiri 
după „Alfa Vita“). 
f. 54—57 B нА на $трин канон Стен н жнконачальнЕн тронцн може 


краєгранїе: правило na Tot. GERTS трислънечномоу. Глас £ Трмое (Duminică la 
utrenie. Canon sfintei de viață făcătoarei Treimi, a căruia acrostih este: 
Îndreptarul al cincilea al luminei cu trei luminători, glasul 5, irmosul). 


f. 57—62v Канонь къекрень глас $ песнь 4 Тртось (Canonul Învierii, gla- 
sul 5, cîntarea 1, irmos). 


f. 62v—63 Е wea важны rade € (Duminică. Fericirile, glas 5). 
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f. 63 fincas къ римлкном (Apostol, către romani). 


f. 63у Gvraïe шт Mamata (Evanghelie de la Matei). 

f. 63v —65v B нед веч стрых тавны къ PB rade € под: Радунем пос (Du- 
minică seara stihirile de rugăciune către domnul, glasul 5. Podobia: Bu- 
curafi-vá pustnicilor). 

f. 65v—66v В с85 кечрь "ET ESRA стұры къекрны гме 8 (Sîmbătă 
seara la „Doamne strigat-am", stihirile Învierii, glasul 6). 

f. 66v —70 В нед на 8трнн канон трончень. Gay же краєгранїе шестое mke 


— ~ = бан : 

лринша ТЕК ЕЖСТЕО ПЕС а Глас $ Трмое (Duminică la utrenie. Canonul 
Treimei al cărui acrostih este: A șasea cîntare aduc Tie Dumnezeule. Cin- 
tarea 1, glasul 6 irmos). 


f. 70—75 Канин въскрень глас S песнь 4 Трмось (Canonul Învierii, glasul 
6, cîntarea 1, irmosul). 

f. 75—75v E шд важена глас S (Duminică. Fericirile, glasul 6). 

f. 75v fincan к римакном (Apostol, către romani). 

f. 76 Gvrane wr Marota (Evanghelie de la Matei). 


f. 76—77v Б нед верь стхры къ гё нашем ну xv глас 8 (Duminică 
seara, stihirile către domnul nostru Iisus Hristos, glasul 6). 


f. 77v—88 B cg Efph стХры къскрны на гн къзка глас 3 (Sîmbătă sea- 
ra, stihirile Învierii la „Doamne strigat-am“, glas 7). 


f. 88 Ипсла къ кореньенмь посланїе (Apostol, epistola către corinteni). 
f. 88v Gvrate wr doyk [Evanghelie de la Luca). 


f. 88v—90 В MEA REY стры къ r$ HAMS Im Xey глас 3 ПОД: АНАС BAHT 


Toyaa Тны прст®н ЕЦН (Duminică seara stihirile către domnul nostru Iisus 
Hristos, glasul 7. Podobie: Astăzi privegheazá Iuda. Alte «stihire» către 
prea sfinta Născătoarea de Dumnezeu). 


f. 90— 91 Бъ CSEOT вЕчрь на rH R'RSE4X NOCTARHM СТИХ H H пов стыхри 
къскрны глас н (Sîmbătă seara la „Doamne strigat-am" așezăm stihuri pe 8 și 
cîntăm stihirile Învierii glasul 8). 

f. 91—93 B нед на 8трїнн канон трончен вмоуже краєгранїє троце EAHHHLLE 


Y MN s * . v . . 
CHCH ме ского рава. Пс а глас и Tpmoc (Duminică la utrenie, canonul Trei- 


mei al cărui acrostih este: Treime unime, mîntuiește-mă pre mine, robul tău. 
Cîntarea 1, glasul 8 irmosul). 


f. 93—97у Канон къекрень пс 4 rac H Tpmoe (Canonul Învierii, cînta- 
rea 1, glasul 8 irmosul). 


=—— ae) : À aa 
f. 97v fincan къ Тнмобем посланїє erro (Apostol, epistola sfintului către 
Timotei). 
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f. 98—98v Бъ usa кєч Пос тирі] roy gry нашему fe Xs rade à (Dumini- 
că seara «la Doamne strigat-am stihire cátre» domnul nostru lisus Hristos, 
glasul 1). 

f. 98v—99 B пнеделокъ на OY TOHH CEHA покаанны Глас P eTHyoAorl4 пръкам 
(Luni la utrenie sedealne de umilință, glasul 1 stihologhia їпійа). 


Cs — — 

f. 99—102v В пнед канонъ покаанень. Gary же краєгранїє CTE глас a nicha 4. 

Трмое (Luni, canonul de umilință al cărui acrostih e acesta, glasul 1, cîntarea 
1, irmos). 


f. 102v—103 E m«A важны rade a (Luni, fericirile, glasul 1). 
f. 103—104 fincas къ exptwa. Gvraïe Ayk (Apostol, către evrei. Evan- 
ghelie de la Luca). 


f. 104—105 E пнед кєч на rH КЪЗвах стры къ ră нашему Te X8 глас к 
"да wr Apk&a (Luni seara, la „Doamne strigat-am", stihire către domnul 
nostru lisus Hristos glasul 2. Podobie: cînd de pe lemn). 


f. 105—105v Е ETOK на 8трнї на à стихагой съд rade в (Marţi la utre- 
nie la 1 stihologhie, sedealnele glasul 2). 

f. 105v—108v Канинь стому предтечи. Gmoy же Kpatrpanie cle кртаю 
MABEM TIQTHAM. Twenge (Canonul sfintului Înainte Mergător, al cărui acro- 
stih este: Botezătorule, rugăciunea priimeste-o. «Facerea» lui Iosif). 


f. 108v—109 Е grok важна глас к (Marti. Fericirile, glasul 2). 

f. 109—109v fincan wr Abanin nocaanie. Evrate wr Marara (Apostol, 
din epistola Faptele. Evanghelie de la Matei). 

f. 110—111v Въ кторк вєч на FH къзвах стыхры къ r8 wautaoy fe Xs 
Кретны глас г (Marţi seara la „Doamne strigat-am", stihirile Crucii către 
domnul nostru lisus Hristos, glasul 3). 

f. 111v—114v Въ срд канон Kpcrs EMOYK краєгранїе re r nke 4 Tpmoc 
(Miercuri, canonul Crucii al cărui acrostih este, glasul 3, cintarea 1, irmos). 

* — — — ~ 

f. 114v—115 На Хкалите стрых Кретны raach г. Въ сред БАЖНЫ rad r 

(La Läudati, stihirile Crucii, glasul 3. Miercuri, Fericirile, glasul 3). 
— — 


f. 115—116v E cpkA tu стхры стымь ancawM гаас ^A под: Шако Ao&ak 
къ мчницкхъ (Miercuri seara stihirile sfinților Apostoli, glasul 4. Podobia : 
Ca pre un viteaz). 


f. 116v—117 E чк Hd à CTHXOr съд глас A (Joi la 1 stihologhie, sedeal- 
nele, glasul 4). 


f. 117—120 Е чек канун стымь ANCAWMB глас А nke a Tpmoe (Joi, ca- 
nonul sfinților Apostoli, glasul 4, cîntare 1, irmosul). 


f. 120—121 На — стрых ancawM Pade A (La stihoavná stihirile- 
apostolilor, glasul 4). 
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f. 121—121v B mak наутрнн на а стихлмг cka rade t (Vineri la utrenie, 
la 1 stihologhie, sedealne, glasul 5). 


f. 121v—124v В плк канун KgeTY IMO же крағгранїе енцеко. глас T ake 
4 Tpaec (Vineri canonul Crucii а cărui acrostih este acesta, glasul 5 cîntarea 1, 


irmosul). 
— 


f. 124v В плк важны rade е (Vineri. Fericirile glas 5). 
f. 125—126 fincan к рим. Gvrate wr Iwana (Apostol, către evrei. 
Evanghelie de la Ioan). 


f. 126—127 Въ nak веч стуры стым MUHKOM rade S. под (Vineri seara 
stihirile sfinților mucenici, glasul 6. Podobia). 

f. 127—127v В сж на оүтьрнн на а стихльг CEA rade S (Sîmbătă la 
utrenie, la 1 stihologhie sedealne glasul 6). 

f. 127v —129v В cas KaHWHh мчнкомь H OY COMMS глас S nke а Tpmoe 
(Simbátá, canonul mucenicilor si morţilor glasul 6 cintarea 1, irmosul). 


f. 129v—130v На ҳвал стрых мчничны rade 5 (La ,Láudafi", stihirile 
mucenicilor, glasul 6). 


f. 130v Е свв важенны rade S (Sîmbătă. Fericirile, glasul 6). 

f. 130v fincan к рнмльном (Apostol, către romani). 

f. 131 Gvraïe wr Iwama стго vrata (Evanghelia de la Ioan sfînta evan- 
ghelie). 

f. 131 Gvrara къекрена4 Ha STpkHka її. Gvrat a Me (Evangheliile Ín- 
vierii la utrenie 11. Evanghelia 1 de la Matei). 


f. 131v Gvraïe E въекреное wr Шатев стое (Evanghelia а doua а În- 
vierii de la sfîntul Matei). 


f. 131v—132 Gvraïe wr Mapaka г є (Evanghelia de la Marcu, a treia 
evanghelie). 


f. 132—132v Gvraïe wr Доүкы къекреное д £ (Evanghelie de la Luca, 
a patra evanghelie a Învierii). 


f. 132v GvrAlt t къскено wr йоүкы стго (Evanghelia a cincea a Ínvie- 
rii de la Luca). 


Însemnări 

f. 1 H подарил сїю ДАнмнтръ снъ н Даде... (și a dăruit aceasta Dimitru 
fiul și a dat-o...). 

f. 2 wr Черковци за coare ...(de la Cernăuţi pentru pärinti...). 

f. 3 по nmtun Илнмш н ... (pe numele Ilias și...) 


Titlurile, inițialele, multe litere din text și indicaţiile tipiconale sint 
scrise cu roșu. Lipsesc frontispicii, litere ornate, miniaturi, finaluri. Text scris 
în continuare. Apostolul și evanghelia sînt fără indicatia zacealelor. Deasupra 
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unor foi s-a scris în secolul al XVIII-lea titlurile glasurilor în negru și cursiv 
(f. 13, 18, 33, 38, 44—51, 54, 58, 63), alteori s-a însemnat literele corespunzá- 
toare cifrelor. glasurilor 6, 7, 8 (f. 65—77). Unele pagini au fost improspátate 
cu cernealá neagrá (f. 1, 12, 100, 104 si 105). Cerneală ștearsă si ingálbenitá. 
Cinci rînduri șterse cu roșu insumind 23 cuvinte la f. 103 v și alte cuvinte la 
f. 90. Adaosuri in afará de text la f. 26 v, 51, 77 v. 

Filigranele, mistrețul caracteristic:secolului al XVI-lea (f. 6, 24, 28, 31, 
36, 74, 75) si scutul cu flori de crini stilizati strinsi la mijloc (f. 95, 96 etc.), 
caracteristic fabricilor de hîrtie din Polonia, tot din secolul al XVI-lea. 

Manuscrisul a fost legat pentru a doua oară în secolul al XVIII-lea. 
Atunci a fost consolidat cu foi din manuscrise slave, în scriere uncială în negru, 
unele în mărime de 11 x 3 cm. (f. 122). Astfel de fragmente lipite sînt la f. 38, 
40, 47, 49, 50, 60, 105, 117, 122, 123, 123 v, 125, 126. Fragmente de foi în uncială 
în negru și roșu sînt la f. 61, 65, 121, 124 și fragment de tipăritură slavă la 
f. 78. Fragmente de manuscrise românești lipite la marginea foilor uzate și 
rupte sint la f. 28, 72, 105, 107, 108, 112, 113, 115, 119, 120. Nota caracteris- 
tică a manuscrisului este arătarea apostolului și evangheliei de la liturghie. 
Asemenea, indicații vor apare tipărite pentru prima dată în octoihul de la 
Cernigov, din 1682. 

Caiete cu cîte 8 foi, nenumerotate. Numerotarea făcută recent. Din cu- 
prinsul manuscrisului lipsește un caiet care cuprinde stihirile de joi, de la 
glasul 5. Foile 20, 25 și 128 sînt scrise numai pe o față. Foile 91 si 92 sînt scrise 
mai tîrziu. Legătura inițială a fost făcută din lemn de tei și piele. In prezent 
manuscrisul este despuiat de piele, are jumătate din scindura din față, cotor 
rudimentar de pînză prins în fascicule și numeroase foi răzlețe. 

Manuscrisul a fost copiat după un prototip care a avut numai cîntări 
de sîmbătă seara și de duminică la cele 8 glasuri și corespundea nevoilor sluj- 
belor de la bisericile de mir. Cîntările din zilele săptămînii : luni, marti, miercuri 
joi, vineri și sîmbătă dimineaţa au fost așezate fiecare pe cîte un glas, ceea ce 
apare original faţă de tipăriturile slave ale octoihului din secolul al XVI-lea. 


Semiuncială cu cite 28 rînduri pe pagină, unele cu 29 rînduri (f. 37). 
Slavonă de redacţie ucraineană. Scris în Moldova. 
Depozit : Biserica din Pătrăuți, judeţul Suceava. Inventar пг. 395. 


Nr. 8, 
Sec. XVI. Hirtie. 60 foi. 20 x 15 cm. Fără început și sfîrșit. 


«Miscelaneu» 


f. 1 Psalmul 1 și 2 2, foaie completată î în sec. al XVIII-lea. 


6, 7 Е 6 Vanwm Дедокъ г: д: е S: 3: н: (Psalmul lui David 3, 4, 5, 
) 


f. 7 lloatkuay порка къпїлша (Adusu-mi-am aminte de prorocul ce 
strigă). Fragment din slujba îngropării, cîntarea glasul 5. 
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f. 8 Twenga съ Йннснвољ, н плод ta Благослови (Iosif cu Anisifta si 
roada ei binecuvintează). Fragment din slujba cununiei. 

жш, 

f. 9—12 «Canon către Născătoarea de Dumnezeu». Sfirsit: Извави прчетаа 


n 


EAAUUE TEE ведичАЖШиИХ (Izbáveste, Preacurată Stápiná, pre cei ce te 
măresc). 
N 

f. 12v—39v Чинь погревенїю мирекому uaky (Rinduiala îngropării omu- 

lui mirean). 
— 

f. 40—45 Чинь парастас8. Поп речет: влевень въ наш (Rinduiala parasta- 

$11. Preotul zice. Binecuvintat este Dumnezeul nostru). 


f. 45—45v GHUE подоваег кршатн приходмших WT датиньскым керы. Къ 
нашен правок®рьн®и и славнёи Ekpk (Аза se cuvine a boteza pre cei ce vin de 
la credința latină către dreptcredincioasa si mărita noastră credință). 

f. 46 lipsă. 

f. 47—48v Чин Heno& AMUN CA (Rinduiala mărturisitorilor). 

Început: Peur em$ non (Zice lui preotul). 


f. 48v Marea Ha окнокдЕнЇЕ Храма (Rugăciunea la înnoirea bisericii). 


f. 48v—49 Marea W скеръшље wr поганых съежд (Rugăciunea asupra 
vaselor spurcate de рав). 


f. 49v Marea на исход Aux (Rugäciunea la iesirea sufletului). 


f. 49v—50v Marra над попот 8мершимъ (Rugăciunea asupra preotului 
mort), 


f. 50у Ma над младенцем Smepmum (Rugăciunea asupra pruncului mort). 


f. 50v—51v Marsa къ пост HARWHM (Rugăciunea pentru cei се intră 
în post). 


— 
f. 5lv—52v Marea хоташим комкати (Rugăciunea celor ce doresc а 
se cuminica). 


f. 52v—55 Чин aui сккоънно BANAAWE, Eh RHHO AHEO Eh KAKORO NHTIE. "MAH 


къ CHEAEHIE HAH къ KAJAASh. HAH къ HHO что (Rinduiala de se va întîmpla 
ca să cadă ceva spurcat in vin sau oarecare băutură, sau in mîncare, sau 
în fîntînă sau în orice altceva). 


f. 55—55v (Ma простити YAA AXOBNOE (Rugăciune de iertarea fiilor du- 
hovnicești). 

f. 55v—56 Marga разркшнтн исповедника, егда C'HXPAHHT SANORKA (Ru- 
găciune de dezlegarea mărturisitorului, ‚ cînd уа păzi porunca). 


` 


f. 56—58 Bano kA H SCOTAR стых Wu. THT. ИЖЕ къ Некен. PEKOMBIH 3H- 
наръ (Porunca și tipicul celor 318 părinți din Nicheia, numită Zonara). 


м 


Început: Еъ которым дни достонт сласти Тасти (In care zile se cuvine 
a mînca dulce). 
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Pripealele monahului Filotei, fost logofăt al lui Mircea Voievod 
Manuscrisul nr. 2 (sec. XVI) 
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Autograful copistului Grigore Procopovici din Stryi, logofăt 
Manuscrisul nr. 13 (1641), de la Schitul Mare din Galiţia 
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M 


— ~ 4778 ` 

f. 58v Правнло crux with. По sanogkAY стго BacHaa. rack нам (Pra- 
vila sfinților părinţi. După porunca sfîntului Vasilie tuturor nouă). 

f. 59 foaie de la rugăciunea cununiei. 

f. 60 foaie cu însemnare, completată în sec. al XVIII-lea. 


Însemnări 
f. 25 у Cetit pan Gligoras (Scris sec. XVIII). 


f. 60 Izvod de oi се am aflat la ruptu de brinzi să s știi. 20 oi mari cu lapti, 
13 cîrlani. Гоп (Scris sec. XVIII). 


Titluri și inițiale cu roșu. Foile 2—6 sînt dintr-o psaltire din secolul al 
XVI-lea. Initiale ornamentate și puncte roșii in text. Filigran, mistrețul. 
Semiuncială cu 16 rînduri pe pagină. Foile 7—59 au semiunciale cu litere: 
groase și sfîrșitul rindurilor neregulate, cu cîte 22 rînduri pe pagină. Scrisul 
din sec. al XVI-lea. Numerotarea făcută recent. Foile 1 și 60 sînt scrise în 
sec. al XVIII-lea. Legat în carton și cotor de piele la sfîrșitul sec. al XIX-lea. 

Slavonă de redacţie medio-bulgarä. Scris în Moldova. 

Depozit : Biblioteca Mitropoliei Moldovei. Inventar nr. 119. 


Nr. 9 


Sec. XVI (а doua jumătate). Hirtie. 339 foi. 32 x 20 cm. Fără început 
si srirsit. 


<Tetraevanghel> 


f. 1 lipsă. 


f. 2v Gxt wr Marota скмтаго tvarreata глакы (Capetele sfintei evan- 
ghelii cea de la Matei). 

f. 3—4 rupte. 

f. бу Оюфнаакта ЙрхИпископа Охридскаго nphAHCAOEÏE tvarreala £t wT 
Mareta (Predislovia lui Teofilact, arhiepiscopul Ohridei, la sfînta evanghe- 
lie cea de la Matei). 

f. 6—7 rupte. 

f. 8—92 Єже шт /Mareta cearoe Благовест! (Sfînta evanghelie сеа 
de la Matei). i 


— LIN =~ — 
f. 92v Конецъ exe шт Шато стго tvraía Тмат BCEE глас KH 4 зачда. 


црковныхъ psi (Sfirsitul sfintei evanghelii cea de la Matei care are in sine 28 
capete iar zaceale bisericesti 116). 


f. 93 albă. 

f. 94 ruptă. 

f. 95 «Главы exe wr Mapka свмт_го evarreafa> (Capetele sfintei evan- 
ghelii cea de la Marcu). 

f. 96 ruptă. 


https://biblioteca-digitala.ro 


290 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL 


f. 97 ПредисловТе txt шт Mapka склтаго evarreata (Predislovie la sfinta 
evanghelie сеа de la Marcu). 


f. 98—99 rupte. 


f. 100—154v Gxt шт арка скмтоё evarreave (Sfînta evanghelie cea 
de la Marcu): 


f. 155 ruptă. 


f. 156—158 Єжғ шт Ask сто tvrata главы (Capetele sfintei evangbe- 
lii cea de la Luca). 


f. 159—160 rupte. 


f. 161—255 @же wr Asu сти evarreafe (Sfînta evanghelie cea de la 
Luca). 


f. 255 Kent exe wr Asku Erro tvralera. HMaTh E CERE rAdE KA. а 3d- 
`чал црковных m (Sfirsitul sfintei evanghelii cea de la Luca, care are 24 
capete, iar zaceale bisericești 114). 

f. 255 albă. 


f. 256—256v Вже wr анна Crore svrata главы (Capetele sfintei evan- 
ghelii cea de la Ioan). 


f. 257—258v ПредТеловТеЕ ЕЖЕ wr fwacuna> сто tvrata (Predislovie la. sfin- 
ta evanghelie cea de la Ioan). 


f. 259—260 rupte. 


f. 261—327v Gr Îwanna скмтоё evarrtate (Sfinta evanghelie de la 
Ioan). 


f. 328 lipsă. 

f. 329—333 Съкорник кї m сказ8а главы KOEAISEXXAO vraio T w3- 
Ef ANIM сты T праздником вадчным (Sinaxarul celor 12 luni, arátind cape- 
tele fiecărei evanghelii a sfinților aleși si a praznicilor împărătești). 

Е. 334—335 rupte. 


f. 336—339 Сказан пркемамцие gacero ATA число evarreackoe (Spu- 
nere cuprinzind numărul evangheliei pe tot anul). 


. 


Titluri, inițiale, zacealele, indicaţiile tipiconale, colontitlurile cu roșu. 
Figurile evangheliștilor și frontispiciile ornamentate în culori, au fost rupte cu 
paginile respective. Puncte roșii în text. Semiuncială cu cîte 16 rînduri pe 
pagină. Scrisul unei míini. Filigran, scutul cu flori de crin stilizati strinsi la 
mijloc. Numerotarea făcută recent. Legătura originală în scîndură și piele, 
а fost îmbrăcată în catifea vișinie în sec. al XIX-lea. 

Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova. 

Depozit : Biblioteca Mitropoliei Moldovei. Inventar nr. 115. A aparținut 
schitului Durău, unde a fost înregistrat sub пг. 1049 B. 
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Nr. 10 
Sec. XVI. Ниче. 227 foi. 29,5 x 20 cm. 


<Tetraevanghel> 


f. 1—2 Gxt шт Macr>gta tvrata главы (Capetele sfintei evanghelii cea 
de la Matei). 


f. 2—4 @xe шт Marota erro erata mpiAocaoale Өгө ф нлакта apktencna 
влъгарекаго (Predislovia lui Teofilact arhiepiscopul Bulgariei la sfînta evan- 
ghelie cea de la Matei). 


f. 4v albă. 


~ 
f. 5—61v бж шт Ma<r>eta cTot БЛГОВЕСТОК АНТЕ rAdE 4 нед прад рождь- 


CTEOM XEkMh crux wtb (Sfînta evanghelie cea de la Matei. Capul 1. Du- 
minica inaintea Nasterii lui Hristos a a sfinţilor părinţi). 


f. 61у Конь еже wT Marota erro EAroRkcTI4. Стихокь жу H3A4CTCA 
N 
camian TEM no ЛЕТЩЪ — m E'&3HECENTA : Гн MACPAE H АлъготрЕпКАнке 


43h HAA ас Також piu проемцюмоу AdITCA. начлҳъ ER TEO HMA (Sfirsitul 
sfintei evanghelii cea de la Matei, stihuri 2600. S-a scris de el însuși după 
opt ani de la Înălțarea lui Hristos. Doamne milostive și îndelung răbdător, 


eu am nădăjduit precum ai zis, celui ce cere i se va da, am început î în nu- 
mele tău <a scrie>). 
— 


f. 62—62v @xe шт арка erro tvrata главы (Capetele sfintei evanghelii 
cea de la Marcu). 


f. 62v—63v Пре делов" ext wr арка CP tvrăta (Predislovia sfintei evan- 
ghelii cea de la Marcu). 


— — 
f. 64—103v же шт Mapa стог evrate. Недам пред nocekyeniearh, FAJRA 


а (Sfînta evanghelie cea de la Marcu. Duminica înainte de Luminare. 
Capul 1). 


N 
f. 103v Kou vraie T Moy _кекрено/н8. HsA4ccA еже шт ИИ арка ст Й 


по AkTky T-ray yea къзнеснїа. cx xá% (Sfârșitul evangheliei а 3-a а Învierii. 
S-a scris sfînta evanghelie cea de la Marcu după 10 ani de la Înălțarea lui 
Hristos. Stihuri 1600). 


f. 103v—105 же wr Asku Crot tvralt главы (Capetele sfintei evanghe- 
lii cea de la Luca). 


f. 105—105v Ipkacacale exe wr Й8кы ©тгө evraïa (Predislovia sfintei 
evanghelii cea de la Luca). 


— = — 
f. 106—169v Вже wr Йзѕкы crot tvrAlt. на рож. четнаго MPATUA. на 


антргїн ra à (Sfînta evanghelie cea de la Luca. La nașterea cinstitului 
nainte Mergător, la liturghie, capul 1). 
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— ~ —. 
f. 169v Конец нже шт Доүкы стм8 tvrAue. стиХ xEW. Ge шт Йоүкы стоё 


ГИГА HSAACTACA no APTE -ruy къзнеснїа (Sfirsitul sfintei evanghelii cea 
de la Luca. Stihuri 2800. Sfînta evanghelie cea de la Luca. S-a scris după 
15 ani de la Înălţarea lui Hristos). 


f. 169v—170 @xe шт wanna Erro tvrala. главы (Capetele sfintei evan- 
ghelii cea de la Ioan). 


Lă — — 
f. 170—170v Пр®делокї# exe wr Шмуанна erro tvr. (Predislovie la sfinta 
evanghelie cea de la Ioan). 
== LN = 
f. 172—215v Єже шт Îwanna стой fvraf: Глав а къ CTA ЕАНКЖА HEA 
ласхы въ начдл® (Sfînta evanghelie cea de la Ioan, capul 1, in sfinta ma- 
rea duminică a Paștelui. La început). 
= = — ~ М 
f. 215v Конец ekekm н af-my svr. Bekpenom. н клослоку. еже wr [wanna 
N ~ — 
CTOE tvralt. H3A4CCAA NO ARTERY AE Xcka възнеснїа. къ Патма werpork. Стихокъ 


ET (Sfîrşitul tuturor si a celei 11 evanghelii a Învierii și Teologului. Sfînta 
evanghelie cea de la Ioan s-a scris după 32 de ani de la Înălțarea lui Hri- 
stos, în insula Patmos. Stihuri 2300). 


f. 216—216v Сказане покемлмци въ сего AKTA Чнело tEvrAHCKOE EVPANCTWAM 


NpEATIE WT KRACY начинажть n A9 rat стажт (Spunere cuprinzind pre tot 
anul numărul evangheliei și ordinea evanghelistilor de cînd se începe și pînă 
unde se opresc). 

f. 216v—219 Сказан\е на къеккъ днь длъжно fc rA4THCAA tV rAYEAUR НЕДА 
кър AKTA (Зрипеге pentru fiecare zi, care evanghelie trebuie а se rosti în 
săptăminile de peste tot anul). 

f. 219v—220 Évr стыж кєнкыж м цж (Evangheliile sfintei mari Pa- 
truzecimi). 

um NEN `. . `. ` 
f. 220v Gvr оутранаа къекрена (Evangheliile Învierii la utrenie). 
N N 


f. 220v—225v Съкорник ЕЇ м ACU, показзмци главы KOEMOY EVrAY®. H3- 


вранным стым H празннки м кадчных (Sinaxar а 12 luni, arătînd capetele 
fiecărei evanghelii la sfinții aleși și la sărbătorile împărătești). 


f. 226 Gkasante ғуглїємъ на къеккж потръкж на WCHIEHÍEA AMACAS З попок 


съкерн н 3 tvr (Spunerea evangheliei la fiecare trebuintä. La sfințirea unt- 
delemnului adună 7 popi și 7 evanghelii). 


f. 226 Й ct женам на wemenle маслу чьти (Aceasta pentru femei la 
sfinţirea untdelemnului, citește). 


re , N $ Я " 
f. 226—226v Gvrala паметен стым (Evanghelii la pomenirea sfinților). 


f. 220—227 1 ct како UbTETCA  TÉTÓ4EVrAh Bh EFAHK/RA НЕД НА UackX 
(Iatá cum se citeste tetraevanghelul in sáptámina mare, la ceasuri). 
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f. 227 Оуказь како чьтетсм tvrâla пръз utAA (Arătare cum se citesc 
evangheliile în cursul săptămînii). 

f. 227 Прокымны къскрсны на утрин пръд EVAÏEM (Prochimenele Învierii 
la utrenie, înaintea evangheliei). 

f. 227—227v СказанТе како подоваеть WEPhTATH по BRCEANERHAd E#VrAT4 
(Spunere cum se cade a găsi evanghelia de toate zilele). 


Însemnări 


f. 112v — 113 f Acestă sfintá ivanghelie iaste den tîrgul Sucevii de 
la sfînta prepod«o»bnaa Paraschiva și au fostu pre 
mina lui Gavril Pădure dată <cînd> s-au spartu tirgul 
Sucevii, apoi 


Е. 114 fiind Pădure in Cá«m»pulungu bejinaar, s-au socotitu 
си nepotul sáu Sandul si au dat 

f. 115 această sfintá «i»vanghelie pre mîna preutului Vasilie 
de la beserica den sus unde 

f. 116 iaste hramul Uspenie in Cá«m»pulungu. Tij si o cruce 
ferecatá cu argintu incá s-au 

$. 117 dat să fie în besericá iar nu alta, iar cînd va fi paci să fie 


volnic Gavril Pădure să o ia sau nepofi<i> lui să-li 
ducă la hramu de unde iaste dată, iar nime 


î. 118 să n-o oprească, să zică că-i dată de totu. Si cînd s-au datu 
sfinta ivanghelie si sfînta 

f. 119 cruci s-au tîmplat Ghiorghie Abăgerul și Ion Sirete<a>- 
nul și Iorga tij ot Siret 

f. 120 și Alexa lăcătușul și eu Iftimie Bobica den Suceav am 


scris са să $ cre«a»dá să nu zică nime că-i zălojată. 
У let 7203 «—1695» iun. 6 cînd s-au dat pre mina 
preutului Vasilie 

f. 121 în ivanghelie iaste făricată cu argintu cu patru ivangheliști 
și tablă în mijloc și cinci tinte tot de argintu. 

Pe legătura interioară din spate: Această s«fin»tá ev«an»g«helie» am le- 


gat eu popa Vasilie ot Giurgesi să s stie. 1716 me«se»t sep. 26. помни TH pas 
EXH Тоадер н подружие єго Катрина и чад их (Pomeneste doamne pe robii 
lui Dumnezeu Toader și soția sa Catrina și copiii lor). (Scris sec. XVIII). 


Titlurile, inițialele, ziua săptămînii și zaceala cu roșu, unele cu verde 
(f. 64, 181 etc.). Frontispicii mari din cercuri inlántuite în culoare cărămizie, 
verde și galben, la f. 1, 5, 106, 172, 216. Litera ornată К, în mărime de 13 x 
5 cm., la f. 5. Stilizări de litere incepátoare. Text scris în continuare. 


Semiuncială mare, cu cite 24 rînduri pe pagină. Scrisul unei miini. Dea- 
supra textului se află uneori pe foaie monogramele evanghelistilor. 28 caiete 
de cîte 8 foi, numerotate cu litere-cifre chirilice și 4 foi din caietul 29. Filigrane, 
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cap de bour cu o cruce deasupra (Ё. 73) și rozetă închisă (f. 176, 207). Scoarte 
de scînduri, îmbrăcate în catifea decolorată, parțial rupte. 

Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova. 

Semnalat de Ioan Zugrav, în revista „Mitropolia Moldovei si Sucevei“, 
nr. 9—10/1964, p. 475. 

Depozit : Biserica sf. Dumitru din Suceava. Inventar nr. 1. 


Nr. 11 
Sec. XVII. Hirtie. 226 foi. 30 x 20 cm. Fără început și sfîrșit. 


<Tetraevanghel> 


f. 1—61v «Evanghelia de la Matei». 


~ 
Început: Зач. AT. слышасте Тако речно выс дрекнїнанн (Zaceala 14. Aţi 
auzit ce s-a spus celor de demult). 


f. 61у Коц exe wr Marota erro БлгокЕстї, Gray ж их (Sfirgitul sfin- 
tei evanghelii cea de la Matei. Stihuri 2000 și 600). 


f. 61v— 63v ПредисловТЕ exe wr арка erro BAPOR EETA (Predislovie la 
sfinta evanghelie cea de la Marcu). 


f. 63v —64. Ежешт Mapka Cere EAroERCTÍA главы (Capetele sfintei evan- 
ghelii cea de la Marcu). 


f. 64v albă, cu însemnare cursivă în limba ucraineană. 


wr 
f. 65—106 Єжғ wr Марка crot BAGrORECTIE. MEA Пред -npoc& КЕНЪ 


глав 4 (Sfînta evanghelie cea de la Marcu. Duminica înainte de Luminare. 
Capul 1). 

f. 106—107 Ilpkcaog!t wr Sk sarogkerie (Predislovie la evanghelia cea 
de la Luca). 


f. 107—108v Gt wr Доукы стого вагокфстТа главы (Capetele sfintei 
evanghelii cea de la Luca). 


— 


f. 109—177v Gxe wr Ask стәго клгокЕстїЕ на род. четнаго  пратча 


анна ra а (Sfînta evanghelie cea de la Luca. La nașterea cinstitului Înain- 
te Mergătorului loan. Capul 1). 


f. 177v—179v IlpkAlcaogYt ex wr wania errs tvrata (Predislovie la sfinta 
evanghelie cea de la Ioan). 


f. 180—225 с т Ïwama — EAroEkcT&oE4HIE (Sfînta evanghelie cea de 
la Ioan). 


~ Aa 
f. 225—226 GmBopunk BY леце CRASSA глакы коғмоүждо tVrATIO избранным 
стым и празникомъ господскым (Sinaxar pe 12 luni, arătînd capetele fie- 
cărei evanghelii la sfinții aleși si la sărbători împărătești). 
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Insemnare 


f. 64 v (Această evanghelie cumpărată de la cuviosul ieromonah Dorotei 
Cocotchevici fiind în acel timp în lăcaș mai marele mănăstirii de la Lascovsca 
și s-a cumpărat de către binefăcătorul Nazarie pentru monedă de aur poloneză 
doi taleri, care evanghelie o inminez cinstitului părintelui Vasile Brilenschi, 
parohul de la Lascovsca, în mîinile sale, în veci. Pentru care mă iscălesc cu 
crucea sfintá si mîna puternică. + Nazarii. Iar la aceasta fiind noi asijderea, 
iscălim. <+Luchian Cozacenco --Ioan Ludceac --Ivonina Durcenco 7208 
< = 1700 > an). (Traducerea textului din limba ucraineană). 


Titlurile și inițialele cu roșu. Frontispicii geometrice de culoare verzuie 
și roșii la evangheliști. La evanghelia de la Ioan foaia începătoare originală 
înlocuită cu alta nouă. Textul scris în continuare. Semiuncială cu 22 rînduri 
pe pagină, caiete de cîte 10 foi, uneori și 12. În prezent fără legătură. Scrisul 
unei miini. 

Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova. 

Semnalat de Paul Mihail, în revista „Candela“, LV—LVI, 1944—1945, 
p. 162. 


Depozit : Familia Leca Morariu, Suceava, B-dul Mărășești Bloc: T,. 


Nr. 12 
Sec. XVII. Hirtie. 339 foi. 30 x 20 cm. 


<Tetraevanghel> 


Lă К N 
f. 1—2 Ghasanle прїєллюш ЕЕ R'hcero AETA число EVPARCKOE T tvrTCTOMS 
Гу 


nptarte, От KAA начннаютъ н до где стаютъ (Spunere cuprinzind pre tot 
anul numărul evangheliei și ordinea evanghelistilor de cînd se începe si 
pînă unde se оре 


Ё 2— 10У Сказане ЕЖЕ Hd BECAK Ань ДАЪЖНОЕ гаатнел evrale. Hea taam 
— 


Retro AETA къ CTAN BEA HEA MACY BI. Gvrate на лутргїн. т lwama ram. 4. 


вечерь wr wanna rasga dt (Зрипеге cea pentru fiecare zi, саге evanghelie 
trebuie a se rosti în săptămînile de peste tot anul, în sfinta marea dumi- 
nică a Paștelui. Evanghelie la liturghia de la Ioan, capul 1, seara, de la Ioan 
capul 65). 


№ . . 
f. 10v—12 Вже шт Mar ға erro evra главы (Capetele sfintei evanghe- 
lii cea de la Matei). 


= — 
f. 12v—16 Огмфилакта архнепскпа волгарскаго пределок!е еже wr (Maret . 


сЕАТОГО trata: (Predislovia lui Teofilact arhiepiscopul Bulgariei, la sfinta 
evanghelie cea de la Matej. 
f. 16v albă. 
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- oo 7 — 
f. 17—119 Gxt wr Шатена стто evralia НЕДЕЛА Пред рождество Хрекымъ 


~~ 


сты Wil'h на лит глав 4 (Sfinta evanghelie cea de la Matei. Duminica inain- 
tea Nașterii lui Hristos a sfinților părinți. La liturghie, capul 1). 
= N — a 
f. 119v Вже wr Marta стого evraïa стнҳов xEX HSA4CTCA самкмъ TRA 
no akrky wcaHy Христива Emânictuua (Sfînta evanghelie cea de la Matei, 
stihuri 2600. S-a scris de el însuși după opt ani de la Înălțarea lui Hristos). 


f. 119v—120v @же wr Шарка стго tVTÀ главы (Capetele sfintei evanghe- 
lii cea de la Marcu). 


f. 121—122v Предословне exe wr Шарка Crore tvrafa (Predislovie la 
sfinta evanghelie cea de la Marcu). 


f. 123—179 Gr Mapa cot BATORKCTE. HS пред npocEkuiéHIEM. FAAR à 
(Sfinta evanghelie de la Marcu. Duminica inainte de Luminare. Capul 1). 


f. 179 Конец издастьем по ARTE T тих Кєл къзнеснїа. Стих aX (Sfirsit. 
S-a scris după 10 ani de la Înălțarea lui Hristos. Stihuri 1600). 


Е 179 v albă. 


vv em ^ a x 
f. 180—182 Єже wr sSku erro evraïa главы (Capetele sfintei evanghelii 
cea de la Luca). 


f. 182— 182v Ilpeaocaoete ext wr sku care avrat (Predislovie la sfînta 
evanghelie cea de la Luca). 


— 


f. 183—263 @xe wr Asku Cros влгокЕсткоканїе. Ha fOXAfCTEO четнаго 
a ~ — = 
прдтча lw на avrpr ra а (Sfînta evanghelie cea de la Luca. La nașterea cin- 
stitului Înainte Mergătorului Ioan, la liturghie, capul 1). 
f. 263 И komn, еже wr dy erro tvrala. Ha3AacTCA no АКТЫ nATHHAAE- 


CATHY Ха възнеснїд стиҳок. жон w (Si sfîrșit. Sfînta evanghelie сеа de la 
Luca s-a scris după 15 ani de la Înălțarea lui Hristos. Stihuri 2000 si 800). 


f. 263 v albă. 


— =» PN , Я 3 E 
f. 264 Gxt wr Îwanna erro evraïa главы (Capetele sfintei evanghelii 
cea de la Ioan). 


f. 264v— 266v Предслокїє ex wr Dwana тту serata (Predislovie la sfînta 
evanghelie сеа de la Ioan). 


f. 267 вже wr [wanna cros &arogkcTit: Er cra н BEA MEA пасуы гл 4 
(Sfînta evanghelie cea de la Ioan,in sfinta și marea duminică a Paștelui 
Capul 1). Ç 


f. 327v Конєцъ wke wr Îwanna eroe sarogkerii. HSA4TCA по AkTEY AB 


yra къзнєенїа къ Патм® werpogk: стихов x& н т. (Sfirsitul sfintei evanghe- 
lii cea de la Ioan. S-a scris după 32 de ani de la Înălțarea lui Hristos, 
în insula Patmos, stihuri 2000 si 300). 
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f. 328—336v Фъкорник кї сцен CK4384 глакы коємоүждо tvrata H3EDAHHMIAI 


стым н праздником “ҮК (Sinaxar а 12 luni, arătînd capetele fiecărei 
evanghelii la sfinți aleși și sărbători împărătești). 


f. 336v —337 Отказ WCT4EARUIMA ETAT AM HENPAS AH AR EMI M стым (Arăta- 
rea evangheliilor rămase sfinților fără prăznuire). 


— 
f. 337—337у Gvraïa разанчнаа на ECAKA noTpt&m. Ha wemente масла. 


з попок: мжжен (Evanghelii diferite la felurite trebuinte. La sfințirea unt- 
delemnului, cu 7 popi, pentru bărbaţi). 


f. 337v fice женам на wemente масла (Aceasta pentru femei la sfințirea 
untdelemnului). 


f. 337v—338 Начало стой великой четкродемтниц (Începutul sfintei ma- 
ri Patruzecimi). 


f. 338— 338v vratu кї стык стрсте га Bă H cnca’ нашего нїс Хе. (12 evan- 
ghelii ale sfintelor Patimi ale Domnului Dumnezeu și Mintuitorului nostru 
Iisus Hristos). 


f. 338v Gvrata оүтръвнка къскренаа (Evangheliile Învierii la utrenie). 


f. 338v—339v Skas гласом T tvralam STHHA коскрыснн ancawm | evraïam 
лутргйным (Arătarea glasurilor si evangheliilor Învierii la utrenie, apostole- 
lor și evangheliilor la liturghie). 


Însemnare 


f. 23—39 Guta книга рекомаа evrate сщиннаго Терна Marder AVEHEBHUA 
дала tmy (loc ros și șters cu cerneală) (Mapiia попадеа Bopuumokcka (patru 


cuvinte șterse) за штпушие rpbXoMB сконхъ (trei cuvinte șterse) и чадн 


мой HOHE CWEET'R HEKTO до HEH EA4CTH TOKMO ROLL реченїй — Терей Maroc 
н жена ero (alte cuvinte șterse). (Această carte numită evanghelie a sfin- 
{шш iereu Matei Dubnevici i-a dat-o lui Maria preoteasa «din > Boriscov- 
sca... pentru iertarea nYcatelor sale... și copiii săi și nimeni să nu aibă 
stăpînire asupra ei, numai mai sus zisul sfintitul ierei Matei si sofia lui). 
(Scris sec. XVIII). 


Titluri și inițiale în roșu. Semiuncialá cu 18 rînduri pe pagină (f. 1—165 v), 
semiuncială cu 20 rînduri pe pagină (f. 166—339). Numerotarea făcută recent. 
Legătura veche în piele și lemn cu ornamente stilizate, 10 iconiţe, la mijloc 
icoana Răstignirii gravată pe fiecare scoarță. 

Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova. 

Depozit: Раш Mihail, Iași, str. Banu nr. 9. 
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Nr. 13 
Sec. XVII (1641— f. 84 v si 118). Нине. 118 foi. 30 x 18 cm. 


«Tipic» 


f. 1—2 Pau EACAOEH COREPWHTH ДЕЛО H поспЕШНТН. G) (же кслкымъ TUl4- 
HTEM Хранити нг8лмн не признрати къ OYCTARE положнам ECA н EK HE презнратн 


к Hk монастыр кром BEAHKTA Н8ЖДА H HE радїтн ens. O преданны LE EMO Aia 
(Binecuvinteazá doamne а săvirși lucrul și să-l duc Ја capăt. Despre aceea 
cum se cuvine a păstra cu toată grija igumenul și a nu lăsa toate cele așe- 
zate în tipic și a nu nesocoti în afară de mănăstire fără de numai de mare 
nevoie și a nu lăsa fără grijă sufletele ce-i sînt încredințate). 


f. 2— 3 Главизны co сушимн къ KHHSk сей оуказанимъ. Бъ HACTOAUIEH 


сей Kunst. oy казъ w мальки вечерни (Capetele cu arătările cuprinzătoare in 
cartea de față. În cartea aceasta arătarea despre vecernia mică). Cuprinde 
44 de capitole. 


Lă 


f. 3—24 ® ке _совсТакым тушанїен XñARHTH HPSMEHS HE презиратн во 
8стак® положнаа кел H PRE NE презнрати Eh Hk монастыри кро! келикїд NYXAa 


— ` — 


" HE нерадїтн EMS o предаННыХ EMV  Auroy. 8стак цркокнен CAVXEE HX ко Tepat me 


— 


— AA4RpH ПЛЕНА H EroHoécHdr wu, va сакы ика ксю СЛҮЖБҮ н ove Tak 
— 


цркокнын сїнж оустак H служЕа вываєт H E npouf суших LepcATMEX чстных ma- 
HacThipex (Despre aceea cum se cuvine a păstra cu toată grija igumenul si 
а nu lăsa toate cele așezate în tipic si a nu nesocoti înafară de mănăstire, 
în afară de mare nevoie și a nu lăsa fără grijă sufletele ce-i sînt încredințate. 


Tipic al slujbei bisericești. Această rînduială se face în Ierusalim, în sfinta 
Lavră a prea cuviosului și de Dumnezeu purtătorului părintelui nostru Sava, 
avînd toată slujba si tipic bisericesc și acest tipic și slujba se fine si în toate 
celelalte cinstite mănăstiri din Ierusalim). 


f. 24v Главы арка Tepomonay 4 спнесанїю тр8долювБезному, ° HERE ASHBY 
overa (Capetele ieromonahului Marcu scrise cu iubire de muncă, despre cci 
ce nu cunosc tipicul). 


LEON LN — Lă 
f. 25—84v Последокванте стго цркокнаго nkHla н сокранм ECÉro ABTHETO WT 


— — 
meya cenrepla Ao meya акгүста (Rinduiala sfintei cîntări bisericești și sina- 
xarul pe tot anul, din luna septembrie piná in luna august). 

—^ —ь, , — 


f. 85—102 Последованїє мца REAHKŸA WT HAAA E НЮЖЕ UTÉTCA BXCTENA 
TS ` 


прїтча tvrACK4A © мытарн н © фарисен до нед ecky стыХ (Rinduiala postului 
mare де la duminica în care se citește dumnezeiasca parabolă evanghelică 
despre vamesul și fariseul, pînă la Duminica tuturor sfinților). 


f. 103v—113 Вослкдоване стым m (Rinduiala sfintei Cincizecimi). 
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f. 113—113v Зачало erro поста по завицаню етых anca (Începutul 
sfintului post după testamentul sfinţilor apostoli). 


f. 113v—114 Оуказъ weT4dEuIT 4 апстол Y Vram празднёемым етым (Ară- 
tare cum se așează apostolul și evanghelia sfinților ce se prăznuiesc). 
-~ LN 

f. 114—115 Изкъстнож разеёдихом сказати порлдок H-EOY гласом evrale 


оутръным на лїтргїн. aneaom Т evratem (Cunoscut să Не a arăta ordinea ce- 
lor opt glasuri, a evangheliei utreniei, la liturghie, a apostolului și a evan- 
gheliei). 


115—116 Тропарн RockptcuH на осмь гласокъ (Troparele Învierii pe opt 
glasuri). 


f. 116v—118 Тропари вогородничны T кондакы днкным (Тгорагее Născă- 
toarei de Dumnezeu și condacele zilnice). 


Însemnarea scriitorului 


f. 24v KsinkAa Прокопоккч логофет и комендаръ Е метить RCETW добра 
знчаїкыї caSra ХудшТн H н потр в ныї ракъ Григориї кремЕНЫТ COHKHTEAEHHK H 
прнетныї MOAH'TEEHHK'h E старнчныї подножокъ H скерстник кластною Reka swoia 
старїн скыт (Cuibeda Procopovici, logofăt si comendar. În locul a tot ce 
este bun binefăcătoare slugă, rob rău și nevrednic, Grigorii convietuitor vre- 
melnic și rugător de totdeauna in «schitul» Starii, robul și cel ce sint de o 
vîrstă cu el, cu mina mea proprie. Schitul Starii). | 


— 


~ ~ 

f. 84v Pok ran хаХала меца ген кї Ana КЗНЕКАа типограф. Memento Imor- 
talis. Грнгориї зе crpia ирокопокЕчъ лотофетует. Властною рукою своєю слуга 
наїннзшнї н MoAKTRENHHK. Domine dulkedo. GJ) паутократор тә ECT КСЕДЕрЖН- 
rea (Anul domnului 1641, luna ianuarie 12 zile, Cuibeda tipograf. Memento 
imortalis. Grigorii din Stryi Procopovici logofetus, cu mîna sa proprie a 
scris sluga cea mai joasă și rugător. Domine dulkedo. Pantocratorul adică 
Atottiitorul). 


> — mm = ov — 
Е. 118 Рок ran хаХма меца феврѕарїл Ana а. На Aus мчника Трифон. 


Чести BCAKOA AOCTOÏHOMY CTHTEARCTEA YECTHOMY почтёнъному KHP CARY 
wruy григорію Прошовскому тої писанм. Toi устакъ E put рёчкрвчит м Гри- 
горит sterpia К8їведа Прокопович. Дигифеть класною psk (Anul Domnului 
1641 luna februarie ziua 1, de ziua mucenicului Trifon. Vrednicului de 
toată cinstea sfintitoare, cinstitului, veneratului chir domnului părintelui 
Grigorie Proșovschii, această scriere, acest tipic, în mînă înmînează eu 
Grigorie de la Stryi Cuibeda Procopovici logofăt cu mîna proprie). 


Alte însemnări 


f. 5 v—6 v Savin vel Banu l-am datu bis<e>ricii meli in Eas la leto 
7215 <=1707> martie 1. 
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f. 40v —41 Această carte iaste a besericii Savin vel Ban !). 

f. 78v La al nostru cinstit si prea iubit frate (Scris sec. XVIII). 

Pe scoarța din față, partea interioară: 

Astăzi Н « risto > s Pre înălțate Doamni, Prea înălțate Doamne, făcut-am. 
Doamne strigat-am către tine auzi-mă, ia amente glas rugăciunii mele, 


cînd voi striga cătră tine, auzi-mă Doamne. Să să îndrepteză rugăciune me. 
(Scris sec. XVIII). 


Titlurile și inițiale cu roșu. Initiale ornate la f. 25, 49, 57, 85. Finaluri 
miniaturistice la f. 24 v, 32 v, 37 v, 49, 57 v, 69 v. La f. 84 finalul în mărime 
de 19 x 16 cm. se incheie cu chipul Pantocratorului. Frontispiciu miniatu- 
ristic la f. 1, 3, 62 v, 75, 103 v, figuri miniaturistice, geometrice la f. 47 v, 
52, 61 v, 64 v, 65, 70, 77, 84, 91, 95, păsări stilizate și șarpe la f. 32 v, 57, 
vrej cu cruce și mînă la f. 49, 68, 69 v, 74, chip de înger la f. 24 v, chip de sfint 
la f. 91. 

Miniaturi în roșu și negru: icoana lui Simeon Stilpnicul înconjurat de 
îngeri, în mărime de 14 x 6,5 cm., la f. 25, alte miniaturi la f. 64, 85, 103v, 
scene din Fiziolog, in mărime de 23 x 3,5 cm., la f. 52 v. Figuri geometrice, 
douá capete de om, pasárea raiului, mina, cruce, și litere minuscule r (Grigorie) 
К (Cuibeda) n (Procopovici) 4 (logofăt), în mărime de 2 x 2,5 cm., la f. 47. 

Scris de Grigorie Cuibeda Procopovici (care se iscáleste la f. 24 v, 86 v, 
si 118). Semiuncialá cu 24 rinduri pe paginá. Pe marginea textului sint arátate 
capetele tipicului, iar în colontitlu sînt însemnate lunile anului (f. 25— 84v), 
urmarea Triodului si Penticostarului (f. 85— 113), Troparele duminicale si de 
toate zilele (f. 115—117). Numerotarea foilor fácutá recent. Filigran, mistre- 
ful. Legătura in scîndură si piele innegritá, cu ornamentalii de linii și flori 
stilizate. În medalion gravura Răstignirea. 

Slavonă de redacţie ucraineană. Scris la Schitul Mare din Galiţia. 

Depozit : Biserica Banu din Iasi. Inventar nr. 106. 


Nr. 14 
Sec. XVII. Ниве. 272 foi. 32 х 21 cm. Fără început și sfîrșit. 


«Octoih» 


f. 1—44 В пдш кєч стрых AIAEEHRI къ TA rase à. Под npky&4A (Luni sea- 
ra stihirile de rugăciune către Domnul, glas 1. Podobia: Pre läudatii). 


! Legătura lui Savin Banu, postelnicul lui Dimitrie Cantemir, cu Schitul Mare din 
Galiţia este prezentată în articolul lui Paul Mihail, Manuscrisul slav de la Schitul Mare 
din Galiția aflat la Iași, din revista ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei“, nr. 7-8/1962, 
p. 587-603. 
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f. 44—121 Е cas кєч на мал стХры rade к (Sîmbătă seara la «vecernia» 
mică stihirile, glasul 2). 

f. 121v—196 B еже КЕЧ на AMA EEUEQHH на rH K'k3E4X стрых къекрсны глас 
r (Sîmbătă seara la vecernia mică, la „Doamne strigat-am“, stihirile Învie- 
rii, glasul 3). 

f. 196v—270 В cms верь на MAUR REUFPHH на ru E'h3E4X стрых R'BCKQÉCHRI 
глас À (Sîmbătă seara, la vecernia mică, la „Doamne strigat-am“, stihirile 
nvierii, glasul 4). 

f. 271—272 @кътнана 3, н, ө, T (Sfetilna a 7, 8, 9, 10). 

f. 273 Foaie legată în mărime de 29 x 19 cm., cu 18 rînduri, cuprinde 


fragment din evanghelia lui Ioan după Paști. Scris semiuncial, din sec. al 
XVI-lea. 


Însemnări 


Ре a doua scoarță de lemn, în interior: Gavkprnie epmonay Внйамин w 
монастир сүчєєнцъ (Smeritul ieromonah Veniamin de la mănăstirea Suceviţa) ; 
Hwmnue некал (lonife а iscălit); Смирейе димкон Gamona (Smeritul diacon 
„Samoil) ; Смирение Hwanue (Smeritul Ionife). (Scris sec. XVIII). 


Titlurile, inițialele cu roșu. Semiuncială mare, cu 29 rînduri pe pagină. 
Deasupra textului sînt trecute cu negru zilele săptămînii și glasurile. Caiete 


a cite 8 foi, primul are signatura A, ultimul are signatura as (37), cu litere- 
cifre chirilice. La f. 273 are filigran cruce si șarpe încolăcit. Din legătura veche 
a rămas numai scoarța a doua, care a fost la rîndul ei învelită într-o piele 
rudimentară. 


Slavonă de redacție medio-bulgară. Scris în Moldova. 


Semnalat de Ioan Zugrav, în revista „Mitropolia Moldovei și Sucevei“, 
nr. 11—12/1964, p. 601. 


Depozit : Biblioteca Mitropoliei Moldovei. Exemplar adus de la biserica 
din Romanești, județul Suceava.Inventar пг. 130. 


Nr. 15 
Sec. XVII. Ниве. 315 foi. 20 x 14 cm. Fără început și sfîrșit. 
<Tipic> 


PN m mm 

f. 1—7 О вже HETROPHTH BECKA стомшим Eh ЦрКЕН вратТамь гл. ef pms 

(Despre aceea că nu se cade a face vorbă în biserică de către fraţii cei ce 
stau. Capetele 15—147). 
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PS — 
f. 8—54v Типик церковнЕн cABXEE HKE къ Tepeanavk стым Йакры, прпденаго 
N 


— — 


н Бгоноснаго WIA HUETO Сакы. CHE после доване вываеть. н къ прочїну lipcana- 


скы ETWY wenrtamn (Tipic al slujbei bisericești. Această rînduială se face 
în Ierusalim în sfinta Lavră a prea cuviosului și de Dumnezeu purtăto- 
rul nostru Sava. Această rînduială se face și în celelalte sfinte mănăstiri 
din Ierusalim). 


„==, 
f. 55—229v Послкдокане цркенаго MEHTA, н съеранТа късёгодКтнаго наченше 
N, N 


wr месца сєптекрїа Ao меца августа (Rinduiala cîntării bisericești si sinaxar 
pe tot anul, ce se începe din luna septembrie pînă în luna august). 
~ 


f. 230—274v Слоүжва стым H EfAHKBIA м-цж (Slujba sfîntului și marelui 


post de patruzeci de zile). 
N 


f. 274v —301 GO cam оутрьннёи стыл H ЕбАНКЫА HEAAA пасы. H © 
вывшем цЪЕлованн наконщь (Despre slujba utreniei în sfînta și marea dumi- 
nică a Paștelui și despre sărutarea ce se face la sfîrșit). 


f. 301—303v 6) служвъ н KHTEARCTER ETTO поста стых ancab, GAS же 


үказатъ HUH назад къ ЗҮ rasa (Despre slujba și trăirea sfintului post а 
sfinților apostoli. Arătarea asupra lui, caută înapoi la capitolul 17). 
TS 


— N 
f. 303v —305 Оуказь оставшнл ancawmn Y EVTAÏEMR HETIJASAHBEA стым (Ará- 
tare cum se așează apostolul și evanghelia sfinților ce nu se práznuiesc). 


f. 305v—315 Интиены на антүргїн. cen AY. на ЕЪЗДЕНЖЕНЇЕ — креста 
(Antifoanele la liturghie. Septembrie 14 la Înălțarea cinstitei Cruci). 


Titlurile și inițialele — cu roșu. Frontispiciu geometric cu roșu la f. 8 
și 55. Hirtie cu filigran. Semiuncialá cu cite 23 rînduri pe pagină. Caiete cu 
cîte 8 foi. Numerotare recentă. Legătura în piele, pe scîndură de stejar. Scrisul 
unei miini. 

Slavonă de redacţie medio-bulgară. Scris in Moldova. 

Depozit : Biserica sf. Voievozi, de rit vechi, Roman. Inventar nr. 53. 


Nr. 16 
Sec. XVII (sfîrșit). Hirtie. 69 foi. 20 x 15,5 cm. Fără foaie de început. 


<Chiril al Beloozerului. Viaţa și opera> 


f. 1—27 Кумлла Bkaowstpckarw слово w CTPACTH ran, H W  EOCKPECEHTH 
— T SERES ү N , 
Y w pacnaTiă, года ншего Tea Хрета. како tro предаша арҳнеркй, н старци, 


Qum, ананна: рете. 
dapuckü и кинжницы на мсүжденїє смрти. Багосвн wrut (Chiril al Beloozeru- 
Іш. Cuvint despre patimile Domnului si despre înviere si despre rástigni- 
rea Domnului nostru lisus Hristos, cum l-au dat arhiereii si batrinii, fari- 
seii și cărturarii la osînda morţii. Binecuvintează părinte). 
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Început: В лакто Fi цретка THEHPHA кесара (Їп anul al 15-lea a domniei 
lui Tiberiu cezarul). 
f. 27 v albă. 


f. 28 însemnare. 


f. 29—32 Стикеры ^н канон npnăGnarw. Sua оца nauitrw KvpYaaa нгүменна Bkaoe- 


SEpCKarw. на малй вечерни. Стих ры, на ГАН козкақъ, гласъ d. подокен. Пре 
Хкаанй (Stihire și canonul cuviosului părintelui nostru Chiril igumenul 
Beloozerului. La mica vecernie. Stihire la „Doamne strigat-am“, glasul 1. 
Podobia : Pre läudatii). 


f. 32—41v Ha велнцЕй REUFPHH поем — мужъ. Grukkphi на н глас A 
под (La vecernia mare, cîntăm Fericit bărbatul. Stihire pe 8, glasul 4. 
Podobie). 


— — 
f. 41v— 44у На оутрени, на Erh гдъ, троп. Дважды H BOr no a етихоло- 


гїн CEA. глас т. под. красот AK'RCTEA. (La utrenie, la Dumnezeu este Dom- 
nul, troparul de douá ori si bogorodicina. Dupá 1-a stihologhie sedealna gla- 
sul 3. Podobie: frumusețea fecioriei). 


f. 44v—59v Канонъ стом8 Kvplaas, TEOpenie Iloyowi нромонаха стым 
горы. GAMSXKE Kpatrpante TaKokw. О хвалу пою KvpiaaS HoEOMB чюдоткорцү. 


Гласъ S, песнь 4. мос (Canonul sfîntului Chiril. Facerea lui Pahomie ie- 
romonahul sfîntului Munte, al cărui acrostih este acesta: Laudă cînt lui 
Chiril noul făcător de minuni. Glasul 6, cîntarea 1). 


f. 60—61 На X&aarT ky A стрых глас н под. GO преслаєноє ueAw (La laude, 
stihirile glasul 8. Podobia: О prea slăvită minune). 


f. 61v Ha антүргїй saxena (La liturghie, Fericirile). 
f. 62 si 63 albe. 


f. 64—77 Mirie придовнагчи оца Kvpíaaa Bkaowsepekarw (Viaţa cuvio- 
sului párinte Chiril al Beloozerului). 


— 


Început: Иже на B'RAOM ЕЗЕрЕ NpEUECTIH мнетырь поставлъшаги, пречиетым 
— 
вАДЧЦЫ НАШЕ БАЦЫ честнаги tA ^ 9 спҥнїл, H ЕНЕМЪ ОБЩЕЕ ЖИТТЕ составльшего. 


Tropente иромонаха Mayoma CTMA горы EAdrocaoEH wrut (Care la Marea Albă 
mănăstire a întemeiat, a Prea cinstitei Stápinei noastre Născătoare de 
Dumnezeu а cinstitei sale Adormiri si în ea viata obștească a alcătuit. Fa- 
cerea ieromonahului Pahomie de la sfintul Munte. Binecuvintează părinte 
<a citi»). 


~ 
f. 77 Gla gro Авуновеннал киїга жїтїє npnAgnarw оца Курїлла Ékaowstp- 


CK4PW чюдоткорца, пнедна АКТА xápus гед майл къ A днк (Această de Dum- 
nezeu insuflată carte, viata cuviosului. părintelui Chiril al Beloozerului 
făcător de minuni, s-a scris în anul 7196 <= 1688» <în luna> mai, în 4 zile). 
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Insemnare 


f. 28 Заметка от когда нанялся y г. nocecopa села Рысилчи на услу- 
жен!е економомъ отъ 5-го октября 1845 года на год за 36-ть рубле! србро 
и 24 дим хлљба (Мо {А de cînd m-am angajat la d. posesor al satului 
Risilci pentru slujba de econom de la 5 octombrie 1845 pentru un an drept 
36 ruble de argint și 24 măsuri de piine). 


Titlurile și inițialele cu roșu. Semiuncială cu 18 rînduri pe pagină(f. 1—27), 
semiuncială mare, си 15—16 rinduri pe pagină, cu cerneală lucitoare neagră 
(f. 29—61) şi semiuncială cu 20 rînduri pe pagină (f. 72—77). Foaia de titlu 
lipsă. La început 5 caiete a cîte 6 foi, apoi 6 caiete cu sigraturá (1—6), cu 
cîte 8 foi. Caietele 7—22 sînt rupte și ultimul este caietul cu signatura кг 
(23), cu 6 foi. Filigranele (f. 52, 55, 60, 61 etc.) reprezintă stema orașului 
Amsterdam. A. A. Gheraklitov, în volumul Филиграни XVII века на бумаге 
рукописных и печатных документов, Moscova, 1963, afirmă cá hirtia cu 
această stemă a fost răspîndită în Rusia începînd de la sfîrșitul secolului 
al XVII-lea. Faţă de reproducerea din album (р. 37, de la anul 1687), fili- 
granul hîrtii manuscrisului are forme mai bine conturate. La f. 11 filigra- 
nul в. Legătură originală în scîndură de stejar și îmbrăcat în piele neagră, 
cu ornamentatie florală și geometrică. Mijlocul încadrat in linii are flori 
stilizate. Marginea foilor are urme de foc. 

Slavonă de redacție rusească. Scris în Rusia. 


Depozit: Ana Susnieva, lași, str. Păcurari nr. 129. 


Nr. 17 
Sec. XVIII. Hirtie. 143 foi. 21 x 17 cm. 


«Nomocanon» 


f. 1 Номоканон сиречь: законопракнаникЪ. HAVEAT пракнад no сокрашенїю 


— 


стыҳъ апслъ: велнкаго КаснаТа: и стыхъ соБоровъ (Nomocanon adică pravilă, 
avînd pravile prescurtate ale sfinților apostoli, ale lui Vasile cel Mare și ale 
sfintelor soboare). 


f. 28v—29v Joanna златооустаги на послан! Павла апсла къ thticevab 
нракоүченїк (А lui Ioan Gură de Aur, învățătură morală la epistola apostolului 
Pavel către efeseni). 


f. 29v Тогожд: на посланїе КЪ EEPEWMh въ нраєосүченїн TAHAEC ATOME rAËTR 
enue (Ale aceluiași. În învățătura morală a 30-a la epistola către efeseni, 
așa zice). 

f. 30—31 Tunk когда престаютъ помни (Tipic cînd se opresc pomeni- 
rile). Se continuă cu pravilele 166 pînă la 179. 
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f. 31—33v бокран wr различных NPARHAh. W ЕЖЕ KAA COrPRILENTA BOS- 


вранмютъ EHTH сциннику. H BHHA\AH CEMS съ wnaceniem, w друже (Adunare de 
pravile diferite. Despre accea, care sînt greșelile care interzic de a fi preot 
și ia aminte la aceasta cu frică, o prietene). Continuă cu pravilele 180—191. 


f. 33v—34v @ exe кїн подлегоша нзъкерженїю H wraSurtie (Despre acei 
ce sînt supuși excluderii și îndepărtării). Continuă cu pravilele 192—198. 
f. 34v—35v O вже како подоваєтъ Kpituaru (Despre aceea cum se саде а 
boteza). 
f. 35v —36v Кїн naku aropokptiparea (Care sînt cei care а doua oară se 
botează). 
f. 36v—37 O дҳовномъ cpoacrek (Despre înrudirea duhovnicească). 


f. 37 69 возраст начинающих нспокдатнсл (Despre virsta celor ce încep 
a se mărturisi). 


f. 37—38 G стой проскомидїн н колико просфор HWETH долженъ ech (Des- 
pre sfinta proscomidie si cîte prescuri se cade а fi). 


f. 38—39 @ стой JETHIPEAECA THHUH H № ксдкой CPEAR H NATAV правило 


Be стыХъ anca (Despre sfinta Patruzecime si despre fiecare miercuri si vi- 
neri. Pravila 69 a sfinților apostoli). 


f. 39у —40 6) поесть grenka m ници (Despre postul mare de 40 de zile). 
— — — — — N — 
f. 40—40v б) nocrk стыхъ апслъ н Хретока ржетва. и претым EAURE 
(Despre postul sfinților apostoli și а Nașterii lui Hristos Я a prea sfintei 
Născătoarei de Dumnezeu). 
f. 41 Когда должни с8ть причаститисм празоживущТн (Cînd sînt datori a 
se împărtăşi drepcredincioșii). 


Lă ГА 
f. 41у — 42у Разайчным глакйзны соврантм^ WT HH4ro номоканона тайнаХъ 


стихъ (Capetele diferite adunate din alt nomocanon despre sfintele taine). 
— 

f. 42v—45 Kips Сумвуна Солүнскаг W сцинстк®. копросъ (А lui chir 

Simeon Tesaloniceanul, despre sfințenie. Întrebare). 
” ~~ 0 

f. 45—47v Тогэжде ame случитсм продТати стам на ЕДЖ, HAM CHEAfMA 
ESASTh WT Wkkot жикотнаги. Что соткорити подобает? (А aceluiași, dacă se va 
întîmpla a se vărsa sfintele la vohod sau se va mînca de oarecare vietate. 
Ce se cade a se face?). 

— 

f. 47v —48 Ame неєсоткорнтъ сцинкикъ соєдиненїл (Dacă nu va face preotul 

unirea darurilor). 


f. 48—51 б) psxonoaoxt.íH правило кө ст. апостолъ. толквахїе wr Baaca- 
мона Oewaopa. Прахнл> E ИЖЕ Eh Халкидон® сокор A. Правило кк. Illserraw co 
кора (Despre hirotonie pravila 29 a sfinților apostoli. Tilcuire de la Balsa- 
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mon Teodor. Pravila a 2-a a celui deal patrulea sobor din Chalcedon. Pra- 
vila a 22-a a soborului al șaselea). 


М 
f. 51—52 Grarw Нїкона wr necA48fa ко Єнклнєтїю (А sfintului Nicon 
din epistola către Enclisie). 
f. 52— 53у Gvuewua Goaynekarw (A lui Simeon din Tesalonic «despre 
hirotonii>). Continuă cu pravilele 246—247. 


f. 53v—58v (2 сцинницехъ (Despre preoți). Continuă cu pravilele 
248—266. 


f. 58v—61 © промонаекхъ (Despre ieromonahi). Continuă cu pravilele 
267—278. 


f. 61—67v G) иноцехъ (Despre călugări). Continuă cu pravilele 279—321. 


f. 67v—68v 69 oyerpornin трапезы (Despre așezarea trapezei). Continuă 
cu pravilele 322—324. 


f. 68v—70v & чарокниц ах (Despre fermecátori). 


f. 70у © немилостн старфйшихъ церковних (Despre nemilostenia mai ma- 
rilor bisericii). 

f. 70v—72 w мернлеҳъ с8гвкыҳъ къ проданїн (Despre măsuri indoite 
in vînzări). 


f. 72—74 6 ey с'трокнїн minia. Бъ кратц® главизны WT правнаъ  CORODHAIJ' 


H HKKTIHX | стыхъ собора Uiterarw иже къ Tpsaak пракнло ot. иши къ arcet 
(Despre așezarea cîntării. În scurt capetele, din pravilele soboarelor și unele 
ale sfîntului sinod al șaselea cel din Trulan pravila 75 caută la Matei «Vla- 


staris>). Gv Балсднона н WT Зонаріва толкоканТа (Tilcuiri de la Balsamon si 
de la Zonara). Pravila 331. 


f. 74v—80v O moanrek H W MOKAOHâXh церковное законоположейе (Despre 
rugăciune și despre metanii, legiuire bisericească). 

f. 81—83 (JT пракилъ стихъ anca з корлчей кипнсани (Din pravilele 
sfinților apostoli, copiată din Cormceia). 

f. 83—84v Ilpaanaa WEOHX h ancan: Петра n Павла (Pravilele celor doi 
apostoli: Petru si Pavel). Pravilele 2, 8, 14, 15. 

f. 84v—86v Перкаго ксгленскаги cogopa (A celui dintîi sinod ecumenic). 
Pravilele 5, 8 cu comentar, 19, 20. 


f. 86v —88v Помфстлаги сокора НИЖЕ ко Инкїр (А sinodului local cel din 
Ankira). 


f. 88v—89 Goropa noarkcauarw иже ко ИнтТохТи Сирстьй (A sinodului lo- 
cal cel din Antiohia Siriei). 


f. 89—91 Gogopa помкстнаги нже къ Даидикїн ФригТистьй (A sinodului 
local cel din Laodiceia Frigiei). 


ES 


https://biblioteca-digitala.ro 


MANUSCRISE SLAVE DIN MOLDOVA 307 


f. 91—92 Emroparw gceatuckarw собора (А sinodului al doilea ecumenic). 
Четвгртаги веєленскагчу собора (A sinodului al patrulea ecumenic), 


f. 92—94 Шистаги &ctatuckarw собора (A sinodului al șaselea ecumenic). 
f. 94v—95v Ceamarw &ctatuickarw сокора (A sinodului al șaptelea ecume- 
nic). Pravilele 4, 7, 14, 17, 19, 21, 
PEN 


f. 95у—97у Gogopa ntp&arw H BTOpArw КЪ ЦОКЕН стых nas (А; sinodului 
intiilea si al doilea în biserica sfinților Apostoli). Pravilele 10, 13. 


f. 96v —97 Bacuaía Reankarw, правило а, m A3, HA (A lui Vasilie cel Ma- 
re, pravilele 1, 14, 47, 54). 


— , LN MN 
f. 97—97у Пракнло ч шт посланїл crarw BacHafa ко Ймфилохтю encens. GO 


crima ack. Глава K3 W неписанных OBHuaey "a (Pravila 90 din epistola sfîn- 
tului Vasile către Amfilohie, episcop, despre sfintul Duh. Capitolul 27, 
despre obiceiuri nescrise). 


N — ~ 
f. 97v—100 Тогожъ crarw Баснлїа къ nptcanripS W BXKICTRENNEA CAVXEE, 


Hw причацин"н, н W нерадмшихъ запреџшенїнҳъ (A aceluiași sfint Vasilie. 
către preot, despre dumnezeiasca slujbă și despre împărtășanie și despre cei 
ce nu respectă opririle). 


f. 100v—119 Grarw Meeoata narpfapya Константина града, 3a&kuawit о 


WTEEPTUIHCA H WCKEEPHUIHXCA разанчнымн WEES H возрастом (A sfintului Me- 
todie patriarhul Constantinopolului, testament despre apostatii si cei ce 
s-au spurcat în diferite chipuri si vîrste). 

f. 119v—120 Постннково («Din pravila lui Ioan» Postnicul). 


f. 120—120v Вопросъ таг fluacracía СинаТскаги (Întrebarea sfîntului 
Anastasie Sinaitul). 


f. 121—128 Grarw н wtankarw Bachata Sanpepente ннокомъ (A sfintului si 
marelui Vasilie interzicerea călugărilor). Total 75 pravile. 


f. 128—133 69 фразкхъ н w прочих латинкх (Despre franci si despre 
ceilalți latini). 

Început: Папа РимскТи и єлнкоже западным страны ХртТане (Papa Ro- 
mei și creștinii celorlalte țări apusene). Total 27 pravile. 


f. 133—139 Tumoota crkăuarw apklincna flat&áauApiuekarw NpECRHTEPA BE- 
— м ~ — 
AHKTA цркве, н COCY AOXPANHTEAA DQEUCTRIA EUH къ Халкопратїн. GO разанчТи прн- 


— 7 oo 

ХодАЦИХ WT ве КЪ BArOUECTERA nawet кре. Бопросъ (A lui Timotei sfin- 
titul arhiepiscop al Alexandriei, presviterul marii biserici și păstrătorul sfin- 
tului vas al prea cinstitei Născătoarei de Dumnezeu în Halcopratie, des- 
pre deosebirile celor care vin de la erezii către binecinstita noastră ' cre- 
dinfá. Întrebare). 


= — 
f. 139—139v б) совлажнлющшиҳсл ко cork. Afwnhcïa apyTenena ЙлеЗандрїйекаги 
(Despre cei ce se ispitesc în vis, а lui Dionisie arhiepiscopul Alexandriei). 
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Beankarw #ӨднасТа арҳТєпспі ЙлеЗандоТйскаги. Ko Йммонё annys, w co- 


BA4KHARHYCA ко cue (A marelui Atanasie arhiepiscopul Alexandriei către 
monahul Ammon, despre cei ce se ispitesc în vis). 


f. 139v —140 Тимовем apyiencna ЙлеЗандрТйскаги wraerh npagHAHTA (A lui 
Timotei arhiepiscopul Alexandriei, răspunsuri de pravilă). 


f. 140—140v Никоново (A lui Nicon). 
ren 


f. 140v—141v Копросъ crarw Rapcoxogïa (Întrebarea sfintului Varsa- 
nofic). 


f. 141v—142v Reankin В аснаїй oye, мко ксєленнїй оүчитель сын, къ пост- 


a * 
HHUECKBIY"h Ero словесЕКъЪ рече сице: (Vasilie cel Mare însă ca un învăţător 
a toată lumea în cuvintele sale despre post acestea spune). 


f. 142v —143 Gr правнлъ з кормчей внписано (Din pravila copiată din 
Cormceia). 


Însemnări 


Foaia incepátoare: хЙ\ипз года мца сеп. н: AHA назарїн стакъ оү no- 
AAWk Ropowk начадникъ BO дни митрополита ДАвуна, H во AHH вєоводн ЙлЕЗандра 


— 


(М aRpokOPBAATĂ, того что OTEKh HS ACh до MOCKaAA xa] ns mya дек. Тогожъ 
года H posmtph стакъ т8ръкн S MOCKAAAMH H EdT4AÍO BEA HMEAU + криму 
TOrAEK Hd престолћ ском BSAA EOFEOAON flarana pe Haas. Тонже KOLBO- 


Ad H митрополїю зъпдлнлъ H SropkA4 S4 HEKE инъ CHA KAS o титрополїн. Tor- 


` 


AEKA Много ПАНОКЪ E 346 kr4YB ESAO CY нашем8 CKHTS Борон. 
хаф пи года. MUA марта 4 ANA H wEAUK ERETENHAN с Коръдёна m Ro- 


поши: н TOrAE EECMA панн 9 страху o BEA. KOMs EYVAH TorAk oy Foponk 


o ct Братїн c кн повиганљан панн За HOKE Богато ESAO ТОГДЕЖ H: Тє: na- 
r 

нокъ ACKHY'h AHEANCKHÇR воєвода деръжаль под караѕломъ. Инемпедист (În 
anul 1786, luna septembrie 8 zile, Nazarie а devenit nacealnic la Poiana 
Voronei, în zilele mitropolitului Leon și în zilele vcievodului Alexandru Mavro- 
cordat, cel care a fugit din Iași la moscali, 1787 luna decembrie. În același 
an neînțelegere avînd turcii cu moscalii și au avut bătălie mare în Crimeia, 
atunci pe scaunul din Iași era voievod Alexandru Ipsilant. Același voievod 
și mitropolia a aprins și a ars ea, deoarece el şedea în mitropolie. Atunci 
multi boieri erau în pribegie în schitul nostru Vorona. 

Anul 1788 luna martie, 1 zile și nemții au intrat din Cordun in Moldova 
si atunci multi boieri erau în frică mare, atunci în Vorona pe toţi fraţii 
boierii i-au alungat din chilii, deoarece erau numeroși, atunci și 12 boieri de 
divan din Iași voievodul îi ţinea sub pază. Anempodist). 
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Pe coperta din față: 


ДИнлост1ю вожїєю м монахъ СТауанъ Троянокскїн. 1788 году м®сяця aB- 
густа 6 gaa (Cu mila lui Dumnezeu, eu monahul Siluan Troianovschi. 
Anul 1788, luna august, 6 zile). 

Pe foaia liminară: 


Gia книга wTua Hasapfa а кто EH FH HMKAR оукрастн то БУДЕТЪ CRAMA 
лЕтъ конати 1787 дк. З (Această carte este a părintelui Nazarie, iar cine 
ar vrea s-o fure, acela 7 ani să fie blestemat 1787, decembrie 3). 

Pe scoarța din urmă: 

Сны книга нарнцаемая номоканонъ Yepomonaya Назарїя. Инемподист (Această 
carte numită Nomocanon este a ieromonahului Nazarie. Anempodist). 


Titlurile și inițialele cu roșu. Semiuncială cu cîte 20 rînduri pe pagină. 
Semne de mare uzaj. Legătura cotorului din piele, scoartele de stejar. Numero- 
аја originală. Scrisul unei mfini. 

Slavonă de redacţie ucraineană. Scris în Moldova. 

Depozit : Paul Mihail, Iași, str. Banu nr. 9. 


Nr. 18 


Sec. XVIII (a doua jumătate). Hirtie. 231 foi. 21 x 17 cm. Începutul si sfir- 
situl lipsesc. 


<Miscelaneu: Viaţa și opera lui Dimitrie al Rostovului!> 


f. 1—7 rupte. 


f. 8—12v «Cuvintul mitropolitului Dimitrie la inscáunarea sa». 
TS 


om 
Început: Иже творнтъ волю wya моего ненаго (Cel ce face voia Tatălui 
meu cel cresc). 


f. 12v—24v <Viata si opera m mitropolitului Dimitrie». 
Început : Ha Ростокскомъ претгол® арҳТерейском стын Анлїїтрїй превыл 


ren 
C#AA АКТЪ БЕЗ ARS жые (Ре scaunul arhieresc de la Rostov sfintul Di- 
mitrie a stat șapte ani, fără două luni). 


f. 24v—26 Смиренный арҳТєрей Димитр! честной ona uk Барсаноети Gu- 


—. 
мїекнЕ : Бжїє gaarocaogenfe (Smeritul arhiereu Dimitrie cinstitei monahine 
Varsanofia Efimievna, binecuvintarea lui Dumnezeu). 
f. 26—32 <Moartea și îngroparea mitropolitului Dimitrie». 


1 Dimitrie, mitropolit al Rostovului, s-a născut din părinții Sava si Maria Tuptalo in oră- 
Selul Macarov, 7 km de la Kiev, în 1651. A învățat la scoala Frátimei din Kiev. La 18 ani s-a 
călugărit, în 1675 a ajuns ieromonah. La 1697 a devenit arhimandrit. La 23 martie 1701 a fost 
hirotonit mitropolit al Siberiei şi Tobolscului, ráminind la Moscova pentru a sfîrși opera sa la 
care a lucrat timp de 20 de ani, Vieţile sfinților. În ianuarie 1702 a fost numit mitropolit al 
Rostovului, unde a murit la 23 octombrie 1709. 


https://biblioteca-digitala.ro 


310 PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL 


Început: В последн Ke какъ выше помлнуто (La urmă, însă, după 
cum mai sus s-a amintit). 

Sfirsit : fl nocat погревенїљ HANHCAA WE нем HAArpoBHEIO CA дүюшВю (Iar 
după îngropare, a scris despre el următorul epitaf). 


f. 32—34 Стихи naMATH слиртной. Велкомү потривной TEOPENTE Стефана 
мнтреподнта Pasanckaro (Stihuri în amintirea morții, fiecăruia de folos. Ope- 
ra lui Ştefan, mitropolitul Riazanului). 

— 


f. 34—37v Ауховнам ститмм Днмїтрїа. Иже онъ прежде смерти свом 
р8кою скоко написа енце (Testamentul sfintului Dimitrie, pe саге el înainte 
de moarte, си propria sa mînă l-a scris așa). Datat 1707, aprilie în 4 zile, 
în Rostov. 

f. 38—49 СтЕйшемү пракителсткуюциму CVHOAS доноше (Sfîntului, în- 
dreptătorului Sinod, raport). 


~ — 
Început : iMunSkuiarw сєнтл\Ер4 HY ANA xag roas (Trecutul septembrie 
în 18 zile, anul 1752). 
Sfirsit : Йреғнїй митрополнтъ Ростовектй Їлрослдкскїй скоєрчно. Послано 
N 


WKTAGPA Y ANA cero хафнк roas (Arsenie, mitropolit al Rostovului, si Таго- 
sJavului, cu propria mînă. S-a trimis la 10 octombrie a acestui an 1752). 

f. 49v—56 Стъйшему пракительствуюциму Суноду доношен (Raport 
sfintului, îndreptătorului Sinod). 

Sfârşit : Йрсентй митрополит” Ростожектй Їарослакекїй митрополиту Сёждал- 


скїй TiophtEckTH GvagteT(s. Гакрїнлъ архимандрит СумонокскТЙ PfHE4pD A KH АНА. 
м 


xaar году (Arsenie, mitropolitul Rostovului si Iaroslavului, Silvestru mi- 
tropolitul Suzdalului si de Iurev, Gavriil arhimandritul mănăstirii Simonov. 
Ziua 28 ianuarie, anul 1753). 


f. 57—83 Йкаенстъ стаю Димїтрїю aurrponoaf r8 Ростовскому нокому ч8- 
дотворцу (Acatistul sfîntului Dimitrie mitropolitul Rostovului, noul făcător 
de minuni). 


+. 83—85 Молнтка стаю Днаїтрїю (Rugăciunea către sfintul Dimitrie). 


~ 

f. 85— 90у Сказанїє Kota ради вины HSAOXHCA акднетъ стаю Хретов8 

Анлїтрїю (Povestire cărui fapt se datorește alcătuirea acatistului sfintului 
de Hristos Dimitrie). 


Început: Йзъ недостойный H многогрешный — Анмїтрїй (Eu nevred- 
nicul și mult păcătosul preotul Dimitrie). 


Sfârşit : Кашинскаги BROCKpECEHCKATW соора CIIERHK' Анмїтрїй Muy айлокъ. 


февралю Ana „афа? roay (Preotul catedralei Învierii din Cașin Dimitrie 
Mihailov, în nee februarie 1763 anul). 


f. 90v—92v Бгодвуновенное НАСТ АЕЛЕНЇЕ HE EO rp m mm Anmirpla 


мнтрополнта Востокскаги нокаго ч8доткорца (Îndrumare relevată de la Dum- 
nezeu, a celuia între sfinți părintelui nostru Dimitrie mitropolitul Rosto- 
vului, noul făcător de minuni). 
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Început : Gr сна коспрд\нүкъ, пркам Мысль ESAH © Est (Din somn s:u- 
lindu-te, primul gînd să fie la Dumnezeu). În total 15 îndrumări. 


f. 92v—95 Muaocepaoms и AoaroTtomkAHEOMB TROPLS —" eră OY OANA 


wr ЧЛовЕКЪ Ataa ca (Milostivului si îndelung răbdătorului Creatorului 
nostru Dumnezeu, îi sînt plăcute de la om aceste fapte). 
N 


Început: Чистота: стым АХомъ вемка Аша живитем (Curätenia, cu 
sfîntul Duh tot sufletul viazá). În total 14 fapte. 

f. 95—95v 6) люБЕН ванжнлги свидфтиства (Mărturii despre iubirea. 
aproapelui). 


— — 
Început: Gamoro enaenteaa Xpera Era nawerw заповедь (Porunca însuși 
a Mintuitorului Hristos Dumnezeul nostru). 


f. 96—96v Bocramun WT сна, авїє noKAoHHCAA BPS AO земли H Bich OMA. 


ской OEPATH к нему ТАН WT Eerw срАца. Ткоренїе стлл Днаиїтрїа (Sculindu-te 
din somn, îndată închină-te lui Dumnezeu pînă la pămînt și toată mintea 
ta îndreaptă către el, zicînd din toată inima. Opera sfîntului Dimitrie). 


TS 
Е. 96v—98v Поклоненїє пручетым DATH ET LAN Хретовымъ (Inchinare 
prea cinstitelor cinci ráni ale lui Hristos). 


f. 98у —100v Moanrea Їнсв сладкому н страсте tro (Rugăciunea Prea 
dulcelui Iisus si patimelor sale). 


= 


f. 100v —104v IMkaoganie удовть HAH ранъ геда ншегы Тиса Хоста Hd ЕСАКЪ 
день. ТкоренТе cearhriaa Днмїтрїа (Sărutarea ranelor domnului nostru Iisus 
Hristos pentru fiecare zi. Opera sfintului Dimitrie). 


— N 
f. 104v—120v Благодарственное страстей Хостокыхъ ROCNOMHHANIE, H MoAHT- 


KEHHOE размышленте, MAYE Hhh MOAHTER БЕЛО ПОЛЕЗНОЕ, ЕЖЕ Должно ПО ECA 
nATKH сокршатн (Pomenirea binefăcătoarelor patimi ale lui Hristos я rugă- 
toarea meditaţie, mai mult decît alte rugăciuni este foarte folositoare, care 


trebuie a зе sávírsi în toate vinerile). Opera mitropolitului Dimitrie din 
1702. 


f. 120v—125 Marea ras ummy Ines. Хрств. GTam Анмитрта (Rugäciu- 
nea către domnul nostru lisus Hristos. «Opera» sfintului Dimitrie). 

f. 125—125v Ко Mar A aan Oy Horn Хретовыхь паач8 щей таъ грЕшнаго: 
(Către Magdalina ce plinge la picioarele lui Hristos, grăiește păcătosul). 

f. 126 @rekrs Дагдалинъ грешникомъ (Răspunsul Magdalinei päcäto- 
silor). 


f. 126v—132 Размышленїє W страсти read нашего Тиса Хрета коль {ног 
пострада (Meditaţie asupra patimilor domnului nostru lisus Hristos, cît de 
mult a suferit). 


f. 132v—143v Ha погревенїе Хрстоко плачь. GTAA Анмитр!а (Plingere la 
îngroparea lui Hristos. <Opera> sfîntului Dimitrie). În total 25 bucăți. 
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f. 144— 147v Поклоненїє прест ЕЙ Tpk: TROPENTE CTAA Анмїтрїд (Închi- 
nare prea sfintei Treimi. Opera sfintului Dimitrie). 


~. N ~ mam 
f. 147v —155v Поклоненїє reas ншему Încs Хрстз. Tropente TOPOKAE An- 
mirpia (Închinare domnului nostru Iisus Hristos. Opera aceluiași Dimitrie). 


ren en 
f. 155v—160 Tlokaonenie прст%и suk: Ткоренїе тогождь Днмїтрїа (Închi- 
nare prea cinstitei Născătoarei de Dumnezeu. Opera aceluiași Dimitrie). 


f. 160—172v Йоантва нсповъданїл къ Ery NORCEAHERHATO : полагающаго 


-enacenla начало. Сочинием ткоренїєнъ стлл Auli rola митрополита Ростокскаги 
MOROABAHHOrO ч8дотворца (Rugăciunea de mărturisire zilnică către Dumne- 
zeu care așează începutul mintuirii. Opera alcătuită de sfîntul Dimitrie 
mitropolitul Rostovului, de curînd arătat făcător de minuni). 


, , PN 
f. 172v—177v Їспок+ aante грЕҲовъ генералноє. Глемоє пред Терем WT AHUA 


‘каюцигосм (Märturisirea de obște а păcatelor, rostită înaintea preotului de 
la fata celui ce se cáieste). 
ms 
f. 177v —181 Meaur&ga HAH KpaTKoe страстей Хретокыхъ EocHoAiHHANT6. Teo- 
~ 
pente cram Димїтрїа. (Rugăciunea sau scurta amintire a patimilor lui Hri- 
stos. Opera sfintului Dimitrie). 


f. 181—185 69 ueno&kAH oye nantes: CTAA Днмнтота (Îndrumare asupra 
mărturisirei a sfîntului Dimitrie). 


f. 185—190v © причашенїн стых таннъ. Ткоренїє CRATHTEAA AHMHTpIA 
(Despre împărtășirea cu sfintele taine. Opera sfîntului Dimitrie). 


N 
f. 190v —196 Поклоненїє пречстымъ тайндмъ XpeToRwan (Inchinarea prea 
cinstitelor taine ale lui Hristos). 
f. 196—200 Начало пмточиеленнымь MOAHTEAM (Începutul celor cinci ru- 
găciuni). Către Maica Domnului. ` 


f. 200—214v ВнётреннТн YARKKR Rh KAETH Pm CEOfFW  OVEAHHEH'R : NOS- 


"QUIC A и MOAAUICA к тайн. Tropenve ETAM Анмитрїа (Omul cel dinläuntru 
în cămara inimii sale în singurătate, inváfindu-se si rugindu-se în taină. 
Opera sfântului Dimitrie). 

Început: Gorpk acd срдце Mot во MHE н въ ПОЗЧЕНТИ MOFM разгорнтем огнь. 
Преднслокїє (Înfierbîntatu-s-au inima mea întru mine și întru învățătura 
mea se va aprinde focul. Predislovie). 

Urmează patru subtitluri și întrebări cu răspunsuri. 

f. 214v—217v BpautgcTEo духовное на смёцинТе помыслов. Творенте стлл 
Днљмнтрїа. GOT различных книгъ OTEUECKHYD Eh кратц® соБранное (Doftoria 
duhovnicească la tulburarea gîndurilor. Opera sfîntului Dimitrie. Din dife- 
rite cărţi patristice adunate pe scurt). 

Început: Понеже мнози суть €TBXAEMIH исмушакитн WT злыХъ мыслей 
(De vreme се mulți sînt cei се se supără și se tulbură de gînduri rele). 
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f. 217v—219 Gr книги глюмыл мїръ съ Eroma чавку. часть Г (Din 
cartea numită Pacea omului cu Dumnezeu. Partea 3-a). 


f. 219—223v бот акствицы, степень кг (Din Leastvifä, stepena 23). 
N ~ 


f. 223v —224v GOT книги глемым педагог” ХристТанскТи. часть 4. глава A. 
(Din cartea numită Pedagog crestinesc. Partea 1-а, capul 4). 


f. 224v —225v Gr nartpuka. Слово кї (Din pateric, cuvintul 12-lea). 
f. 225v—226v б) npogkipaxriH OTUECKHÇR (Din sfätuirile patristice). 


f. 226v—227 Gr житїн стыхъ (Din viata sfinților). 

f. 227—228 Gr жнтїн влженной (Марти axe wr Aacankin (Din viata fe- 
ricitei Mariei саге este de la Laodiceia). 

f. 228—231 Înarw разсужденїл (Ale altuia meditaţie). 


Însemnare 


f. 38 A obștei mănăstirei Neamţ, 1797 dec. 1. 


Titlurile și inițialele cu roșu. Filigran, ROMR și stemă. Semiuncială, 
cu cîte 15 rînduri, pe pagină. Numerotarea foilor făcută cu litere-cifre chi- 
rilice, altele cu cifre arabe. În prezent fără scoarte. Copistul n-a copiat de 
pe original citatele scripturistice. Scrisul unei mfini. 

Slavonă de redacție rusească. Scris în Moldova. 

Depozit : Eugenia Badareu, Iași, str. Armeană nr. 1. 


Nr. 19 
Sec. XVIII. Ниче. 117 foi. 29 x 19 cm. Începutul și sfîrșitul lipsesc. 


<Triod> 


f. 122—130v B четкерток а CEAMHUH на повечерїн (Joi în săptămîna inttia 
la povecernitä). 


N 

f. 130v—134 В пмток вечера на mAH возваҳ (Vineri seara la „Doamne 
strigat-am"). 

f. 134—137v По заамвонной же MATER поём настолшїй молевнїй канон 
eraro OtwAop (După rugăciunea de la amvon, cîntăm acest canon de mul- 
fumire sfîntului Teodor). 


— 


f. 137v —147 Въ субботу ‘4-ю етаго поста на Фу трни (Sîmbătă în săptă- 
mina intiia a sfintului post, la utrenie). 


f. 147—160v Недълта 4-га стаго поста к нюже православТе воспоминаетсл 
(Duminica ша a sfintului post, in саге se amintește ortodoxia). 


f. 160v—167v Ea понедлокъ B-A CEAMHun (În lunea a doua a săptămi- 
nei postului). 
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f. 167v—173 Въ кторок E седмицы на оутрны трочн (Marti în săptămîna 
a doua, la utrenie, treimele). 


f. 174—180v Въ среду E-A седмицы на «трии (Miercuri în săptămîna a 
doua, la utrenie). 


f. 180v—188 Въ четкюток ETOPIA седмыцы на о\трны (Joi în sáptámi- 
na a doua, la utrenie). 

f. 188—194 Бъ пмтокъ кторї4 седмыцы на оүтрнм (Vineri în săptămi- 
na a doua, la utrenie). : 

f. 194—197v Бъ с8ББот8 ETƏpTA еедмыцы на оўтрны (Sîmbătă in sáptá- 
mîna a doua, la utrenie). 


f. 197v—210 Haata к-а стыхъ постов (sic) NOETCA настомцие nocakAo- 


канїе во стых wrya нашего Григора арҳТєпкпа Оссалоннтскаго чудотворца (Du- 
minica а doua а sfintului post, se cîntă această rînduială а сейма întru 
sfinți părintelui nostru Grigorie arhiepiscopul Tesalonicului făcătorul de 
minuni). 

f. 210v—216v Въ понєдлок третТм седмыцы на Arps (Luni, in sáptá- 
mina a treia, la utrenie). 


f. 216v—223 Bo кторок r-a сєдмыцы на утрин (Marti în săptămîna 
a treia, la utrenie). 

f. 223v—229v Въ среду TpETIA седныцы на оүтрнн (Miercuri in săptă- 
mina a treia, la utrenie). 

f. 229v—237 Въ четветок r-A сєдтыцы (Joi în săptămîna а treia, la 
utrenie). 


f. 237—240v Въ natok третїа седмыцы на оүтрнн (Vineri în säptämi- 
na a treia, la utrenie). | 


Însemnări la marginea foilor de jos: 


f. 131 Чудо c mecu sucra трысенїє semak (Minune de la cer a fost 
cutremurul pămîntului). 


f. 134—136 В среду в полудень Петрока поста перкой m" року EXT xd An 
(Miercuri la amiază in postul lui Petru in prima săptămînă, anul domnului 
1738). 


f. 141—157 И стаго Axa flaws. Gio книгу названную TPHWA постна 
COREPWH рабъ EXTH Овудоръ Бицокекїн g ДАокчанаХ, вакаларъ мМовчанскТи, TØV- 
ACAREEE 34 wrnymetle грехокъ CEOHX TKO H HHHX по HMEHAY назканнх рава 
нү en 


вжїн. рїн. Гонгорїш. Стефана. Васнаїа (Si a sfintului Duh. Amin. Această 
carte numită Triod de post a sávírgit-o robul lui Dumnezeu Feodor Vitov- 
schi din Movceani, bacalaureat de la Movceani, cu dragoste de muncă pentru 
iertarea. păcatelor sale precum și a altor numiţi pe nume robul lui Dumne- 
zeu : Maria, Grigorie, Ştefan, Vasilie). (Scris sec. XVIII). Textul în conti- 
nuare este tăiat de margine. 
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Titluri și inițiale — cu roșu. Filigran, stemă. Numerotarea originală a 
manuscrisului începe de la f. 122 și merge pînă la f. 240. Semiuncială cu 
23—26 rînduri pe pagină. Legătura distrusă. 

Slavonă de redacție ucraineană. Scris în Galiţia. 

Depozit : Eugenia A. Badareu, Iași, str. Armeană nr. 1. 


Nr. 20 
Sec. XVIII. Hirtie 86 foi. 20 x 16 cm. 


«Molitvenic» 


f. 1—2 ПослЖдоканїє во wA kalt pacs H камїлавкн (Urmarea îmbrăcării 
rasei și camilafcei). 

f. 2v—11 HocakAoganie Mama схимы, снръчъ мандий (Urmarea schimei 
mici, adică a mantiei). 

f. 11—13 Gocaogft umen по алфавиту (Lista numelor după alfabet). 

f. 14 ruptă de la cotor. 

Е. 15 «Pravile pentru monahi». Început: /Mowaya пострїжена къ Mond- 
стїрЕ недостонтъ прїнматн въ другой Monacriph (Monahul tuns într-o mă- 
năstire nu se cade a fi primit în altă mănăstire). 


f. 15v—30 Посалкдоканїє REAHKâro H агглскаго овраза (Rînduiala îmbrăcării 
marelui și îngerescului chip). 


f. 31—38 Mara перкоБрачной nt ke XoTA uti E RICTHCA по ЕрАЦК къ 


црковљ : н прїатн EAREHTE перком\ покровенТю radar (Rugăciunea miresei după 
intfia cununie, care dorește a intra în biserică după nuntă si a primi bine- 
cuvîntare pentru primul acoperemint al capului). 


Început: Ежети me BYAH гаки, HE всюды сей ОБЫЧАЙ съджител, HO TO- 


чїю къ нЕкїнүъ цркваХь (Stiut să Не aceasta, că nu pretutindeni se tine acest 
obicei, ci numai în câteva biserici). 

f. 39—48 Yuna выкаемый на чсноканїн церккы (Rînduiala care se face 
pentru întemeierea bisericii). 


f. 48—49 Чинъ молитЕнный на NOCTARAENTE креста на RéPX'h крова H4ROCOS- 
данной цркен (Rinduiala rugăciunii la așezarea crucii pe vîrful acoperișului 
noii biserici zidite). 

f. 49v—53v Чинъ BAPOCAOREHIA ноккиа UPKRE HAH неоностаса (Rinduiala 
sfintirei пой biserici sau iconostas). 

f. 53v—56v Чинъ BAPOCAOEEHIA сосудокъ служевныхь, CECT дискоса, 
чашы, SEKSANI H ложнцы с трена иХъ покрокци когождо осовнк (Rinduiala 
sfintirei vaselor de slujbă, adică discosul, potirul, steluța si lingurita cu ale 
lor trei pocrovete, fiecare deosebit). 


f. 56v— 58 Чинъ клгосвенїљ нокаго кїкота HAH сосуда, E немъ ЖЕ Храними 
— N . 
EBPTH HASTA ЕЖЕСТЕЕННЇЛ\ Хретовы тайны (Rinduiala sfințirii noului chivot sau 
vas in care vor fi pástrate dumnezeiestile taine lui Hristos). 
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~ 
f. 58—59 Чинъ Блгоеловенїл нантона (Rinduiala binecuvintárii ilitonului). 


— 


— ~ ES 

f. 59v—60v Чинъ вагоскенїл H WCIEHIA новых CUIEHEHMICKBIY'R одЕждъ, 
CY ктъ: CTHXAPA, ENHTPAXHAA, помса, нарекенцъ H фона (Rinduiala binecu- 
vîntării și sfințirii noilor vestminte preoțești, adică: stiharul, epitrahilul, 
briul, minecutele si felonul). 


f. 60у — 61v Чичъ BArOCAOBEHIA инднтїй H саввановъ. CT CTh TORAAEHR HAH 


покрнкалъ БЖЕСТЕЕННЇА трапезы H жертхенннка (Rinduiala binecuvîntării inditii 
si savanurilor, adică tovalen sau acopeiemintul dumnezeieștii trapeze si a 
jertvelnicului). 


sf — 


f. 61v —65 Yuna EACREATA HAH weena новосооруженнаго крста WT злата, 


нан срївра HAM нного крушца нан древа, HAH распмтем на крст HAH на досцъ 
нконной написалного (Rînduiala binecuvintárii sau sfinfirei noi fácutelor cruci 
din aur sau argint sau alt metal sau lemn, sau Rástignirea pe cruce, pe 


scindurá de lemn zugrăvită). 


oo 
f. 65—67 Чниъ FATOCAORENTA H WCUIEHIA иконы Хрстовы HAH праздников 


— 


FACKBIY'h. гдинаго HAH многыхъ (Rinduiala binecuvîntării icoanei lui Hristos 
sau praznicilor împărătești, una sau mai multe). 


f. 68—69 Чнаъ EACEEHTA иконы претыл Бцы. EAHHBIAA HAH многыХъ (Rîn- 
duiala binecuvintárii icoanei prea sfintei Născătoarei de Dumnezeu, una 
sau mai multe). 


— — 


f. 70— 71v Ҹннъ BArOCAOGENTA иконы преетыж жиконачааным ТрЦЫ, ко 
— N 


= we, 
овразЕ TltX агглокъ, HAH КрШЕНЇЛ\ НАН NPEWEPAKENTA, HAH COMECTETA стагі 


N 

АХа (Rinduiala binecuvintárii icoanei prea sfintei de viata fácátoarei Trei- 
mi, în chipul celor trei îngeri sau Botezului sau Schimbării la față sau 
Pogorirei sfintului Duh). 


f. 71v —73 Чинъ BABEHIA иконы EAHNATO WT стыХъ нан многыхь (Rin- 
duiala binecuvintarii icoanei unuia dintre sfinți sau mai mulți). 


N 
f. 73—74 Чинъ BACOCAOREHIA нокых сосудикъ црковныҳъ (Rinduiala bi- 
necuvîntării noilor vase bisericești). 


f. 74—75v Багослокенте крста к ношенїю на перехъ (Binecuvîntarea crucii 
la purtarea ре piept). 


PN 
f. 75v— 79v Чинъ EACEEHÍIA HAH WCUIEHTA катапетазмн HAH денсуед, clecT A 


— 


ксъ{'ъ нконъ K LDKEH на comma Meeri поставленныҳъ (Rinduiala binecuvîn- 
tării sau sfințirii catapetesmei sau Deisus, adică a tuturor icoanelor азе- 
zate în biserică la locul său). 


f. 79v —83 Чинъ влговенїм кампаны сїєст колокола нан звона (Rinduiala 


binecuvîntării cambanei, adică а clopotelor sau 1 sunătoarelor). 
~ N 


f. 83v—84 Шлтва на RArOCAORENTE артоса E Ань стыл НАЛЫ паехы (Rugä- 
ciunea la binecuvintarea artosului în ziua sfintei duminici a Paștelui). 
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PTT r 
f. 84—84v Marea на раздрохленїе артоса къ CYBEOTS скктлым HÉAEANI 
(Rugăciunea la sfărimarea artosului în simbáta sáptáminei luminate). 


Е. 84v—85 Чинъ nm ФумТана, сТстъ каднла (Rinduiala binecuvin- 
tării tamfiei, adică a cädelnitei). 

f. 85v—86 Чинъ Малаги “oementa коды сєнцє сокершаетем (Rinduiala sfin- 
tirei apei mici, asa se sävîrseste). 

f. 86v albá. Are insemnare din 1780. 


Însemnări 

f. 3 în continuare pînă la f.15 Gia книга игумену Тодниктю BYepy 1872 
года ДїКАЕрЯ 27 дня жнкүщїй къ скитъ Циганєштскомъ 8спенскїй скитъ от 
монасткоющие (Această carte «o dăruiesc> igumenului Ioanichie Vieru la 
anul 1872, decembrie 27 zile, vietuitor în schitul Țigănești cu hramul Ador- 
mirea, călugării vieţuitori). 

f. 15 Стефану ИисхимонахЗ Îwany сүнл\ннкү колоскому (Lui Stefan ieros- 
himonah, lui Ioan schimnicul valah). 


f. 72 Gua книга l'AEHCR тревникъ Теромонаха Өєофнлакта дароканая к Aa- 
лоросий 1779 года мая 8 дня (Această carte numită Trebnic este a iero- 
monahului Teofilact dăruită în Rusia mică, «Ucraina» anul 1779, mai 8 zile). 


=~ N 
f. 86v 1780 muy инуар T Изъ Тєрєн Шарко... пароҳ ЖаБотински сто npe- 
— FR 

овраженской цркен окрестих н миром стым помазаҳ доцу єрїнү WT родите 34- 
конах (1780, luna ianuarie 10. Eu iereul Marcu parohul sfintei biserici a 
Schimbării la fata din Jabotinsc, am botezat si cu sf. mir am uns pe fiica, 
Irina din părinţi legiuiti...). 

f. 88 И иеромонахулуй Симон Страт дин Цигэнештн-Орхти. Anya 1925 (A 
ieromonahului Simon Strat din Tigánesti— Orhei. Anul 1925). 


Titluri si inițiale — cu roșu, de la f. 31—86. Filigran, M. II O. și anul 
„1780“. Ornamente florale in negru la f. 1,2 v. Litere mari ornamentate în 
negru la f. 1v, 5v, 6, 6v, 8, 9 v, 10, 21, 23, 23v, 25, 26v, 27, 28, 28v, 29v. 
Pe verso f. 2 lipită gravura arhanghelului Mihail tipărită, cu arătarea faptelor 
sale in 10 figuri, în mărime de 18 x 12 cm. Jos insigna literelor A. M. și anul 
„1671“. La f. 30 gravuri tăiate din altă carte și lipite, avînd pe ele numele: 
Hanu (Ilie), în total 15 bucăţi, reprezentînd icoane, condace ilustrate. Semiun- 
cială scrisă de trei miini: ЦЕ 1—30) cu cîte 20—24 rînduri ре pagină, 
П(Е 31—38) cu cîte 16 rînduri pe pagină si III (f. 39—86) cu cîte 24 rînduri 
pe pagină. În manuscrisul trei se menționează numele împărătesei Ecaterina 
Alexeevna. Toate trei manuscrise legate la un loc. Legătura scoartelor formate 
prin lipirea tipăriturilor românești din primele două decenii ale sec. XIX 
(Pastorala mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, Molitvelnic etc.). 

Slavonă de redacție ucraineană. Scris în Ucraina. 

Depozit : Paul Mihail, Iași, str. Banu nr. 9. 
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СЛАВЯНСКИЕ РУКОПИСИ В СОБРАНИЯХ МОЛДОВЫ (.) 


(Резюме) 


Настоящее сообщение ставит своей целью довести до сведения специалистов целый 
ряд рукописей, находящихся в частных собраниях или в малоизвестных библиотеках, и 
обратить внимание на эту малоисследованную область. 


В одном из решений У-ого Международного съезда славистов, состоявшегося в 
Софии, указывалось, насколько важным является обнаружение и исследование славянских 
документов на территории всех юго-восточных европейских стран. Подобного рода доку- 
менты имеют большое значение как для истории культуры данных стран, таки для истории 
славянского языка. 


Их изучение начато по инициативе Ассоциации славистов, которая предполагает вклю- 
чить в ближайшем будущем все славянские рукописи нашей страны, написанные до конца 
XIX в., в общий каталог. 


48 рукописей данного списка не были включены до сих пор ни в один печатный ката- 
лог. В основе принципа их отбора лежал критерий их неизданности. Среди обнаруженных 
нами рукописей 32 представляют религиозные тексты, а 12 — новые данные о циркуляции 
некоторых памятников, которые довольно редко переписывались. Особый интерес предста- 
вляют рукописи, содержащие иного, не религиозного, характера тексты. Nomocanonul, 
переписанный в Молдове в начале ХУШ века, является ценным источником для изучения 
писанного права в ‘нашей стране. Gramatica slavă (рук. №23) включает в себя мор- 
фологию и синтаксис славянского языка. Гуманистическая традиция превращать религиозные 
тексты в светскую литературу прослеживается на примере рукописи № 37, которая содержит 
Psaltire versificatá созданную в конце XVIII века. 


По месту написания рукописи связываются с Молдовой, Россией, Украиной и мона- 
стырем Фынтына Албэ. Славянский язык рукописей выступает в средне-болгарской, русской 
или рутенской редакции. Эти рукописи хранятся в Яссах, Романешть (Сучавский уезд), 
Роман; 24 рукописи находятся в частных собраниях и 24 — в церковных библиотеках. 

Ненаписанная еще глава в истории румынской культуры о циркуляции книг и руко- 
писей в нашей стране сможет несомненно обогатиться за счет тех надписей различного 
содержания, которые встречаются в этих рукописях и которые в большинстве случаев 
написаны на румынском языке. 


При описании рукописей мы ориентировались на научные нормы описания, принятые 
в наиболее известных каталогах. 


Этот скромный вклад в науку мы посвящаем светлой памяти великого румынского 
слависта Иоана Богдана. 


MANUSCRITS SLAVES DANS DES COLLECTIONS MOLDAVES (1.) 
(Résumé) 


Le présent travail a pour but de signaler une série de manuscrits se trouvant dans 
des collections privées ou dans des bibliothéques moins accessibles, et d'attirer en méme 
temps l'attention sur l'importance de ce secteur encore peu exploré. 


Lors du V-e Congrés International des Slavistes de Sofia on a déjà eu l'occasion de mettre 
en évidence l'importance de la mise à jour et de l'étude des documents slaves existant sur les 
territoires de tous les pays du Sud-Est de l'Europe. En effet, l'histoire culturelle de ces 
pays, aussi bien que l'histoire de la langue slave, y sont intéressées. 

N Hommage des auteurs à la mémoire du grand slaviste roumain, Joan Bogdan, la présente 
recherche est née, par ailleurs, de l'initiative de l'Association des Slavistes de la République 
Socialiste de Roumanie de dresser un catalogue général des manuscrits slaves du pays, jusqu'à 
la fin du XIX-e siècle, où seraient inclus tous les documents existant sur le territoire roumain. 


Les 48 manuscrits du présent répertoire n'ont pas été inclus encore dans des catalogues 
imprimés. Parmi eux, 32 manuscrits sont des textes cultuels, 12 autres contiennent des données 
inédites sur la circulation de certains écrits dont les copies sont relativement rares, d'autres enfin 
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présentent un intérét tout particulier. Tel sont, par exemple, le Nomocanon, copié en Moldavie 
au début du XVIII-e siécle, qui constitue un précieux document pour l'étude du droit écrit 
dans notre pays; ou bien la Grammaire slave (ms. no. 23) qui porte sur la morphologie et la 
syntaxe de la langue slave; ou encore, le Psautier versifié (ms. no. 37), composé vers la fin 
du XVIII-e siécle, qui illustre la tradition humaniste de laiciser les textes sacrés. 


Copiés en Moldavie, en Russie ou en Ukraine, ainsi que dans le monastére ,,Fintina Albă“, 
le slavon de ces manuscrits est de rédaction médio-bulgare, [russe ou ukrainienne. Actuel- 
lement, ils se trouvent dans des bibliothéques de Jassy, Roman ou Romanesti (localité du dépar- 
tement de Suceava) ; sur les 48 manuscrits choisis, 24 ont été découverts dans des collections 
privées, tandis que les 24 autres, dans des bibliothéques ecclésiastiques. 

L'histoire de la culture roumaine s'enrichira par les données, encore inédites, du chapitre 
concernant la circulation des livres et des manuscrits dans notre pays. Les annotations, d'une 
teneur trés variée, le plus souvent rédigées en roumain, rendent ce chapitre d'autant plus inté- 
ressant. 

Pour décrire les manuscrits, les auteurs se sont conformés aux normes scientifiques de 
transcription adoptées par les catalogues les plus renommés. 
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IV. DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMÂNEȘTI 


ISTORICUL STUDIERII LIMBII RUSE ÎN ROMÂNIA* 


G. MIHĂILĂ 


România are una din cele mai vechi tradiţii în studierea și folosirea limbii 
ruse ca limbă de cultură și comunicare în relaţiile internaționale. Se știe că 
între variantele limbii slavone, folosite la noi în biserică și în cancelariile 
domnești, incepind cu sec. al X-lea, dar mai ales după formarea statelor 
feudale românești (sec. XIV), una era slavona ruso-ucraineană, utilizată mai 
intii în cancelaria Moldovei, iar apoi, în sec. al XVII-lea, și în cărțile de cult 
tipărite în Ţările Române, cu sprijinul marelui prelat de origine română 
Petru Movilă și al Academiei de la Kiev, înființată de el în 1633 1. Cunoscutul 
cărturar muntean Udriste Năsturel (cca. 1596—1657) a scris nu numai prefețe 
la cărţile tipărite cu concursul lui, ci și versuri și a tradus o celebră scriere 
latină în slavona rusă. Renumita gramatică а lui M. Smotritki, l'aawMaTikH. 
славенеким правнаноЕ сунтагма (Evie, 1619; Moscova, 1648), a circulat în Ţările 
Române și a fost ulterior reeditată de două ori aici (Snagov, 1697; Rimnicu- 
Vilcea, 1755), fiind folosită si la alcătuirea primelor gramatici românești ?. 


* Comunicare prezentată la Conferința internaţională a profesorilor de limba rusă (Moscova, 
22—28 august 1969). 

1 Vezi: Ioan Bogdan, Însemnătatea studiilor slave pentru romani, Bucuresti, 1894; E. Pe- 
trovici, Marea limbă a marelui popor rus, în Studii $i comentarii de istorie si lingvistică, Bucuresti, 
1947, p. 21—27; С. Mihăilă, Principales étapes de l'histoire des études slaves en Roumanie et de 
leurs rapports avec les études slaves internationales, Rsl, XVI, 1968, p. 193— 225. 

Pentru cadrul general al raporturilor románo-ruse vezi: Acad. P. Constantinescu-Iagi, 
Relaţiile culturale româno-ruse din trecut, Bucuresti, Edit. Acad., 1954; Idem, O prietenie de veacuri, 
București, 1957; О румыно-русских и румыно-советских связях (volum colectiv), București — 
Moscova, 1960; G. Bezviconi, Contribuţii la istoria relațiilor româno-ruse, Bucuresti, 1962, si о 
serie de alte lucrări publicate de istoricii români și sovietici. 

Prescurtări folosite: AUB Fil. (Limbi slave) = „Analele Universităţii Bucuresti", Seria 
Științe sociale, Filologie (din 1969, o serie specială: Limbi slave); AUT Fil. = „Analele Uni- 
versitátii Timisoara”, Filologie; CL = „Cercetări de lingvistică“ ; Cul. st. = ,,Culegere de studii", 
București, 1958, 1961, 1962; LR = „Limba română“; RRL = „Revue roumaine de linguistique" ; 
Rsl = ,Romanoslavica"; SCL = „Studii și cercetări lingvistice“; SCSt. (Iași) = „Studii si 
cercetări stiinfifice", Filologie (Acad. К. $. România, Filiala Iasi); St. UBB = „Studia Uni- 
versitatis Babeş-Bolyai", series Philologia; St. slav. = „Studii de slavistică“, I, Bucuresti, 1969. 

2 Vezi: D. Strungaru, Gramatica lui Smotrifki si prima gramatică românească, Rs, IV, 1960, 
р. 289—307; С. Mihăilă, Principales étapes..., р. 200—201; Dimitrie Eustatievici Вгазо- 
veanul, Gramatica rumânească, 1757, Ediţie... de N. A. Ursu, Bucuresti, 1969. 
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Generaţia următoare de cărturari români ne-a dat însă cunoscători direcți 
ai limbii ruse literare din acea vreme, care și-au scris unele opere în această 
limbă, desfășurîndu-și o parte din activitatea politică și literară in Rusia. 
Printre aceștia, cei mai renumiți sînt Nicolae Milescu Spătarul (1636—1708) 
si Dimitrie Cantemir (1673—1723), alături de care pot fi citati David Corbea 
(m. în 1707) si fratele sáu Teodor Corbea (m. după 1725) si alții 1. 

În a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, interesul pentru cunoașterea 
limbii ruse — în legătură cu creșterea rolului Rusiei în răsăritul Europei și cu 
intensificarea relaţiilor româno-ruse — se manifestă în alcătuirea și publica- 
rea primelor dicționare, manuale de conversații și gramatici ruso-române 2. 
“Cele mai vechi lucrări de acest fel, în manuscris, par a fi un Ghid de conver- 
зане rus-román, alcătuit (sau copiat) de protopopul Stefan Ioannov sau 
Ioannovici din Brașov în 1746 și păstrat in mss. rom. 3784 de la B.A.R. 
(f. 130—141)3, я Păcurariul sau lexiconul păcurariului românesc, scris la 
București de un călugăr, Macarie, în 1778, dicționar extrem de bogat, în care 
alături de cuvintele slavone (extrase din Lexiconul lui Pamvo Berinda din 
1627), traduse în limba română, se află și un număr apreciabil de cuvinte 
rusești 4. Urmează apoi primele lucrări de acest fel tipărite, cum sint : Lectione 
-adecă cuvintare scoase de la intie parte a gramaticii P.E.H.A.U. pentru învăţă- 
tura limbii moldovenești si ruseşti, date in tipariu pentru folosul celor ce vor 
vre să înveţe au una, au alta dintru acești doao limbi (Iasi, 1789, noiembrie 8), 
ce pare a fi rodul colaborării dintre Toader Scoleriu, care semnează prefata, 
si Mihail Strilbitchi, autorul celei de-a doua părți, editată si separat 5: În 
scurt adunare numerelor după capetile ce s-au așezat cu două limbi, întru folosul 
celor ce vor vre a învăța limba rusascä și moldovenească. Краткое собрание 
имен по главизнам, расположенное двумя диалектами, в пользу хотящим 
учиться русского и молдавского языка, glosar tematic al celor două limbi 
(lași, 1879). Acesta din urmă a publicat, de asemenea, De-ale casii voarbe 
vusästi, cu priincioasă complimenturi. Домашние разговоры русские и мол- 
давские, с приятельскими комплементами (lași, 1789, 20 oct.) manual de 


1 Vezi: Р. Р. Panaitescu, Культурные связи румынских государств с Россией в эпоху 
Петра І-го. Новые данные, Б], II, 1958, p. 235 — 247. Dintre istoriile literaturii române vechi, 
în саге se află date despre aceşti cărturari şi scriitori, menționăm aici pe ultimele, си o bogată 
bibliografie : Istoria literaturii române (red. resp. acad. Al. Rosetti), Bucureşti, Ed. Academiei, 
1964 (ed. 2, 1970); G. Ivașcu, Istoria literaturii române, 1, București, 1969. 

2 Bibliografia cercetărilor pină în 1962 este citată de Zamfira Mihail, în articolul Primele 
scrieri românești pentru studiul limbii ruse, SCSt. (Iași), Fil. XIII, 1962, fasc. 1, р. 21—22, 
nota 1. Articolele ulterioare sînt citate mai jos. 

3 Zamfira Mihail, Primele scrieri românești. .., p. 25 (la ff. 1—127 se află copiată o grama- 
tică slavonă) ; vezi si С. Strempel, Copisti de manuscrise românești pind la 1800, vol. I, Bucuresti, 
Ed. Acad., 1959,p. XXIX, 127 (B.A.R. = Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România). 

4 Vezi B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrîni, I, Bucuresti, 1878, p. 260; Idem, Magnum 
Etymologicum Romaniae, I, Bucureşti, 1886, col. 211, 751; II, 1887, col. 1259; Gr. Crețu: Mardarie 
"Cozianul, Lexicon slavo-românesc si tilcuirea numelor din 1649, Bucuresti, 1900, р. 55—56; 
M. Seche, Schijá de istorie а lexicografiei române, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 14; D. Strungaru, 
Începuturile lexicografiei române, Rsl, XIII, 1966, p. 141—158. 

5 Vezi Zamfira Mihail, Gramatica românească а lui Toader Scoleriu (Гесјіопе, lagi, 1789), 
SCȘt. (Iasi), XIV, 1963, nr. 2. p. 165—182 (Nu s-a putut stabili ce înseamnă prescurtarea 
P.E.H.A.U. — probabil izvorul); D.S[imonescu], Lucrări lingvistice româno-ruse în Biblioteca 
Muzeului vomâno-rus, LR, IT, 1953, nr. 3, р. 80—84 (despre o copie manuscrisă contemporană). 
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conversaţie, prelucrat după Johann Friedrich Hartknoch, Домашние разго- 
воры. Gesprăche von Haussachen (Riga, 1989) 1. 

Activitatea de studiere a limbii ruse continuă în prima jumătate a sec. al 
XIX-lea, în special în epoca Regulamentului Organic, cînd începe să se predea 
ca obiect de studiu la Gimnaziul Vasilian din Iași (din 1828), unde a fost 
numit ca profesor V. C. Peltechi?, traducător al mai multor lucrări din rusește, 
printre care Abefedar russo-románesc pentru învățătura incepätorilor iubitori 
de știința acestei limbe (Iasi, 1831) 3; acesta a predat, cu unele întreruperi, 
pînă în 1852 (alti profesori au fost : Petru Costandache, din 1842, și Alexandru 
Wróblewski, între 1847—1849). La București, limba rusă a fost introdusă са 
obiect de studiu la Școala de la Sf. Sava, în 1831, fiind predată la început de 
Petru Kuhnitki, iar apoi de Anton Ceciov (1833—1840) 4. Cu cîţiva ani înainte 
apăruse la București o lucrare anonimă, Новый валахской и русский словарь, 
с присовокуплением употребительнейших на российском и румынском языке 
слов и разговоров. Noao cuvinte rusești și românești, cu adäugirea cuvintelor я 
a dialogurilor ce se întrebuințează mai adeseori în limba rusească și românească 
(București, în Tipografia de la Cișmea, 1829) 5, care a utilizat atît lucrările 
lui Strilbitchi, cit și o cunoscută gramatică ruso-română, apărută la Petersburg: 
Российско-румынская грамматика... Gramatica rusească și românească, închi- 
puită de Ştefan Margela (1—11, 1—2, St. Pb., 1827), lucrare de o reală valoare 
științifică 6. 

În același timp, limba rusă a început să se predea și la Academia Mihăi- 
leană din Iași (înființată în 1835), alături de alte limbi moderne (franceza, 
germana, greaca) 7, avînd, printre alţii, ca profesor pe Alexandru Cosula, 
autorul primului dicționar mai amplu rus-român (circa 3500 cuvinte): Now 
dictionar de buzunar rus-román, Тая, 1851 8. De altfel, scriitorii și cărturarii 


1 Vezi I. Moise, Dicţionare și cărți ruso-romdne din sec. al XVIII-lea, LR, V, 1956, nr. 2, 
р. 109—110; V. Vascenco, Influențe rusesti în limba tipăriturilor lui Mihail Strilbfchi (Sfirsitul 
sec. al XVIII-lea), SCL, IX, 1958, nr. 2, р. 231—242; Zamfira Mihail, Inceputurile învățămîntului 
limbii ruse în fara noastră, „Analele románo-sovietice", Istorie, XVI, 1962, nr. 1, p. 922—100; Idem, 
Primele scrieri românești pentru studiul limbii ruse, SCSt. (Iasi), XIII, 1962, nr. 1, р. 26—27. 

2 Vezi N. Iorga, Istoria învățământului românesc, Bucureşti, 1928, p. 192. 

з D. S[imonescu), Lucrări lingvistice..., р. 81—82. У. C. Peltechi a publicat, pentru lec- 
tură, de asemenea, Энциклопедия российско-молдавская... Enficlopedie rwsso-románá..., lagi, 
1846; ed. 2, mult îmbogățită si modificată, 1854 (Zamfira Mihail, Începuturile. .., р. 32—34). 

4 Vezi Zamfira Mihail, Începuturile. .., р. 96—98. 

5 Vezi E. Novicicov, Un manual de limbă rusd din prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
Rsl, VIII, 1963, р. 487—490. 

8 Vezi Zamfira Mihail, Date noi asupra gramaticii rusești și românești a lui St. Margela, 
SCSt. (Iaşi), XII, 1961, nr. 2, р. 245—251 (cu bibliografia anterioară). 

? Vezi N. Iorga, Istoria învățămîntului. .., p. 257. 

8 Vezi E. Vrabie, Contribuţii la studiul lexicografiei ruso-románe din secolul al XIX-lea, 
Cul. st. 1962, р. 47—57. Manuscrisul rom. nr. 589 de la B.A.R. (ff. 117—136) cuprinde Pyc- 
ская грамматика, pe care a predat-o N. Voinov la această Academie, probabil in 1850. 
Cu putin timp înainte mai înregistrăm cîteva ghiduri de conversaţie, cum sînt: Anton Pann, 
Dialog în trei limbi, rusește, românește și turcește. .. cules din deosebite dialoguri rusești, tipărite 
la Moscova, Bucuresti, 1848; Al. Gianoglu-Lesviodax, Dialoguri româno-rusesti..., Bucuresti, 
1848; Ianache Pashal Dialoguri și vocabular tn trei limbi, românește, ruseste și turceste..., 
Partea I—III, Bucureşti, 1849 (Vezi Zamfira Mihail, Primele scrieri românești. .., р. 28—35; 
pentru cursul lui Voinov vezi și: Biblioteca Academiei Române, Catalogul manuscriptelor româ- 
nesti. Tomul II, întocmit de Ioan Bianu si В. Caracas, Bucuresti, 1913, р. 352). 
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moldoveni ai timpului, dintre care unii profesori la această Academic, ca 
marele patriot Mihail Kogălniceanu, știau limba rusă și traduceau din scrierile 
științifice și literare rusești în românește (Gh. Asachi, C. Stamati, Al. Donici, 
C. Negruzzi și alții) 1. Contemporanul lor Iacov Hinculov tipărea în 1840, la 
Petersburg, una din cele mai bune gramatici române a timpului, scrisă în limba 
rusă, prima antologie de literatură română, însoțită de un glosar român-rus 
si de prima listă de cuvinte de origine slavă (inclusiv rusă) în limba română : 
Начертание правил валахо-молдавской грамматики 91 Собрание сочинений и 
переводов, в прозе и стихах, для упражнения в языке валахо-молдавском... De 
la el а rămas în manuscris un bogat dicţionar román-rus (peste 20.000 de 
cuvinte), neterminat, destinat tiparului: Молдавско-российский словарь 
(2 vol., 1829) 2. 


Organizarea universităților din Тая (1860) si București (1864) crează 
ulterior cadrul științific de predare și studiere a limbii ruse, ca și a altor limbi 
slave — în primul rînd, slava veche — la un nivel superior și cu rezultate nu 
numai didactice, ci și științifice 3. 

Primii slaviști români, B. P. Hasdeu, Al. Odobescu — profesori la Uni- 
versitatea din București —, A. Cihac și Melchisedec Ştefănescu, cunoșteau 
limba rusă și au folosit în lucrările lor științifice operele lingviștilor și filolo- 
gilor ruși ai timpului. Hasdeu, care și-a făcut studiile universitare la Harkov, 
a lăsat în manuscris un mic Vocabular româno-rus (В.А.К., mss. slav nr. 728), 
redactat în tinerețe, precum și o serie de scrieri literare în limba rusă, asemenea 
bunicului său Tadeu, tatălui, Alexandru, și unchiului, Boleslav *. Cihac este 
autorul primului dicționar etimologic al limbii române, dicționar în care sînt 
cuprinse și unele cuvinte de origine slavă răsăriteană 5. 

O dată cu numirea lui Ioan Bogdan la Universitatea din București (1891), 
se creează nu numai prima catedră de slavistică din România, dar se și pun 
bazele acestei științe ca disciplină de sine stătătoare. Г. Bogdan, care-și făcuse 
studiile pe lîngă marii slaviști si rusisti ai timpului, V. Jagié (Viena), 
А.Т. Sobolevski (Petersburg), Е. Е. Fortunatov (Moscova) și alţii, deschizind 
în 1891 cursul de slavistică, preconiza, printre altele, și studiul limbii ruse 
vechi, ceea ce a și realizat atît la lecţiile sale, cît și într-o serie de studii și 


1 Vezi, printre altele: Румынско-русские литературные связи второй половины XIX — 
начала ХХ века, Мозсоуа, 1964. 

2 Vezi, A. T. Borsci, Dicţionarul moldovenesc-rusesc al lui Iacov Ghinculov, CL, III. Supli- 
ment, 1958, p. 119— 126. 

3 Vezi: A. Zacordonet, Filologia slavă, in Contribuţii la istoria dezvoltării Universităţii 
din Iași. 1860—1960, vol. II, Bucureşti, 1960, p. 290—295; A. Vraciu, Из историята на румьн- 
ската славистика. Славянското езикознание в Яш, „Slavia“, XXXV, 1966, 1, p. 161—167; 
С. Mihăilă, I. C. Chitimia s.a., Славянская филология в Бухарестском университете (K cmo- 
летию со дня основания университета}, Rsl, XII, 1965, р. 259—281. 

1 Vezi, printre altele: E. M. Dvoicenko-Markova, Русско-румынские литературные 
связи, Moscova, 1966; М. Seche, Schifä..., р. 61—62; С. Poghirc, B. P. Hasdeu — lingvist 
și filolog, Bucuresti, 1968; Tr. Ionescu-Niscov, Scrierile lui Boleslav Hasdeu tn limba rusă, 
Rsl, V, 1962, p. 53—69. 

5 Dictionnaire d'étymologie daco-romane. II. Elements slaves..., Francfurt а/М., 1879; 
vezi M. Seche, Schijä..., I, р. 103—131. 
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lucrări, dintre care una în limba rusă!. Dintre acestea citám : Diploma birlä- 
deană din 1134 și principatul Bârladului. О încercare de critică diplomatică 
slavo-română (1889); Грамота Ивана Ростиславича Берладника 1134 г. (1890); 
Vlad Tepes și naratiunile germane si rusești asupra lui (1896); Über die 
Sprache der ăltesten moldauischen Urkunden (1908) și altele. 

Cam în același timp, Emanoil Grigorovitza, profesor de limba rusă la 
Academia militară din București, a publicat un foarte bun Dicționar ruso-român 
(București, 1896; pe copertă, 1897) și altul român-rus (București, 1901), a 
căror valoare este recunoscută și astăzi ?, precum si un Curs practic de limba 
rusească (București, 1891; pe copertă, 1892). 

Elevul lui I. Bogdan, Ilie Bărbulescu, titularul celei de a doua catedre 
de slavistică, de la Universitatea din Iasi (1905), a acordat, de asemenea, 
atenție limbii, civilizației și literaturii ruse, între celelalte limbi și culturi 
slave cu care au venit în contact limba și cultura română. Dintre lucrările lui, 
Individualitatea limbii române si elementele slave vechi (Bucuresti, 1929), 
tratează și despre elementele de origine rusă în limba română (după ce acest 
subiect fusese atins de А. Scriban în 1903) 3, iar în revista pe care a condus-o, 
„Arhiva“, a publicat o serie de articole și studii ale elevilor și colaboratorilor 
săi, consacrate problemelor slavo-române, în particular ruso-române. 

La universitatea din București, titularul catedrei a fost între 1920— 1947, 
un alt elev al lui I. Bogdan, Petre Cancel, care, de asemenea, a predat unele 
cursuri și seminarii de istoria literaturii ruse (între 1934—1945). Una din cola- 
boratoarele sale, Ecaterina Piscupescu a ținut in acest timp curs practic de 
limba rusă, precum și unul de istoria literaturii ruse (vezi Cars de istoria lite- 
raturilor sîrbă si rusă, litogr., Bucuresti, 1946). În același timp, a început să 
se afirme un tînăr slavist de un real talent, Constantin Racoviță, autorul 
printre altele, al unui preţios studiu consacrat limbii ruse: L'article em russe 
(„Bulletin linguistique", VI, 1938, p. 90— 138), cunoscător încă din acel timp 
al lingvisticii ruse și sovietice (mort prematur în 1947). Îndată după 23 August 
1944, I.-A. Candrea, profesor la Universitatea din București, a publicat, în 
colaborare cu B. Surpin, un curs practic de limba rusă: Așa se vorbește... 
rusește (București, 1944), difuzat în trei ediţii. 


A treia universitate românească la care s-a deschis o catedră de slavistică 
a fost cea de la Cluj (1919), unde, după Iosif Popovici — specialist în fonetică 
experimentală și limbile slave sudice — a fost numit în 1931 ca profesor regre- 
tatul acad. Emil Petrovici, unul din lingvistii români de frunte din sec. ХХ 


1 Vezi, acum în urmă: Ioan Bogdan, Scrieri alese. Cu o prefață de Emil Petrovici. Ediţie 
ingrijită, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, București, Edit. Acad., 1968. 

2 Vezi E. Vrabie, Contribufii..., р. 47—57. 

3 Observaţii privitoare la influența limbii rusesti asupra celei românești, „Revista idealistă“, 
an. I, t. 2, 1903, nr. 6, р. 596—601. Vezi si: Idem, Dicționarul limbii românești, lagi, 1939; 
L. Säineanu, Dicţionar universal al limbei române, ed. 8, Craiova, f.a. (ed. 2, 1906); H. Tiktin, 
Dicționar romén-german, I—III, Bucureşti, 1895—1925; I.-A. Candrea. Dicţionarul limbii române 
din trecut $i de astăzi (Dicționarul enciclopedic ilustrat „Cartea Românească“, Partea I, Bucuresti, 
1931); Dicționarul limbii române (Academia Română), sub conducerea lui S. Puşcariu, t. 1—11, 
Bucureşti, 1913—1949 (incomplet), in care se dau si etimologiile cuvintelor, inclusiv ale celor de 
origine rusă (Despre toate aceste dicționare vezi, acum în urmă, Mircea Seche, Schifd de istorie 
a lexicografiei române, vol. II, Bucuresti, 1969, p. 43—134.) 
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și slavist de renume international, ca și predecesorul său Ioan Bogdan !. În 
cadrul larg al problemelor de slavistică pe care le trata la cursuri si în lucrările 
științifice, E. Petrovici a acordat o atenţie deosebită și limbii ruse, pentru 
care a publicat un util manual: Texte rusești pentru începători, urmale de un 
glosar, cu transcrierea fonetică si indicafia accentului (Sibiu, 1944, pe copertă 
1945). Fiind unul din primii propagandisti ai limbii ruse si ai lingvisticii ruse 
si sovietice în România, după 1944, Emil Petrovici a consacrat acestora mai 
multe articole si studii, dintre care cităm: Marea limbă a marelui popor rus 
(1947), o serie de articole consacrate lingvisticii sovietice, precum și studii de 
fonetică și fonologie slavă și slavo-română, în care folosește pe larg datele 
limbii ruse 2. Fondator, împreună cu alti rusisti și slavisti români, al Asociaţiei 
Slavistilor din Republica Socialistă România (1956), Emil Petrovici a avut o 
contribuţie însemnată la dezvoltarea învățămîntului universitar în domeniul 
filologiei slave 51 ruse în România după insurecția armată din 23 August 1944 
și angajarea țării noastre pe drumul construcției socialiste. 

În noile condiţii create de revoluţia socialistă, învățămîntul limbii ruse 
s-a extins după 1948 în licee și școala generală (clasele V— VIII) 3, infiintin- 
du-se la patru universităţi (la cele menționate mai sus, în 1949, 51 la cea din 
Timișoara, in 1962) secţii de limba rusă, cu catedre speciale, pentru pregătirea 
profesorilor de limba rusă și a cadrelor de traducători și de cercetători știin- 
tifici în domeniul limbii și literaturii ruse. Din 1963, în cadrul Universităţii 
din București funcționează Institutul de limbi și literaturi străine, cu trei 
facultăţi, dintre care una de limbi slave, creată pe baza fostului Institut peda- 
gogic „Maxim Gorki“ (1948—1963)și a secţiilor de limba rusă și de limbi slave 
ale fostei Facultăţi de filologie. Facultatea are două secții — limba și literatura 
rusă și limbi și literaturi slave (ucraineană, polonă, cehă, slovacă, bulgară și 
sirbocroatá). Dintre institutele de cercetări ale Academiei, Institutul de lingvis- 
tică din București are și un sector de slavistică, în cadrul căruia se fac cerce- 
tări asupra limbii și graiurilor ruse și asupra altor limbi și graiuri slave. Cerce- 
tători rusisti isi desfășoară, de asemenea, activitatea și în alte institute de 
lingvistică și istorie literară ale Academiei (București, Cluj, Iași), în institute 
ale Ministerului Învățămîntului și în institutele de învățămînt superior, unde 
rusa se predă ca limbă modernă facultativă 4, alături de franceză, engleză, 
germană și spaniolă. 

Lăsînd la o parte numeroasele ediţii de manuale de limba rusă publicate 
în tara noastră, începînd cu 1948, pentru clasele V — XII si pentru facultăţile 
nefilologice, manuale a căror calitate a crescut simțitor în ultimii ani, precum 
și o serie de articole și studii de metodica predării limbii ruse, tipărite în diverse 


1 Vezi: I. Pätrut, Slavistica, în Universitatea „V. Babes — Cluj. Studiu monografic, 
Cluj, 1957, p. 116—119, 173—177; Idem, Academicianul Emil Petrovici, Rsl, IV, 1960, p. 35—39; 
С. Mihaila, Emil Petrovici, RRL, XIII, 1968, nr. 6, р. 553—559. 

2 Vezi bibliografia lucrărilor sale în CL, III. Supliment, 1958, р. 565 — 574, ВВГ, 
XIII, 1968, nr. 6, p. 561—566 si Кз], р. 18—19. 

3 Recent, limba rusă, ca și alte limbi străine, s-a introdus experimental, în unele şcoli, 
din cl. III. 

4 La Facultatea de comerț exterior de la Academia de Studii Economice este unul din 
obiectele de bază. 
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reviste, vom prezenta pe scurt principalele realizări în domeniul studiului 
ştiinţific al limbii ruse si al raporturilor lingvistice ruso-române 1. Se poate 
spune că în ultimii 20 de ani s-a creat o școală de rusistică românească, ai 
cărei reprezentanţi și-au făcut specializarea sau au susținut teze de doctorat 
atît în universitățile românești, cît și în cele sovietice (Moscova, Leningrad 
și alte centre), și care s-au afirmat pe plan internațional la cele trei congrese 
de slavistică de la Moscova (1958), Sofia (1963) si Praga (1968) și la alte intil- 
niri internationale. Lucrările acestora apar fie în volume — gramatici, dictio- 
nare cursuri universitare, fie in reviste de specialitate din {ага noastră si din 
U.R.S.S. 

Dicţionare. După mai multe reeditări ale cunoscutului Dicționar rus-román 
al lui M. V. Serghievski și К. A. Martisevskaia și paralel cu cele două ediții 
ale dicționarului lui N. G. Corlăteanu și E.M. Russev, editate la Moscova, 
rusiștii români au publicat mai multe lucrări de acest fel, și anume : Dicționar 
rus-román, vol. I—II, de un colectiv, sub conducerea acad. E. Petrovici și 
avînd ca redactori principali pe Gh. Bolocan și Tatiana Nicolescu (București, 
1959— 1960, 800 + 752 p., format mare), un dicționar bogat, bazat pe cel 
publicat sub redacţia lui D. М. Uşakov; Dicționar rus-román, de un colectiv 
sub red. lui Gh. Bolocan, Bucuresti, 1964 (cu Elemente de morfologie rusă, de 
Gh. Bolocan); V. Vascenco, Dicţionar de buzunar român-rus (Bucuresti, 
1968) si Dicționar de buzunar rus-roman (Bucuresti, 1969), dicţionare de format 
mediu, acordind o atenţie deosebită exactitätii traducerilor; Gh. Bolocan 
și T. Vorontova, Dicționar frazeologic rus-román (Bucuresti, 1968), primul 
de acest fel, și altele (tehnice, liliput etc.) 2. 

Manuale, cursuri universitare si studii de limba rusă contemporană. Primul 
manual de acest fel este acela al lui Al. Zacordonet, șeful catedrei de limba 
rusă de la Universitatea din Iasi: Gramatica limbii ruse. Fonetica si morfologia 
(București, 1949), rodul unei îndelungi activități didactice. Menţionăm apoi 
cursul practic universitar pentru facultăţile filologice, Limba rusă, alcătuit de 
un colectiv, sub conducerea Ecaterinei Fodor, sefa catedrei de limba rusă de 
la Universitatea din București (3 vol., București, 1962), reeditat recent într-o 
formă nouă, mult îmbunătăţită și îmbogăţită: Русский язык (4 vol., Bucu- 
rești, 1968—1969). Un colectiv format din Nadejda Mangul, V. Vascenco și 
Ion Oita, a publicat, în două ediţii, cursul teoretic Современный русский язык 
(București, 1962, 1963), care s-a bucurat de o bună primire în țara noastră 
și în Uniunea Sovietică. Alături de o serie de manuale de limba rusă pentru 
facultăţile nefilologice, vom mai aminti aici un foarte util îndrumător practic 
pentru publicul larg, Inväfafi limba rusă fără profesor de Gh. Bolocan si 
T. Vorontova (Bucuresti, 1962, cu discuri), reeditat recent (ed. 2, 1968). 
Dintre lucrările de metodică, menționăm pe cea semnată de M. Popescu, 
T. Botez, L. Dudnicov și І. Solcănescu (Metodica predării limbi? ruse, Bucu- 
rești, 1966), cercetările originale ale lui E. Novicicov (în special, Predarea 


1 În afara lucrărilor de istorie a slavisticii românești, citate mai sus, pot fi consultate: 
Emil Petrovici, Dezvoltarea studiilor de slavistică în Jara noastră în ultimii 15 ani, SCL, X, 1959, 
nr. 3, р. 333—341; С. Mihăilă, S/avistica românească după 1944 si sarcinile ei actuale (Lucrările 
de lingvistică), Rsl, IV, 1960, p. 5—34. 

2 Vezi Mircea Seche, Schifd de istorie a lexicografiei române, р. 314—316. 
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limbilor străine. Probleme lingvistice și pstho-pedagogice, vol. I, Bucuresti, 
1968), precum și acele ale Zenaidei Stere și Tipa Andrei 1 si ale altora. 

n afară de aceasta, mai mulți membri ai catedrelor de limba rusă au adus 
contribuţii originale la studierea unor aspecte ale limbii ruse contemporane. 
A. Ban, care și-a consacrat teza de doctorat unei probleme de fonetică rusă, 
bazată pe cercetări experimentale, a publicat studiul К вопросу об ассимиля- 
тивном (оттеночном) смягчении в консонантных сочетаниях (Rsl, XIV, 1967, 
р. 215—235) și alte articole de fonetică. În domeniul lexicologiei și al formării 
cuvintelor pot fi citate cercetările lui M. Bucă, autorul unei teze de doctorat 
și al unor studii consacrate sinonimelor (Observații asupra întrebuințări sino- 
nimelor in limba rusă, AUT Fil. IV, 1966, р. 187—196, Dicţionar de sinonime 
rus-román, Partea I. Sinonimia substantivelor, de un colectiv sub red. lui 
M. Bucă, Timişoara, 1968, litografiat). Alti cercetători s-au îndreptat spre 
morfologie: O. Vinteler a susținut nu de mult o disertaţie despre valoarea 
lexicală a prepozitiilor (vezi Лексическое значение предлогов русского языка, 
ВВГ, XII, 1967, nr. 6, p. 525—536); Е. Tauberg a publicat unele arti- 
cole despre timpurile verbale (Valorile timpului prezent în limba rusă contem- 
porand, AUB Fil. XV, 1966, p. 321—330; Evoluţia timpului viitor în limba 
rusă, ibidem, XVII, 1968, р. 485—494); Marcela Sîrbu а susținut o teză de 
doctorat consacrată verbelor de mișcare în limba rusă; Гоп Moise a prezentat 
de curînd o disertaţie despre evoluţia negatiei. Studii originale de sintaxă, 
pornind de la teza de doctorat, a publicat I. ОЦА (Некоторые замечания no 
вопросу о пояснительных конструкциях в русском языке, Cul. st. 1961, 
р. 44—63; Сложные предложения с возобновляюцимися элементами, Rs], XII, 
1965, р. 51—65, si altele) și, alături de el, alti cercetători mai tineri 2. 

Un domeniu aparte îl constituie terminologia lingvistică în limba rusă 
rusă și în alte limbi slave, de care se ocupă cu predilecție V. Vascenco, coordo- 
natorul unui interesant Dictionar rus-român de termeni lingvistici si filologici, 
recent realizat de un colectiv și publicat (Univ. din Bucureşti, 1970, litogr.)?. 

Studii de gramatică comparată a limbilor slave răsăritene si de istorie a 
limbii ruse. Ecaterina Fodor, autoarea unui curs litografiat, Очерк сравни- 
тельной грамматики славянских языков (I, București, 1959; II, sub tipar), 
a publicat mai multe studii în care se ocupă special de limbile slave răsăritene 
(Словосложение в восточнославянских языках, Rsl, IX, 1964, р. 95—107, 
și altele) sau de unele aspecte mai largi, cuprinzind si limba rusă ( Детерми- 
‚нологизация в современных славянских языках, Rsl, XVI, 1968, р. 123—136). În 
„același plan își desfășoară cercetările si A. Vraciu, din ale cărui studii cităm 
două, bazate și pe material din istoria limbii ruse: К вопросу o роли суб- 
страта в истории славянских языков (Rsl, IX, 1963, р. 65—93) si Sur l'o- 
rigine et l'évolution des fonctions syntaxiques de l'accusatif dans les langues 


1 Un capitol de fonetică corectivà a limbii ruse. AUB Fil. XV, 1966, p. 305—319, s.a. 

2 De ex.: Ioana Nicolau, Subordonarea și coordonarea în fraza formală prin juxtapunere 
fn limba rusă, AUB Fil. I, 1963, р. 289—294; O. Vinteler, Cu privire la sinonimia sintactică, 
St. UBB, XI, 1966, fasc. 2, p. 97—102. 

3 Vezi articolele sale : Contribuţii la alcătuirea unui dicționar rus-román de termeni lingvistici, 
Rsl, XII, 1965, p. 307—313; Cu privire la traducerea unei metalimbi ( Procedee de redare în limba 
zománá a terminologiei lingvistice rusești), AUB, Limbi slave, an. XVIII, 1969, р. 23—32, s.a. 


https://biblioteca-digitala.ro 


STUDIEREA LIMBII RUSE ÎN ROMÂNIA 329 


slaves (Rsl, XVI, 1968, p. 161—174). Menţionăm, de asemenea, Gramatica 
comparată a limbilor slave de S. B. Bernstein, traducere și note de G. Mihăilă 
(București 1965). 

A. Vraciu și un grup de colaboratori (Al. Ionașcu, Veronica Vaida 
Е. Tauberg ș.a.) au publicat un Курс исторической грамматики русского 
языка (București, 1963), care, în ciuda unor deficiențe semnalate, este de 
un real folos studenţilor români. Doi rusiști români și-au consacrat disertatiile 
istoriei limbii ruse: Maria Dumitrescu, Именное склонение в Остромировом 
евангелии, в сопоставлении с данными старославянских памятников (vezi 
articolul cu acest titlu în Cul. st. 1958, р. 51—61) 1, я Mihai Lozbă, Послелог 
akas — предлог для в древнерусском языке (parte din disertaţie, tipărită în 
Этимологические исследования по русскому языку, VI, Moscova, 1968, p. 75 —88 ; 
alte fragmente au apărut în alte publicaţii). Un studiu temeinic а publi- 
cat Emil Vrabie, consacrat Limbii povestirilor slave despre Vlad Țepeș (Rsl, 
XIII, 1966, p. 229—246), dovedind că sînt scrise în limba literară moscovită 
de la sfîrșitul sec. al XV-lea 2. Alte lucrări se ocupă de unele aspecte ale fo- 
nologiei istorice (Al. Ionașcu, Си privire la statutul fonologic al vocalelor š (9), 
Б (i) în rusa veche, ВЯ, XIV, 1967, p. 209—213), ale evoluției limbii ruse 
literare (Al. Zacordonet, Contribuţia temelor fără polnoglasie la îmbogățirea 
vocabularului rusesc, SC Şt, (lași), XII, 1961, fasc. 1, р. 37—52) sau limbii 
scriitorilor (Cehov, Gorki, Maiakovski s.a.). 

Cercetări asupra graiurilor ruse (lipovenesti) din România. Un domeniu 
inedit de cercetare pentru rusiștii români îl constituie graiurile lipovenilor 
emigrați în sec. al. XVIII-lea, în urma „schismei“, religioase, graiuri intere- 
sante atît prin arhaismul lor, cit și prin unele inovații și prin modificările sur- 
venite în urma influenței limbii române. Îndrumaţi pînă nu de mult de regre- 
tatul academician Emil Petrovici, care a inaugurat în slavistica românească 
studiul graiurilor minorităților slave din țara noastră (1935), cercetătorii din 
generația tînără au făcut anchete dialectale într-o serie de localități din Dobro- 
gea, Moldova și Bucovina, în care se află lipoveni, stabilind că aceștia vorbesc 
graiuri sudice cu iakanie (unul singur cu ikanie) si relevînd particularitatile 
lor fonetice, morfologice și lexicale. Cel mai mult în acest domeniu a lucrat 
Emil Vrabie, autorul disertatiei Graiul lipovenilor din satul Socolinti, comuna 
Mitocul Dragomirnei (Suceava), susținută în 1964, din care a publicat unele 
fragmente 3, și al unor articole de sinteză, în care subliniază însemnătatea 
pentru rusistică și slavistică a acestor graiuri, făcînd în același timp bilanțul 
cercetărilor de pînă acum (Место славянских говоров на территории PHP в 
системе славянских языков и их значение для славянской диалектологии, Rsl, 
IX, 1963, р. 195—217, я altele). Printre ceilalți cercetători, menţionăm, de 


1 Vezi si Declinarea nominală în limba rusă (sec. XI — XV ). a) Substantivele cu vechea temă 
în *-i, AUB Fil. XVI, 1967, р. 333—343. 

? Prof, P. Olteanu susfine cá ar fi scrise in ucraineana de sud-vest (Limba povestirilor 
slave despre Vlad Tepes, Bucuresti, Ed. Acad., 1961). 

3 fn К], IV, 1960, р. 107—129; SCL, ХТ, 1960, nr. 4, p. 927—954; Cul. st. 1961, p. 36— 43. 
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asemenea, pe Maria Dumitrescu și E. Novicicov 1, А. Vraciu 2, У. Уазсепсо 3, 
Clara Paszternák, Ladislau Lukács si Magda Nagy‘, Gh. Bolocan si V. Nesto- 
rescu 5, A. Ivanov ? și alții. Legate de aceste studii sînt cele de toponimie? si 
antroponimie la lipoveni sau, mai larg, de antroponimie rusă, de care se ocupă 
in special У. Vascenco (Contribuţii la studiul antroponomasticii slave orientale, 
SCL, XIII, 1962, nr. 2, р. 245—254; О морфемной структуре русских 
фамилий, Rsl, XVI, 1968, р. 137—160, я altele). 

Studiul comparativ-paralel al limbilor rusă și română a înregistrat, de ase- 
menea, o serie de lucrări, ca de exemplu: A. Zacordonet, Confruntarea proce- 
deelor gramaticale ale limbilor rusă si română 8; Al. Ionașcu, „Categoria stării“ 
din limba rusă și expresiile corespunzătoare din română (LR, VII, 1958, nr. 6, 
р. 5—14); Nadejda Mangul, К вопросу o модальных словах в современном pyc- 
ском языке и их эквивалентах в румынском языке (Cul. st. 1961, р. 5—23); 
А. Pedestrașu, Местоимения „сам“, „самый“ и их эквиваленты в румынском 
языке (Cul. st. 1962, р. 93—114); Raisa Nanu, Unele aspecte ale derivării cu 
sufixul abstract -ость în limba rusă și redarea lui în limba romană contemporană 
(AUB Fil. XI, 1962, р. 403—443); Ludmila Farcaș, Сопоставление лекси- 
ческих единиц русского и румынского языков — на материале заимствований 
романского происхождени (Autoreferat, Moscova, 1962); Mircea Gheorghiu 
Procedee de redare a perfectului compus românesc in limba rusă (AUB Fil. 
XIV, 1965, p. 345—360); Echivalente contextuale românești ale prepozitiilor к 
și no din limba rusă (AUB, Limbi slave, an. XVIII, 1969, р. 33—45), si 
altele. 

De asemenea, unii rusiști români se preocupă de aspectele lingvistice si de 
măestria traducerii din limba rusă în română sau invers. Dintre lucrările cele 
mai interesante în acest domeniu cităm: А. Zacordonet, Лингвистические 
аспекты переводов с русского языка на румынский (Rsl, XVI, 1968, р. 397— 
407) ; S. Buium, Redarea substantivelor rusești cu sufixe apreciative în traducerea 
românească а operelor literare (AUB Fil. XV, 1966, p. 297—304) și altele; 
Monica Bilan, Modalitäti de redare din limba rusă in limba română a compara- 
Hiei anonime (ibidem, p. 331—337) si Despre traducerea „realiilor“ (ibidem, XVI, 
1967, p. 323—326); Cornelia Comorovschi, „Fata căpitanului“ de A.S. Puşkin 
in tälmäcire românească (Cul. st. 1961, р. 200—219) ; Otilia Croitoru, Cu privire 


1 Lexicul graiului rusesc din satul „Mila 23" (reg. Dobrogea), Rsl, VII, 1963, р. 113—130; 
Maria Dumitrescu, Наблюдения над фонетикой русских говоров на территории Румынии, 
Rsl, IX, 1963, р. 219—227. 

2 Note de dialectologie slavo-románd, Rsl. УП, 1963, р. 131— 146. 

з Observaţii asupra graiului rusesc al lipovenilor din satul Pisc, raionul Brăila, Rsl, VIT, 
1963, р. 95— 112. 

4 Tipul de iakanie în graiul rusesc din comunele Sarichioi și Jurilovca (reg. Dobrogea), 
St. UBB, Series IV, Philologia, 2, р. 95—99, s.a. 

5 Фонологическая система липованского говора села Климэуць, RRL, XI, 1966, nr. 4, 
p. 367—395, şi altele. 

* Genul neutru într-un grai velicorus de tip divergent, SCL, XVIII, 1967, nr. 5, р. 555—561; 
Despre иетана morfematică (cu referire specială la genul neutru în unele graiuri lipovenesti), AUB, 
Limbi slave, an. XVIII, 1969, p. 57—63. 

7 Vezi У. Nestorescu, Note de toponimie dobrogeană, St. slav. Т, 1969, р. 141—160. 

8 În „Analele ştiinţifice ale Universității «Al. I. Cuza » din Iași“, Sect. III, 1956, nr. 1—2, 
p. 53—66. : 
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la traducerea in limba română a termenilor dialectali din vol. І al romanului 
„Pământ destelenit" de Mihail Solohov (CL, ХТ, 1966, nr. 2, р. 253—270); Кава 
Nanu si Galina Bădică, Traducerea în limba rusă a elementelor arhaizante din 
opera lui Mihail Sadoveanu (AUB Fil. XVI, 1967, p. 305—314) și altele. 


Studierea raporturilor lingvistice romano-ruse. Continuînd o preocupare 
mai veche a slaviștilor români, cercetătorii actuali au aprofundat unele as- 
pecte privind împrumuturile rusești în limba română. După lucrarea acad. 
Iorgu Iordan (Influente ruseşti asupra limbii române, Bucureşti, 1949) 
si a lui G. Mihăilă (Observații asupra influenței ruse în vocabularul limbii 
române contemporane, LR. III, 1954, nr. 3, p. 27—35) 1, cercetări mai 
ample au dat: V. Vascenco, în teza sa de Чеш. Восточнославянские заим- 
ствования 8 румынском языке (Autoreferat, Leningrad, 1958), publicată aproape 
integral în mai multe reviste 2; Cezar Apreotesei, care a explorat unele aspecte 
noi, în special în domeniul calcurilor și al împrumuturilor recente, în teza 
susținută recent, Contacte lingvistice româno-est-slave. Elementul rusesc (Rezu- 
mat, București, 1969)3; S. Vaimberg (Despre topica „internă“ a adjectivelor 
compuse. Pe marginea calcurilor românești după adjectivele compuse din limba 
rusă, Rsl, XII, 1965, р. 109—116) 4; Th. Hristea (Contribuţii la studiul influen- 
lei ruse moderne asupra limbit române actuale. Calcuri lingvistice, ibidem, 
р. 315—326) 5 și altii® 

Ín afara lucrárilor de rusisticá enumerate succint mai sus, am putea 
aminti de asemenea cîteva prezentări de ansamblu ale lingvisticii ruse si sovie- 
tice, în particular, prin sublinierea contribuţiilor la studierea limbii ruse si a 
istoriei ei, a raporturilor slavo-române sau la teoria generală a lingvisticii, 
cum sînt cele semnate de acad. Al. Graur, prof. D. Macrea, prof. B. Cazacu, 
prof. Gh. Ivănescu, G. Mihăilă 7, Ecaterina Fodor 8 și alții, numeroase recen- 
zii şi semnalări bibliografice, publicate în revistele de lingvistică și în publi- 
cafiile documentare ale Academiei Republicii Socialiste România („Buletin 
de informare științifică. Lingvistică, filologie“ și „Revista de referate şi 


1 Tot el a dat redactarea finală a etimologiilor slave, inclusiv ruse, în Dicționarul limbii 
române moderne (sub direcția prof. D. Macrea), Bucuresti, Ed. Acad., 1958, şi în noul Dicfionar 
al limbii române (red. resp. acad. Iorgu Iordan, acad. Al Graur, prof. I. Coteanu), t. VI, VII, 
Bucureşti, 1965—1971 (publicarea continuă). 

2 Elementele slave răsăritene tn limba română ( Periodizarea împrumuturilor lexicale), 
SCL, X, 1959, nr. 3, p. 395—408; Восточнославянские элементы румынского языка (Пути 
проникновения заимствований...), Cul. st. 1961, р. 24—35; О фономорфологической адаптации 
славянских заимствований. Rsl, IX, 1963, р. 43—63, v. а. 

3 Vezi si articolele: Despre unele influențe sintactice rusesti asupra limbii române, Cul. st. 
1961, p. 226—235; Observaţii asupra tipurilor și clasificării calcurilor lingvistice, AUT Fil., IV, 
1966, р. 145—151, şi altele. 

4 Vezi și articolul său Despre analiza contrastivă a limbilor (Cu aplicaţii la topica adjecti- 
vului în limbile rusd și română), AUB, Limbi slave, an. XVIII, 1969, р. 47—55. 

5 Vezi si cartea sa Probleme de etimologie, Bucureşti, 1968. 

5 Despre unele împrumuturi rusești se vorbește de asemenea în cărțile : Acad. Al, Rosetti — 
В. Cazacu, Istoria limbii române literare, I, Bucuresti, 1961; N.A. Ursu, Formarea terminologiei 
științifice românești, Bucuresti, 1962; Acad. Al. Graur, Etimologii românești, Bucureşti, 1963. 

7 Aspecte din lingvistica sovietică, SCL, IX, 1958, nr. 1, р. 109—125. 

8 Cercetările lingviștilov ruşi si sovietici despre relațiile lingvistice slavo-române, Rsl, VI, 
1962, р. 221—231. 
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recenzii. Lingvistică, filologie“), precum și articole consacrate istoriei rusisticii 
românești, citate în notele precedente (în special, cele ale Zamfirei Mihail, 
V. Vascenco, E. Vrabie, s.a.). 

Avînd o îndelungă tradiție, rusistica românească s-a dezvoltat, încă de la 
început, în cadrul mai larg al slavisticii și lingvisticii din {ага noastră și în con- 
tact cu lingvistica rusă, realizînd în special în ultimii douăzeci de ani un profil 
propriu, datorită sarcinilor speciale ре care $1 le-a pus și realizării lor printr-o 
serie de lucrări originale. Generaţia actuală de rusiști români continuă tradiţiile 
inaugurate de marii noștri slavisti Ioan Bogdan și Emil Petrovici si, în același 
timp, dezvoltă unele idei ale lingviștilor sovietici, pe lîngă care unii dintre 
ei și-au desävirsit studiile: V. У. Vinogradov, B. A. Larin, P. S. Kuznetov, 
E. M. Galkina-Fedoruk, А. I. Efimov, К. I. Avanesov, A. V. Desnitkaia, 
T. P. Lomtev, S.B. Bernstein, К. A. Budagov si alţii. 
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SLAVIȘTII ROMÂNI IOAN BOGDAN ȘI ILIE BĂRBULESCU 
ÎN LUMINA UNEI CORESPONDENTE INEDITE 


DIOMID STRUNGARU 


Preocupat de valorificarea operei științifice a distinsului slavist Ioan 
Bogdan, prof. dr. G. Mihăilă a făcut să apară, în anii din urmă, o rază de lumină 
și asupra altui slavist român, în succinta sa comunicare Joan Bogdan și Ilie 
Bărbulescu, membri corespondenți ai Academiei Sirbe 1, în care meritele unuia 
și ale altuia sînt relevate și recunoscute deopotrivă. Profităm de această infor- 
mare pentru a prezenta o parte din corespondența inedită dintre acești doi 
slaviști români, care constă din cîteva scrisori trimise de loan Bogdan lui 
Ilie Bărbulescu. 

După cum ne este cunoscut, din bogata si prefioasa corespondență — 
îndeosebi cea mai recent publicată — a lui Ioan Bogdan ?, astăzi a apărut 
într-o lumină clară modul cum s-au orientat, la începutul cercetărilor lor, primii 
slaviști români. Cunoaștem îndeosebi orientarea științifică pe care Ioan Bogdan, 
ca începător, o datorează lui В.Р. Hasdeu 3. 

Nu același lucru se poate spune însă în privința primelor îndrumări în 
studiile de slavistică pe care, la rîndul său, Ioan Bogdan a căutat să le transmită 
unuia dintre primii săi elevi, Ilie Bărbulescu. Asemenea preţioase informaţii, 
aproape necunoscute, le vom desprinde din scrisorile pe care Ше Bărbulescu 
le-a primit de la loan Bogdan, scrisori care sînt reproduse și comentate lao- 
laltă pentru întîia dată în paginile ce urmează. Este vorba de un număr de 
șapte scrisori și patru cărți poștale, toate puse la indeminá prin amabilitatea 
doamnei Alexandrina Comșa din Bucureşti, fiica fostului profesor de slavistică 
din Iași, căreia îi aducem calde mulțumiri și pe această cale. 

Ioan Bogdan a adresat aceste scrisori lui Bărbulescu între anii 1988—1901, 
începînd din perioada în care Bărbulescu fusese trimis la studii în străinătate. 


În cea dintii scrisoare, expediată din orașul Graz la 15/27 septembrie 
1898, primul titular al catedrei de slavistică din București își îndeamnă elevul 


1 În Rsl, XIV, 1967, p. 471—474. 

2 Asupra scrisorilor date publicității din corespondența sa, veziToan Bogdan, Scrieri, 
alese, cu o prefață de Emil Petrovici, ediție îngrijită, studiu introductiv și note de G. Mihăilă, 
Bucureşti, 1968, р. 660—661. 


3 Vezi, între altele, articolul lui Valentin Gr. Chelaru, Ioan Bogdan și scoala istorico-filo- 
logică a lui B.P. Hasdeu, în Rsl, XIII, 1966, p. 247—271. 
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să acorde, în cercetările sale de doctorat, intiietate filologiei, exprimîndu-și 
totodată satisfacția că, la sugestia sa, Bărbulescu s-a decis să aleagă ca teză 
de doctorat Ortografia chirilică la români 1. 

Nu întîmplător Ioan Bogdan îl îndemna atit de stáruitor pe tînărul sáu 
elev ca, în cercetările acestuia asupra ortografiei chirilice din textele româ- 
nesti vechi, să pună accentul pe filologie. El știa, de la Hasdeu mai ales, cit 
de necesară era o minuțioasă analiză a grafiei chirilice, în lumina cercetărilor 
de filologie slavă și română, pentru a constata realitatea fonetică de sub înve- 
lișul celor peste patruzeci de semne ale alfabetului chirilic, cu care s-a scris 
românește patru-cinci secole la rînd. Aceasta constituia pe atunci, în aprecie- 
rea lui Bogdan, o temă „de loc prea ușoară“, temă care a rămas de altfel 
insolubilă pînă în vremea noastră 2. | 

În a doua scrisoare, din 17 ianuarie 1900, după ce Ioan Bogdan justifica 
răspunsul „așa de tirziu“ (fiindcă nu găsise prilejul să discute cu ministrul 
Învățămîntului cererea lui Bărbulescu referitor la prelungirea bursei), îi mul- 
fumeste pentru faptul de a-i fi dedicat, trecindu-i numele alături de al lui 
Hasdeu, teza de doctorat. Îl îndeamnă apoi să-și traducă teza, ca să poată 
fi publicată în „Convorbiri literare“, sugerîndu-i ideea să pregătească și alte 
articole pentru aceeași impunătoare publicație din acel timp, a cărei condu- 
cere tocmai o primise. 

Dintr-o altă scrisoare, trimisă la interval de o lună (18 februarie 1900), 
precum și dintr-o carte poștală expediată cîteva zile mai tîrziu (22 februarie), 
aflăm că Ioan Bogdan stăruia la minister „în favorul“ lui Bărbulescu, pentru 
a-i obține prelungirea bursei. Întîmpina însă unele dificultăți, după cum cu 
greu se putea rezolva și o a doua problemă, strîns legată de prima : plasarea 
lui Bărbulescu într-un post corespunzător pregătirii sale. Bogdan avea deci 
motive întemeiate să-și manifeste satisfacția, în scrisoarea sa din 6 aprilie 
1900, că obținuse de la D. Onciul, noul subdirector al Arhivelor Statului, după 
retragerea lui Hasdeu, promisiunea de a rezerva pentru Bărbulescu „postul 
de translator din limbile slave“. 

N-a trecut decît o lună, pentru ca Bogdan să se vadă nevoit să-l anunţe pe 
Bărbulescu (prin scrisoarea din 6/19 mai 1900) despre dificultăţile ivite și în 
calea acestei rezolvări. S-au scurs alte cîteva luni pînă cînd (la 18 august 1900) 
Joan Bogdan putea să-și înceapă scrisoarea prin cuvintele: „Mă bucur că 
te-a numit în sfîrșit la Arhive“. Nu în aceeași măsură s-a declarat satisfăcut 
la primirea acestei înștiințări Bărbulescu, care insista pentru un post la Uni- 
versitate, post ce nu intra în prevederile Ministerului Învățămîntului, strim- 
torat de criza economică prin care trecea fara. 

Într-o situaţie si mai dificilă s-a găsit Ioan Bogdan atunci cînd (la 8 sep- 
tembrie 1901) trebuia să-l convingă pe Bărbulescu că nu era recomandabil 
să concureze, alături de Ion Bianu, la catedra de istoria literaturii române, 
în primul rînd pentru faptul că nu se pregătise pentru această disciplină. 
După ce îi arată temeiurile pentru care nu poate fi numit „de-a dreptul pro- 


1 Vezi în Anexa I, nota 2. 
2 Pentru unele amănunte în această privință, vezi articolul nostru Cu privire la transcrierea 
textelor chirilice, în „Limba română“, XV, 1966, nr. 2, р. 145—161. 


https://biblioteca-digitala.ro 


CORESPONDENŢA IOAN BOGDAN — ILIE BĂRBULESCU 335 


fesor", îl sfătuiește să aștepte cîtva timp, pînă se va crea la Universitatea 
din Iași o catedră de limbi slave. 

Ultimele trei cărți poștale, din octombrie-noiembrie 1901, ne dau posibi- 
litatea să cunoaștem îndeaproape interesul manifestat de Ioan Bogdan pentru 
a-l ajuta pe Bărbulescu, începător în preocupările sale științifice, să-și îm- 
bunátáteascá conținutul si stilul articolelor trimise spre publicare în „Convor- 
biri literare“. 

Aceste preocupări ale lui Ioan Bogdan, care nu lipsesc nici din scrisorile 
sale anterioare și care erau menite să devină atît de utile în orientarea de la 
începutul activităţii lui Ilie Bărbulescu, au fost, din nefericire, curmate brusc. 
Bărbulescu, trecînd peste atitudinea prietenească, peste sfaturile binevoitoare, 
ignorind si sprijinul larg pe care i-l acordase în atîtea ocazii Ioan Bogdan, 
întrerupe legăturile cu fostul său profesor, pentru că acesta, judecînd cu obiec- 
tivitate lucrările celor trei concurenți pentru ocuparea catedrei de istoria 
literaturii române: Ion Bianu, N. Pătrașcu și Ilie Bărbulescu, îl preferase 
pe primul 1. 

Deceptionat în fata acestui prim „eșec“, Bărbulescu s-a grăbit să deschidă 
o înverșunată polemică împotriva lui loan Bogdan 2. Prin aceasta, el s-a 
lipsit pentru totdeauna de avantajele unei rodnice colaborări la care îl îndemna 
profesorul sáu pe. tárimul slavisticii românești. 


Notă la anexe 


Scrisorile lui Ioan Bogdan adresate lui Ilie Bărbulescu, pe care le publicăm 
în anexele I— XI, sînt transcrise respectînd, în general, criteriile ortografice 
folosite de autor. Așadar, am păstrat întocmai ortografia unor cuvinte de sub 
învelișul căreia apare pronunțarea, uneori regională, specifică autorului : 
ceti, poimine, mullämi, samă, Densusanu, trimes, trimeti, vreai. Am respectat 
și unele dublete ortografice, de exemplu sunt — sint, considerînd cá ele ar 
putea să corespundă unor dublete fonetice. 

n cazurile în care avem siguranța că anumite grafii nu corespund realităţii 
fonetice, astfel de semne au fost redate potrivit normelor ortografiei actuale. 
Am înlocuit deci pe s (intervocalic) din cuvinte ca: desilusie, desvolta, poesii, 
vevisuiri, tesă рип z, transcriindu-le: deziluzie, dezvolta, poezii, revizuiri, teză. 
De asemenea, în locul simplului e după o vocală, din cuvintele : trebue, făgă- 
duesc, îndoesc și altele, am introdus grafia te: trebuie, fagdduiesc, îndoiesc. 
Potrivit aceluiași principiu, auxiliarul 7074 e transcris vor. 

Prescurtările care se întîlnesc în scrisori au fost păstrate ca atare, tinind 
seamă că poate fi dedus, fără nicio dificultate, cuvîntul pe care autorul îl 


1 Este vorba de Raportul lui Ioan Bogdan, la care ne referim în Anexa VIII, nota 5. 

2 Polemică cu atît mai regretabilă, cu cît nu se poate afirma că s-ar dovedi întemeiate 
învinuirile aduse profesorului său de a-şi fi însușit, din menfionata teză de doctorat, argumentele 
pe care se sprijinea Bogdan în elucidarea problemei tratate în articolul De wnde și cînd au împru- 
mutat românii alfabetul chirilic, publicat în volumul Lui Titu Maiorescu, Omagiu, Bucuresti, 
1900 (Pentru amănunte vezi broşura lui Ilie Bărbulescu, Pagini din moralitatea noastră univer- 
sitará, urmate de „Un văspuns“ al d-lui Bogdan, Вис. 1902). 
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are în vedere, ca de exemplu : D-, D-le, D-ta, D-tale etc. Apar la fel si prescur- 
tările prin care sînt redate de cele mai multe ori numele lunilor, la саге am 
înlocuit doar inițiala majusculă, transcriindu-le: tan., febr., aug., sept., oct. 

Unde s-a impus întregirea prescurtărilor, am procedat prin cuprinderea 
literelor (sau a cifrelor) care întregesc prescurtarea în paranteze drepte, de 
pildă, sec[olul] etc. 

În paranteze drepte sînt cuprinse și cuvintele adăugate de noi, pentru 
eventualele indicaţii suplimentare : [Adresa de pe ріс :], [Carte poștală adre- 
sată :] etc. i 


ANEXE 


Graz, 15/27 sept. [18]98 


Iubite Domnule Bărbulescu, 

* Am primit azi scrisoarea D-tale și mă grăbesc a-ți răspunde, căci nu știu 
dacă te voi mai găsi în București. Poate să fiu la sfârșitul lui septemvrie acolo, 
poate însă să intirziu. 

Îmi раге rău că nu m-ai ținut pînă acuma în curent cu studiile D-tale 1; 
interesul ce am purtat totdeauna pentru foștii mei elevi, puţini citi au fost, 
îmi dădea dreptul să pretind aceasta. Să nu crezi însă cá sunt citusi de putin 
supărat pe D-ta. Sunt învăţat a lăsa fiecăruia libertatea deplină de a se 
dezvolta ; studii bune universitare nici nu se pot face altfel. Fiind însă că mă 
consulti asupra tezei de doctorat (si aceasta trebuie s-o faci, după ultima lege), 
părerea mea е că teza ce vreai să-ți alegi e bună, si n-o găsesc de loc prea 
ușoară 2. Toate subiectele de ales pot fi și grele și ușoare: atîrnă de modul 
cum vreai să le tratezi. O tratare serioasă a chestiunei de care vorbeşti în 
scrisoare D-tale e demnă de o teză de doctorat; ea ar servi si slaviștilor 
la ceva, dacă ai scri-o în limba croată. Cum ai s-o tratezi, vei sti D-ta destul 
de bine. Eu aprob această alegere și din alt punct de vedere: este o temă 
filologică, și e foarte bine că te ocupi cu filologia propriu-zisă, căci sunt 
așa de puţini filologii la noi. Istorici tot mai avem, dar filologi, dacă moare 
Hasdeu și Tiktin, cine rămîne afară de Philippide? Unul singur între cei 


1 La acea dată Ilie Bărbulescu studia la Zagreb [Agram], unde fusese trimis la recomanda- 
rea lui Ioan Bogdan, ca bursier al Ministerului Învățămîntului pentru studiul limbilor slave. (Vezi 
Memoriu de studii, titluri și publicații, prezentat de Ilie Bărbulescu pentru obținerea, catedrei 
de limbi slave de la Universitatea din Iași, București, 1906, p. 6.) 

2 Iată, în această privință, cîteva precizări ulterioare ale lui Ioan Bogdan: „i-am dat ideea 
să-şi aleagă ca subiect de teză pentru doctorat, Ortografia chirilică la români, şi tot eu i-am dat 
instructiile asupra modului cum ar trebui să redacteze această lucrare; l-am ajutat cu sfaturile 
mele în decursul scrierii acestei teze, pe care mi-a dedicat-o, drept recunoștință, mie și d-lui 
Hasdeu“ (Din articolul lui Ioan Bogdan, întitulat Un răspuns, apărut în ziarul „Epoca“ din 
16 ianuarie 1902, articol reprodus de Bărbulescu în Pagini din moralitatea noastră universitară 
[...] Bucureşti, 1902; citatul la р. 3.) 
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tineri dă speranțe mari, Densusanu 1. Te încurajez dar și te îndemn cu toată 
stăruința să nu neglijezi studiile filologice în folosul celor istorice; ţi-o spun 
aceasta și pentru că auzisem de la cineva în București că nu te ocupi decît 
cu studii istorice și că te-ai pregăti pentru catedra de istoria română. Eu n-am 
crezut atunci și nu cred nici acum aceasta. 

În Agram [Zagreb] sunt cîțiva profesori buni, și doctoratul de acolo are 
să fie bine primit la noi. Îmi pare bine că ai făcut cunoștință si cu Jagić 2; 
рой să te adresezi oricînd după un sfat la dinsul. 

Îți doresc bun succes la doctorat și rămîn al D-tale devotat prieten. 


I. Bogdan 


N. B. Primește mulțămirile mele si ale nevestii mele pentru felicitări; 
nu fi-am trimes atunci bilet ?, fiindcá nu stiam unde esti. 
[Adresa de pe plic :] 
Domnului Ilie Bărbulescu, București, Hotel Modern, Strada Moda, 
Bukarest-Rumänien. 


II. 
Bucuresti, 17 ian. [1]900 


Iubite D-le Bărbulescu, 


Îți răspund asa de tîrziu 4, deoarece de-abia astăzi am putut vorbi cu 
D-l ministru Istrati >. I-am expus pe larg cazul D-tale și n-am putut obține 
de la dinsul decît promisiunea că se va ocupa de el. Îmi spune că n-are bani 
și că trebuie să facă economii de 800.000 franci în bugetul actual. Bursa D-tale 
fiind însă dintr-un fond particular, i-am spus că eu nu văd nici o dificultate 
în a ţi-o continua în anul acesta, mai ales că ai făgăduinţa precisă a fostului 
ministru. Am dat hírtia D-tale la minister. Hasdeu nu-i vorbise nimic pînă 
astăzi. 


1 Ovid Densusianu (1873—1938), pentru a cărui numire ca profesor Ioan Bogdan a întoc- 
mit un elogios Raport, prezentat senatului universitar și colegiului Facultăţii de filozofie si litere 
din Bucuresti, în ședința din 3 februarie 1901. Raportul a fost publicat în „Convorbiri litrare“ 
XXXV, nr. 3 din același ап, р. 254 — 266. Este reprodus de С. Mihăilă în ediția îngrijită loan 
Bogdan, Scrieri alese, р. 598—606. 

2 Vatroslav Jagié (1838— 1923), renumitul slavist de la Universitatea din Viena, ale cărui 
cursuri au fost frecventate si de Ioan Bogdan. În una din scrisorile sale, de la sfirsitul anului 1887, 
adresată lui Ion Bianu, spunea acestuia că Jagit ,pretuieste mai mult decît o mie de cărți“ (Vezi 
la Damian P. Bogdan, Joan Bogdan în circuitul slavisticii europene, în „Studii“ 78, 1965, nr. 1, 
p. 20). 

3 Se referă la cartea sa de vizită (ca răspuns la felicitare). 

4 Bărbulescu se afla la Universitatea din Leipzig. După ce îşi trecuse doctoratul la Zagreb 
[Agram], el a ținut să-şi continuie studiile în Germania: „M-am dus la Universitatea din Leipzig, 
unde, înmatriculat sub nr. 224, în semestrul de iarnă 1899 — 1900, am ascultat cursurile renumiti- 
lor profesori A. Leskien și K. Brugmann, precum şi pe cele ale profesorului R. Scholvin“ ( Memoriu 
de studii, titluri si publicații [...1 p. 7). 

5 Dr. Constantin Istrati (1850—1918) renumit om de știință si politic român, ministru 
„de instrucție“ în 1900 în guvernul prezidat de G. Gr. Cantacuzino. 
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Iti mulfámesc pentru dedicație 1; era poate mai bine să n-o faci. Stie 
toată lumea că mi-ai fost elev; pentru mine aceasta e destulă satisfacție. 
Nu m-aș fi supărat de loc dacă ai fi dedicat-o numai lui Haşdeu, și D-ta ai 
fi cîștigat mai mult; poate Hasdeu să se supere că mi-ai dedicat-o și mie. 

Acum o propunere relativ la teză; în românește trebuie s-o publici o 
dată, și eu ti-as propune s-o traduci întreagă pentru „Convorbirile literare“ : 
sunt tratate într-însa chestiuni de fonetică și ortografie românească, pe care 
în limba croată nu le pot ceti, afară de D-ta, decît doi inși 2. Publicul mare 
n-o poate ceti. 

Si fiindcă de la 1 ianuarie sunt si eu în redactiunea „Convorbirilor“, mi-ar 
plăcea să vii si D-ta ca colaborator al nostru. Mă înscriu dinainte pentru lu- 
crarea care o pregătești acum, şi sper cá n-o vei trimete în alt loc decît la 
„Convorbiri“. Ai face și mai bine dacă te-ai gîndi să ne trimeti si alte articole, 
de pildă ceva din literatura populară sîrbească, cu traduceri. D-ta care știi 
bine sîrbește, ai putea face cîteva traduceri din poezia epică sîrbească ; și-apoi 
un studiu general asupra acestei poezii ar fi interesant pentru noi. Ne pofi 
trimete și mici studii sau notițe despre manuscripte sau documente slavo-ro- 
mâne ce ti-au căzut sub ochi prin bibliotecile străine. Te rog să te gindesti 
la, aceasta și să-mi scrii cam ce ai avea de gînd să ne dai. 

La Leipzig, orice vei asculta la Leskien 3, vei profita foarte mult. E 
metoda şi școala lui, din care vei profita mai mult ca de la orice curs. 

Mulfámindu-fi pentru felicitările ce ne-ai trimes, si eu si nevastá-mea îţi 
dorim un an nou fericit, sănătate si bucurie, ca să te întorci vesel in tara si 
dispus spre muncă. Împărtășește multe complimente din partea noastră și 
Doamnei. 

Al D-tale devotat prieten și totdeauna binevoitor. 

I. Bogdan 
[Adresa de pe plic:] 
Herrn Dr. I. Bărbulescu, Leipzig, Inselstrasse, 13, I. Germania. 


III. 
București, 18 febr. 1900 


Iubite D-le Bárbulescu, 
Vei fi aflat de la cumnatul D-tale despre stäruintele ce am pus la minister 
în favorul D-tale. Nu știu ce hotärîre a luat ministerul; mi-a comunicat 


1 Este vorba de teza de doctorat a lui Bărbulescu — scrisă în limba sirbocroatá şi tipărită 
la Zagreb [Agram] în 1899 — întitulată Fonetika érilishe azbuke и pisanju rumunjskoga jezika 
XVI i XVII vijeka и svezi sa srpsko-slavenshim, bulgarsko-slavenskim i rumunjsko-slavenskim 
spomenicima. Ea poartă următoarea dedicație: „Mojim profesorima bukureëtanske Universe 
B.P. Hasdeu, prof. komparativne filologije, i Ioanu Bogdanu, prof. slavistike. Pisac“. Cinci ani 
mai tîrziu, lucrarea a apărut și în versiunea românească, amplificată, sub titlul: Fonefica alfabe- 
«ului cirilic în textele române din veacul XVI я XVII, în legătură cu monumentele paleo-sírbo- 
bulgaro-ruse si romäno-slave. Bucuresti, 1904 (Lucrare premiată de Academia Română cu premiul 
indivizibil „Heliade Rădulescu“, de 5000 lei). 

2 B.P. Hasdeu şi autorul scrisorii. 

3 August Leskien (1840— 1916), autorul cunoscutelor lucrări fundamentale pentru studiul 
dimbii slave vechi. Ы 
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însă verbal D-l Negoescu cá de la aprilie încolo fi se va servi bursa mal 
departe, cîte 300 franci pe lună. Ai primit vreun răspuns oficial? 

Ti-am cetit teza si mi-a plăcut. Voi face o dare de seamă despre ea în 
„Convorbiri“, pe martie sau aprilie 1. Cred că trebuie s-o traduci și în româ- 
neste, și ar fi mai bine să publici intii teza si apoi studiile critice din care mi-ai 
trimes o parte. Cît mi-ai trimes, mi se pare că mai bine s-ar despărți în 3 
scurte capitole, sau notițe critice : a) despre critica lui Eliad, b) despre curen- 
tul pe care-l numești popular, vulgar, c) despre scrierea românească înainte 
de secolul 16. Articolul nu e tocmai bine scris și, la o revizuire, sînt sigur 
că l-ai îndrepta în unele parti. I-am făcut cîteva observatiuni pe margini 2. 
Ar fi bine poate să pregătești și celelalte, ca, avînd, mai multe, să le poti 
împărți sistematic : ai putea să faci un studiu sub titlul: Excursiuni critice in 
domeniul vechii literaturi române, sau alt titlu. 

Pune-te pe traducerea tezei si dá-o gata pentru iunie sau iulie. 

Ce mai lucrezi? Ai primit „Convorbirile“? Era să uit a te întreba: cam 
ce ai avea de spus asupra cărții lui Onciul? S-a publicat o dare de seamă în 
„Convorbiri“ de Bazilescu, nr. 11 noiemvrie și decemvrie, 18993. 


Al D-tale devotat prieten, 


Т. Bogdan 


[Adresa de pe plic:] 
Herrn Dr. Ilie Bărbulescu, Leipzig, Inselstrasse, 13, I 4. 


IV. 
Bucuresti, 22 febr. 1900 


Iubite D-le Bărbulescu, 

Cumnatul D-tale a fost astăzi la mine să mă întrebe de articol. Ti-am 
răspuns printr-o scrisoare trimeasă pe adresa D-tale din Leipzig și pe care 
desigur ai primit-o pînă acum 5. Aștept răspunsul la acea scrisoare si conti- 
nuarea articolului. Pînă ce nu le voi primi, nu voi face cu ce mi-ai trimes 


1 După cite ştim, recenzia promisă n-a mai apărut. 

2 Se pare, totuși, că Bărbulescu nu a ținut seamă de „observațiile“ profesorului său. Altfel 
nu s-ar putea explica motivul pentru care Ioan Bogdan, publicind articolul lui Bărbulescu Calvi- 
nismul si începutul de a se scrie românește, în „Convorbiri literare“ XXXIV, 1900 nr. 10, 

р. 858— 877, а fost pus în situaţia de a trece, la sfîrşitul articolului, următoarea notă: 

„Articolul d-lui I. Bărbulescu confine о sumă de păreri pe care redactiunea acestei reviste 
nu le împărtășește; i s-a dat cu toate acestea loc, deoarece el pune din nou în discuţie o chestiune 
asupra căreia s-au spus multe la noi și caută să sprijinească cu argumente noi părerea că în seco- 
Iul ХУ se scria românește. Vom profita de cea mai apropiată ocazie spre a ne spune şi părerea 
noastră asupra acestei chestiuni“. 

з Este vorba de lucrarea lui D. Onciul, Originile principatelor române, recenzată favorabil 
de Nicolae I. Bazilescu, în „Convorbiri literare“, X X XIII, 1899, nr. 11, p. 1006 — 1025, si nr. 12, 
p. 1085—1099. 

4 Negăsindu-l la această adresă, scrisoarea a fost îndrumată : Berlin, Marienstrasse, 24 A, 
I, Germania. 

5 Se referă la scrisoarea precedentă, trimisă din Bucuresti la 18 februarie 1900. 
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nimic. Fii sigur că sfaturile ce-ţi dau, nu fi le dau decît în interesul D-tale 
și al carierii D-tale viitoare. 
Al D-tale devotat prieten, 


Т. Bogdan 


[Carte poștală adresată :] 
Herrn Dr. Ше Bărbulescu, Berlin, Marienstrasse, 24 Г. 


Vs 


Bucuresti, 6 aprilie 1900 


Iubite D-le Bárbulescu, 

Am fost așa de ocupat în luna trecută cu examenele de capacitate și cu 
mutatul nostru, încît mi-a fost imposibil să citesc articolul D-tale al doilea 1. 
De aceea n-am putut să-ți răspund nimic pînă acum despre el. De trei zile 
sînt vacantii, $i mine-poimine mă voi pune să-l citesc și să-ți comunic părerea 
mea asupra lui. Deocamdată vreau să-ți comunic altceva, mai interesant pentru 
D-ta în momentul de fata. 

Hasdeu s-a retras din facultate și de la arhive; aci a fost numit subdirector 
Onciul și peste un an probabil va fi director. Îndată ce am aflat de aceasta, 
i-am spus să-ți rezerveze un post; mi-a fágáduit cá-ti va rezerva deocamdată 
postul de translator din limbile slave, cel pe care-l avea Arbore și care și-a 
dat imediat după Hasdeu demisiunea. Nu e prea bine plătit,dar e ceva, în 
lipsă de altceva mai bun 2. Catedră nu s-a prevăzut în buget, și pentru anul 
acesta nu с probabil să se prevază 3. Va fi bine să ai la toamnă un punct de 
razim cit de slab, ca să poti ráminea în Bucuresti si continua studiile D-tale. 
Voi vorbi îndată după vacantii și pentru bursă 1. 

Cumnatul D-tale а fost azi pe la mine si mi-a spus că ai vrea să vii la 
București. Cred că dacă vreai să întreprinzi această lungă călătorie pentru 
situația D-tale viitoare, o întreprinzi degeaba. Nu e momentul acum. Minis- 
terul e strîmtorat de tot și nu face nici un sacrificiu în bani. Va fi destul dacă 
vom putea obţine continuarea bursei pînă la octombrie. 


Ce ai de gînd să te faci în vacantiile mari? Sunt curios să știu căci poate 
ți-aș da si eu vreo idee. 


1 Probabil unul din articolele enumerate de Bogdan sub a, b în scrisoarea din 18 februarie 
1900, întrucît cel de sub c a apărut în „Convorbiri literare“ (vezi a doua notă la anexa III). 

2 Bărbulescu a trebuit să se mulțumească, în cele din. urmă, cu acest post, fiind numit 
translator de limbi slave la Arhivele Statului (Vezi anexa VI, nota 2). 

3 Se întrevede stăruința lui Bărbulescu pe lingă Ioan Bogdan de a-l ajuta să ajungă in rin- 
dul profesorilor universitari. 

4 Ilie Bărbulescu, informat de Ioan Bogdan ci nu există, degcamdatä, perspectiva numirii 
sale la catedră, cerea în schimb să i se prelungească bursa, deși trecuse dcctoratul, pentru a-și 
desávirsi studiile în străinătate. Din lipsă de fonduri, ministerul tergiversa aprobarea cereri 


sale (vezi și scrisoarea următoare). 
D rhe 
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Complimente D-nei Bărbulescu de la nevastă-mea si de la mine, si o 
prietenească strîngere de mînă de la al D-tale devotat prieten. 


I. Bogdan 


[Adresa de pe plic :] 
Herrn Dr. Ilie Bárbulescu, Leipzig !, Marienstrasse, 24 , I. Germania. 


VI. 
Bucureşti, 6/19 mai 1900 


Iubite D-le Bárbulescu, 

Sint nevoit sá-ti trimet douá stiri neplácute si pentru D-ta si pentru mine. 
Întîi, ministerul nu vrea să-ți prelungească bursa si nu vrea să-ți dea nimic 
altceva decît cîteva sute de lei, ca să te întorci (200—300). Cu toate insis- 
tenfele mele, mi-a spus cá, o dată studiile terminate, n-ai ce să mai cauti în 
străinătate 2. De făgăduiala D-lui T. Ionescu nu vrea să tie cont: multe se 
fágáduiesc și puţine se tin, vorbele lui. Trebuie să te mulțămești dar cu vreo 
300 lei, pe care e dispus Negoescu să {1 le acorde pentru drum și să faci o cerere 
în acest sens, fără însă să precizezi suma. Spui că, în luna viitoare avînd să 
te întorci în ţară, ceri să chibzuiască ministrul cît trebuie să-ți acorde. El a 
spus lui Negoescu de 150—200; acesta va propune însă 300. Putin de tot, dar 
mai mult nu vor să dea. Fondurile sînt deja toate epuizate pentru anul acesta. 


A doua știre neplăcută e că locul de la arhive, de care iti scriam într-o 
scrisoare trecută, nu e vacant. Arbore nu și-a dat și nu vrea să-și dea dimisia. 
Deși Onciul a făcut raport la minister că D-l Arbore nu s-a prezentat o lună 
întreagă la serviciu și că, prin urmare, ar urma să fie considerat ca demisionat, 
cu toate acestea ministerul i-a dat leafa și i-a dat și concediu pe luna aceasta. 
Să fii foarte vesel, dacă vei putea obține acest loc, care poate fi considerat ca 
inferior, din punct{ul] de vedere al lefei, dar e bun ca gen de ocupaţie pentru 
D-ta 3. Se înțelege că trebuie să ai și altă funcție pe lîngă aceasta. La Uni- 
versitate nu s-a prevăzut însă nimic pe anul acesta și cine știe dacă se va pune 
și pentru anul viitor. Criza e grozavă și economiile se impun cu necesitate. 
Afară de aceasta, actualul ministru * n-are pentru slaviști nici o simpatie, 
graţie, se crede, prieteniei cu Hasdeu. 


| Astfel stînd lucrurile, am ținut să te previn, ca să nu te arunci în chel- 
tuieli imprudente. 


1 Negăsindu-l la adresa indicată, cuvîntul Leipzig este tăiat si înlocuit cu: 5/3 Berlin 

2 Din Leipzig, Bărbulescu a plecat la Berlin, pentru a aduna material din Biblioteca ora- 
эшиш si de la „Arhive“, iar la data cînd îi scria Bogdan se afla la Viena: „în al doilea semestru din 
а. 1900 am ascultat cursurile profesorilor V. Jacic si C. Jirecek la Universitatea din Viena“ 
(Memoriu de Studii [...] p. 7). 

з Reîntors în țară, Bărbulescu ocupă la 1 septembrie 1900 postul de translator, pe care îl 
deține pînă la 1 octombrie 1905. Între timp a avut și funcția de subdirector la această instituţie. 

4 Este vorba de ministrul Const. Istrati (amintit de Bogdan în scrisoarea din 17 ianuarie 
1900). 
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Pentru celelalte, iti voi răspunde cu altă ocazie. 
Complimente de la nevastá-mea care trimite si mulfámiri pentru cărțile 
poștale D-nei Bărbulescu. 
Al D-tale devotat prieten, 


I. Bogdan 
Bulevardul Carol, 55 


[Adresa de pe plic :] 
Herrn Dr. I. Bárbulescu, Wien, XVIII, Edelhofgasse, nr. 13, Th. 3. 


VII. 
Córbersdorí, 18 aug., 1900 


Iubite D-le Bárbulescu, 

Mă bucur că te-a numit în sfîrșit la arhive: știam de la Onciul de mai 
înainte de această deciziune. E singurul loc unde puteai fi numit deocamdată. 
După aceasta cred că trebuie să ceri o catedră de curs superior în București, 
de limbă română sau de istorie. 

Nu interpreta rău vorbele lui Onciul despre scrisoarea D-tale cirilicä ; 
lui nu-i place, fiindcă scrii uncial, nu cursiv, și fiindcă scrisoarea D-tale nu 
samănă cu a lui, care e mai ceteata și mai frumoasă. Funcțiunea D-tale n-o 
va considera са o funcție de copist sau caligraf, căci el știe să aprecieze ре om 
după valoarea lui personală și după studiile ce le-a făcut. 

Cele două deziluzii ale D-tale se reduc, în ochii mei, la niște dimensiuni 
foarte mici. Sper cá si a treja va fi tot asa}. 

Eu mă întorc la București probabil pe la jumătatea lui septemvrie sau pe la 
sfîrșitul lui; nevastă-mea rămîne și iarna aci, probabil pînă la ianuarie, ca 
să-și termine cura cu succes. Aşa cel puțin ne spun doctorii de aici. Pănă 
acum îi merge bine, și sperăm că-i va merge și de-aci-nainte tot așa. Vă tri- 
mite la amîndoi multe complimente și vă dorește petrecere bună pentru timpul 
ce v-a mai rămas. 


Al D-tale devotat prieten, 
Т. Bogdan 


N. B. La articolul din „Convorbiri“ bagă de samă ca ortografia să fie pur 
fonetică, și să nu rămînă multe greșeli de îndreptat pentru mine 2. 
[Adresa de pe plic:] 
D-lui Ilie Bărbulescu, Bușteni (Prahova), Casa Nicolae Oprea, Drágusi, 
Rumänien. 


1 Nu stim precis (neavînd la indemina scrisoarea lui Bărbulescu către I. Bogdan) în ce 


constau aceste „deziluzii“. 
3 Este vorba, credem, de articolul lui Bărbulescu apărut în nr. 10 (octombrie) din „Convor- 
biri literare“ pe anul 1900 (vezi anexa III, nota 2). 
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VIII 


Brasov, 8 sept. 1901 


Iubite Domnule Bărbulescu 1, 


Am întîrziat cu răspunsul meu, fiindcă mi-era? greu să-ți dau răspuns: 
care n-are să-ți placă. M-am hotărît totuși să {1-1 dau, în mod sincer, așa cum 
trebuie să răspundă totdeauna un profesor foștilor săi elevi. Dorinţa D-tale 
de a ajunge profesor la Universitate este desigur legitimă; te-ai. pregătit 
pentru această carieră si ai făcut studii? care te îndreptăţesc să rivnesti o 
poziție mai bună decît aceea pe care o aiacum. Împărtășesc de asemenea si 
opinia D-tale că un profesor de istoria literaturii române trebuie să știe sla- 
voneste. Acesta este un lucru pe care-l recunoaște astăzi toată lumea. Си 
toate acestea însă, nu te-aș sfătui să te prezinti la catedra de istoria literaturii 
române ; întîi, fiindcă titlurile D-tale nu sînt suficiente pentru ca să fii numit 
de-a, dreptul profesor — teza nu poate conta la recomandare, iar celelalte lu- 
crări ale D-tale sînt prea mici* ca să te putem recomanda numai pe baza lor; 
al doilea, fiindcă concurentul D-tale, avînd mai multe titluri, are și mai multe: 
șanse să fie recomandat. D-l Bianu lucrează de douăzeci de ani în literatura 
română, e un excelent cunoscător al manuscriselor și vechilor tipărituri, cu- 
noaște bine literatura secolului XVIII și are și lucrări din literatura secolului 
XIX. În raport cu dinsul esti, prin urmare, mai slab și, pe cît știu, majoritatea. , 
colegilor mei s-ar hotări mai curînd pentru dînsul decît pentru D-ta. Un al 
doilea concurent, pe cît am auzit, este D-l Pătrașcu 5, care nu poate fi reco- 
mandat nici dinsul. De ce te-ai expune dar la o nereușită — care de altmintrelea 
n-ar fi de loc rușinoasă, căci orice comisie ar trebui să recunoască și meritele: 
D-tale — cînd mai poti aștepta pînă ce se va crea locul ce ti se cuvine la. 
Universitatea din Iasi? D-ta trebuie să ocupi o catedră de limbile slavice, si 
nu mă îndoiesc de fel că această catedră se va crea, îndată ce mijloacele țării 
o vor permite. i 


Nu e bine să te arăţi prea nerábdátor, mai ales în niște vremuri rele ca. 
cele prin care trecem acum. 


Lucrările de filologie slavo-română pe care le-ai întreprins sînt bune și 
doresc să le duci la bun sfîrșit; a studia un codex de aporcrife e o idee exce-- 


1 Scrisoare publicată de Ilie Bărbulescu, în Pagini din moralitatea noastră universitară, 
urmate de „Un răspuns“ al D-lui I. Bogdan, Bucuresti, 1902, р. 33—34. 

2 Iniţial scrisese: mi-e 

3 După cuvintul studii, în scrisoare urmează calificativul serioase, cuvînt şters apoi de 
Bogdan în aga fel încît să nu se mai cunoască; bănuia probabil — ceea ce s-a și întîmplat — cá 
elevul său, care nu înţelegea să se împace cu situația prezentată, va invoca în sprijinul aspira- 
filor sale atari aprecieri. 

4 În continuarea acestui cuvînt urmează altele, șterse apăsat de Bogdan, pare-se cu apre- 
cierea (mai putin favorabilă de astă dată): și prea slabe. 

5 Este N. Pătrașcu, care conducea periodicul „Literatura și arta“, autor al cîtorva studii de 
literatură română modernă. Pentru aprecierile obiective ale lui Ioan Bogdan asupra acestor trei 
candidaţi să se vadă Raportul redactat și prezentat de el senatului universitar 31 Facultății de 
filozofie si litere din Bucureşti, în numele comisiei alese pentru a judeca lucrările lui I. Bianu, 
N. Pătraşcu si I. Bărbulescu, în „Convorbiri literare“ XXXVI, 1902, nr. 2, p. 172—182. 
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lentă 1, căci de la Hasdeu și Gaster n-a mai făcut nimenea la noi astfel de 
“studii. Voi asculta cu plăcere studiul de care îmi scrii, îndată ce mă voi în- 
toarce la București, ceea ce are să fie cam pe la 20 ale acestei luni. 

Asupra candidaturei e bine să consulti — înainte de а te hotărî defi- 
nitiv — și pe ceilalți colegi ai mei din București, de pildă pe D-l Onciul sau 
.Dimitrescu-Iasi. 

A] D-tale binevoitor prieten, 


I. Bogdan 


[Adresa de pe plic :] 
Domniei sale Domnului Ilie Bărbulescu 
Interpret la „Arhivele Statului“, București, str. Corbului (Izvor). 
România : 


IX. 


Deseară ne întîlnim la Antipa (Muzeul de istorie naţională, str. Polonă). 
Adu să cetim continuarea articolului. 
Al D-tale, 


1. Bogdan 
3 oct. 1901 


[Carte poștală adresată :] 
D-lui Ilie Bărbulescu Loco, Str. Corbului (Izvor) 9 


Х. 
Bucureşti, 6 oct. 1901 


Domnule Bărbulescu, 

Am cetit articolul D-tale și, dacă ai schimba titlul și oarecare părţi ca stil, 
eu n-aș avea nimic contra ca să se publice în „Convorbiri“. Ar trebui întitulat : 
Etimologii slavo-române (sau Cîteva etimologii) 2, căci nu conţin altceva decît 
etimologii. Dacă nu ai grabă cu tiparul, ar fi bine să-l citim o dată împreună 
cu mai multi, poate si cu D-l Densusanu. Îl găsesc mai bun decît celelalte 
studii ale D-tale si e natural să fie așa : se tine de fapte. 

Al D-tale, | 

1. Вордап 


Loco 
[Carte poștală adresată :] 


D-lui Ilie Bărbulescu 


1 Este vorba, probabil, de Codicele de la Cohalm, primit de Bărbulescu de la un intelectual 
“їп Rupea (Cohalm), jud. Brasov. Ulterior l-a cedat elevei sale Eufrosina Simionescu, care l-a 
prezentat sub titlul Monumente literare vechi : Codicele de la Cohalm, 1592, Iasi 1925. 

2 Sublinierea ne aparține (D.S.). 
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XI. 


Domnule Bărbulescu, 

Poimine, sîmbătă, ne întîlnim la mine. Spune, te rog, lui Sîrbu, dacă-l 
întîlnești; n-am adresa lui. Adu manuscrisul, să-l am la dispoziţie. 

Al D-tale, 


I. Bogdan 
15 nov. 1901 


[Carte postalá adresatá :] 
D-lui Ilie Bárbulescu, la Arhivele Statului. 


Loco, Mihai Vodá 


SD/DM/ex. 5 
17-28.111.1970 


РУМЫНСКИЕ СЛАВИСТЫ HOAH БОГДАН И ИЛИЕ БЭРБУЛЕСКУ 
В СВЕТЕ ИХ НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКИ 


(Резюме) 


В последние годы благодаря публикации большей части богатой переписки Иоана 
Богдана, первого профессора славистики в Бухарестском университете, выяснилась научная 
ориентация выдающегося румынского слависта, которая оформилась в первые же годы 
учебы под влиянием его учителя и выдающегося ученого Б. П. Хашдеу. Автор статьи 
знакомит читателей с теми указаниями, которые дал в свою очередь Иоан Богдан одному 
из его учеников — Илие Бэрбулеску в области славистических занятий. С этой целью впер- 
вые опубликованы, за исключением одного, 7 писем и 4 почтовые открытки, посланные в 
течение 1898 — 1901 гг. Иоаном Богданом Илие Бэрбулеску, первому профессору кафедры 
славистики Ясского университета, которую он успешно возглавлял на протяжении 
33-х лет. 

M3 этой переписки, находящейся на хранении y Александрины Комша, дочери профес- 
сора Илие Бэрбулеску, явствует, с каким интересом относился Иоан Богдан к своему быв- 
шему ученику. Другие письма свидетельствуют о том, что Иоан Богдан неоднократно 
пытался добиться в Министерстве образования продления заграничной стипендии для 
И. Бэрбулеску после его защиты докторской диссертации в Загребе. 

Нелегко было Богдану и найти соответствующее место работы для Бэрбулеску после 
его возвращения из-за границы. Очевидны и попытки Богдана помочь Бэрбулеску редакти- 
ровать его научные статьи в начальный период его деятельности. à 


LES SLAVISTES ROUMAINS IOAN BOGDAN ET ILIE BĂRBULESCU 
À LA LUMIERE DE LEUR CORRESPONDENCE INEDITE 


(Résumé) 


La publication, ces derniéres années, d'une grande partie de la vaste correspondance de 
Ioan Bogdan — le premier professeur des langues slaves de l'Université de Bucarest — offre 
un clair apercu de l'orientation scientifique que le distingué slaviste roumain devait, durant 
ses premiéres années d'études, à son prédécesseur, l'érudit Bogdan Petriceicu Hasdeu, dont 
il a été l'éléve. 

L'auteur de l'article fait connaitre les directives concernant l'étude des langues slaves que 
Ioan Bogdan, à son tour, donna à l'un de ses éléves, Ilie Bárbulescu. On publie à cette fin, 
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pour la première fois, les sept lettres et cartes postales adressées par Ioan Bogdan à Ilie Bárbu- 
lescu, entre 1898 et 1901. Ce dernier était premier titulaire de la Chaire des Langues Slaves de 
J'Université de Jassy, qu'il honora de sa présence pendant 33 ans. 

Cette correspondance se trouve chez Madame Alexandrina Comsa, fille du professeur Bár- 
bulescu. Il s'en détache le grand intérêt que le professeur Bogdan témoignait à son élève. D'au- 
tres lettres nous montrent qu'à plusieurs reprises, Ioan Bogdan a insisté auprés du Ministére 
de l'Enseignement en vue d'obtenir le prolongement de la bourse de Bărbulescu à l'étranger, 
aprés que celui-ci aura passé son doctorat à Zagreb. De méme, ce ne fut pas sans difficulté, 
lorsque Bărbulescu fut rentré dans son pays, que Bogdan pat lui trouver un poste correspondant 
& sa formation. On y voit aussi clairement les efforts déposés par Bogdan pour aider Bárbu- 
lescu, à ses débuts, dans l'élaboration de certains articles scientifiques. 
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SCRISORI ALE LUI JAN BAUDOUIN DE COURTENAY 
CĂTRE B.P. HASDEU 


MIHAI MITU 


Printre numeroșii savanţi străini cu care B. P. Hasdeu a avut întinse 
legături științifice și de prietenie se numără și cunoscutul lingvist polon Jan Ig- 
nacy Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845—1929). Descendent al unei 
vechi familii franceze stabilite în Polonia cu un secol în urmă 1, după studii 
strălucite cu A. Schleicher, G. Curtius și G. Ascoli, Baudouin de Courtenay a 
profesat la universitățile din Kazan, Dorpat, Cracovia, Petersburg și Var- 
șovia 2, Animator al cunoscutei școli lingvistice de la Kazan, nu a aderat 
exclusiv la niciun curent lingvistic al vremii, ci și-a făurit propriul său sistem 
lingvistic, în care punctul central l-a constituit cunoscuta „teorie a fone- 
mului" 3, | 

După cum se stie, B. P. Hasdeu se referă în repetate rînduri la Baudouin 
de Courtenay în lucrările sale, una dintre ele purtind chiar titlul Baudouin 
de Courtenay si dialectul slavo-turanic din Italia. Cum s-au introdus slavismele 


1 Străbunicul său, Jan Baudouin de Courtenay (1735—1822), medic şi publicist, a rămas 
în istoria literaturii polone mai ales ca adaptator al multor comedii franceze (cf. Bibliografia 
literatury polskie], Nowy Korbut, Oświecenie, vol. 4, Varşovia, 1966, р. 224—228). 

3 A încercat, fără succes, să ocupe postul de profesor de filologie slavă la Universitatea 
din Viena, rămas vacant prin pensionarea lui Fr. Miklosich (cf. R. Jagoditsch, Jan Baudouin 
de Courtenay als Kandidat für den Wiener Lehrstuhl <1886>, în To honor Roman Jakobson. 
Essays on the occasion of his seventieth birthday, II, The Hague—Paris—Mouton, 1967, p.1009—1014). 

3 Pentru amănunte privind viața, activitatea si concepția lingvistică a lui Baudouin de 
Courtenay vezi, printre altele, St. Szober, Jan Ignacy Niecislaw Baudouin de Courtenay 
(1845—1929), în „Prace filologiczne", XV, Varşovia, 1930, р. VII— XXIII (cu o primă biblio- 
grafie, incompletă); Roman Jakobson, Кагайзйа szkoła polskiej lingwistyki i jej miejsce w 
Światowym rozwoju fonologii, în „Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique", Varșovia, 
XIX, 1960, p. 3—34; articolele omagiale ale acad. V.V. Vinogradov şi Witold Doroszewski din 
volumul J.A. Baudouin de Courtenay, Избранные труды по общему языкознанию. I, Moscova, 
1963. Dintre lucrările românești : Lucia Wald, Despre concepția lingvistică a lui J.A. Baudouin 
de Courtenay, în „Limba română“, VII, 1958 nr. 4, p. 5—10; Al. Graur, și Lucia Wald, Scurtă 
istorie a lingvisticii, Bucureşti, 1961, р. 54—57; С. Mihăilă, Cu privire la evoluția conceptului 
Saussurian de ,sincronie" si ,diacronie" în lingvistică, in Probleme de lingvistică generală, vol. У, 
Bucureşti, 1967, р. 55—56. ` 
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în limba română 1 — o recenzie călduroasă, obiectivă, a studiilor prietenului 
său asupra graiului slavilor din valea Resiei (nordul Italiei) 2. Se poate admite 
deci, împreună cu C. Poghirc, că „Baudouin de Courtenay a fost « descoperit » 
pentru știința europeană de către В. P. Hasdeu, care i-a prevăzut de la pri- 
mele lucrări o carieră strălucită“ 3. А 

Bogata corespondență a lui В. Р. Hasdeu, păstrată la Biblioteca Acade- 
miei R. S. România, cuprinde, printre altele, 6 scrisori ale lui Jan Baudouin 
de Courtenay către omul de știință român, primele cinci din anii 1876— 1879, 
iar ultima din 18894. Prin anii '30 le-a cunoscut cercetătorul polon Stanis- 
law Lukasik, care le-a publicat parțial la Cracovia 5. Necatalogate pe atunci 
și cuprinse în Mapa a V-a a arhivei Hasdeu, aceste scrisori au mai fost cerce- 
tate si de Ion C. Chitimia, care a reținut admiraţia lui Baudouin de Courtenay 
pentru cunoștințele de limbă polonă ale lui Hasdeu 5. În vremea din urmă, 
pornindu-se de la ediţia lui S. Eukasik, trei din cele șase scrisori (nr. II, V si 
VI din anexele noastre) au fost publicate în traducere românească de G. Sanda 
și У. Rotundu 7. 


Necunoscînd prima scrisoare a lui Baudouin de Courtenay, unica în limba 
franceză, datată 20 octombrie /1 noembrie 1876 (anexa I), S. Łukasik datase 
începuturile acestei corespondențe în anul 1877. Or, din această primă scri- 


1 Apărută în „Columna lui Traian“, 1876, nr. 10, р. 448— 463 si în extras (Bucureşti, 1876, 
18 p.). Lucrarea lipseşte din recentele bibliografii ale studiilor despre Baudouin de Cortenay 
şi anume: L. E. Bokareva și A. A. Leontiev, Список трудов И. А. Бодуэна де Kypm3n3 (1845— 
1929), în И. А. Бодуэн de Куртҳнэ (к 30-летгю co дня смерти, Moscova, 1960 (Addenda II : 
литература о Бодуэне де Куртенэ, p. 117—119) şi Список основных работ об И. A. bo- 
дуэне де Куртенэ, în Т.А. Baudouin de Courtenay, Избранные труды по общему языкозна- 
нанию, II, Moscova, 1963, р. 382—384. 

2 Опыт фонетики резьянских говоров, Varşovia — Petersburg, 1875; Резьянский катахи- 
3uc с приемчанием и словарём Varşovia — Petersburg, 1875. Hasdeu dă са loc de apariție Leipzig, 
unde s-a tipărit cartea (cf. verso-ul foii de titlu al lucrărilor respective). Spicuim cîteva din carac- 
terizările cele mai sugestive ale lui Hasdeu, făcute cu acest prilej: „D. Baudouin de Courtenay, 
dintr-o ilustră familie franceză stabilită în Polonia, actualmente profesor de filologia compara- 
tivă la Universitatea din Kazan, este astăzi unul din slavistii cei mai buni, desi încă foarte 
tînăr. Afară de profunda cunoștință teoretică a limbilor slavice, el posedă mai pe toate într-un 
mod practic, scriind de-o potrivă bine rusește, poloneste si bohemeşte (р. 3) ... Format în 
scoala lingvistică germană, d. Baudouin de Courtenay este іп cercetările sale foarte riguros în 
fond si foarte sistematic in forma; cîte o dată prea riguros si prea sistematic. . . Oricum să fie, 
ultrarigurozitatea și ultrasistematismul, dacă sînt defecte, sînt totuşi defectele unei directiuni 
eminamente ştiinţifice, ba chiar neste defecte salutare într-o disciplină ca lingvistica“ (p. 4). 
După ce reproduce un fragment din prefata autorului la Fonetica reziand, Haşdeu conchide : 
„Din această francă confesiune noi vedem deja ce fel de om este d. Baudouin de Courtenay, cîtă 
conștiință, cîtă scrupulozitate, cît control de sine pune el în executiunea lucrărilor sale" (p. 6). 

3 С. Poghirc, В. P. Hasdeu, lingvist și filolog, București, 1968, p. 77. 

4 Biblioteca Academiei R.S. România, secția Corespondenţă, cota S 5(1—6) LXXXI. 

5 Quelques contributions d l'histoire des rélations intellectuelles entre les pays roumains et 
la Pologne au XIX" siècle, in „Archivum Neophilologicum", Kraków, II, 1937, p. 60— 64 (pu- 
blică numai 4 din cele 6 scrisori și anume : anexa II — parțial — si anexele III, V si VI). Referiri 
Ја această corespondență au mai fost făcute de S. Łukasik în „Przegląd współczesny“, XVI, 1937 
si în volumul Pologne et Roumanie, Paris — Cracovie, 1938, p. 130. 

* Studiu introductiv la B. P. Hasdeu, Ioan Vodă cel Cumplit, Craiova, 1942, p. LXVI. 
Eufrosina Dvoicekno-Markova, in Русско-Румынские литературные связи, Moscova, 1966, 
р. 153 afirmă că n-au fost deloc publicate („они до сих пор неизданы“). 

7 „Cronica“ , Iași, III, 1968, nr. 19 (118), 11 mai, p. 7. 
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soare aflăm că începutul l-a făcut Hasdeu, prin două scrisori, din 18 și 30 sep- 
tembrie 1876, probabil în franceză (în orice caz altă limbă decît polona) 1. 
Se poate admite însă că legăturile dintre cei doi oameni de știință sînt ante- 
rioare perioadei septembrie-octombrie 1876. Se stie că Hasdeu, care mai 
fusese la Cracovia în 1861, a vizitat a doua oară acest oraș în vara lui 1876, 
de astă dată ca director al Arhivelor Statului, din însărcinarea Ministerului 
Instrucțiunii Publice, pentru a aduna materiale referitoare la trecutul nostru 
istoric.. Desi raportul făcut în urma acestei călătorii 2 nu cuprinde nimic ге- 
feritor la vreo eventuală întîlnire a lui Hasdeu cu lingvistul polon, aceasta 
nu putea avea loc decît acum 3. Pînă la această dată nu avem indicii asupra 
contactelor personale sau de corespondenţă între ei. Deși Baudouin de Cour- 
tenay începuse activitatea sa la Universitatea din Kazan cu un an în urmă 4, 
el obișnuia să se întoarcă adesea la Varșovia și Cracovia în scopuri științifice 
sau personale (cf. anexa Т). El cunoaște calitatea lui Hasdeu de director al 
Arhivelor Statului, pe care o alătură celei de profesor la Universitatea din 
Bucuresti în scrisorile sale către Hasdeu (cf. anexa IV). 

Din conținutul scrisorilor reiese că, deși Baudouin era cu 7 ani mai tînăr 
decît. Hasdeu (născut în 1838), între cei doi oameni de știință se stabilise de 
la bun început o vie atracţie reciprocă pe plan spiritual și științific. Ei fac în 
mod curent schimb de informaţii și lucrări științifice, mai ales proprii (cf. 
anexele I, IT, IIT, У si VI). Hasdeu îi trimite pachete întregi de cărți și bro- 
șuri, numere din „Columna lui Traian“, ba chiar lucrări în manuscris (unul 
din poemele sale rusești 5), Baudouin remarcă însă intirzierea sau neprimirea 
unora dintre lucrările lui Hasdeu și-și exprimă nemulțumirea că unele lucrări 
ale sale și chiar scrisori nu i-au parvenit prietenului său român (cf. anexa V). 
Aflăm amănunte asupra cercetărilor și călătoriilor de documentare ale lui 
Baudouin în străinătate, despre intenţia sa de a vizita, împreună cu sofia, 
Bucureștiul я pe Hasdeu (vizită care n-a mai avut loc, probabil din cauza 
evenimentelor politice, — războiul din 1877), despre condiţiile grele în care-și 
desfășura activitatea (fondurile foarte reduse de care dispunea, nevoia de a-și 
„cîrpi buzunarul“ scriind recenzii și articole de gazetă, fapt care-i răpea din 
timpul necesar elaborării lucrărilor de concepţie, apoi unele neplăceri la Uni- 
versitatea din Kazan, etc.), despre întîlnirea sa cu Hasdeu cu prilejul celui 
de-al IV-lea Congres al Orientaliștilor de la Florența (1878). Merită a fi su- 
bliniate dovezile de interes ale lui Baudouin de Courtenay fata de limba si cul- 
tura română (își procură Dictionarul român-francez al lui Pontbriant, se inte- 
resează în două rînduri de data unui congres de romanistică de la București), 
apoi înalta apreciere dată de el preocupărilor multilaterale ale lui Hasdeu și 


1 Baudouin răspunde în franceză (anexa I) apoi Hasdeu scrie pentru prima dată în polonă 
(fapt care atrage admirația lui Baudouin, cf anexa II) ; in continuare, corespondenţa se va purta 
în polonă. 

2 Escursiunea la Cracovia. Raport oficial făcut de d. Director General al Arhivelor Statului 
către d. Ministru al Instrucțiunii Publice, în „Columna lui Traian“, 1876, p. 472—475. 

3 La aceeași concluzie ajunge si І.С. Chitimia în capitolul despre Hasdeu din Istoria litera- 
turii române, II, Bucuresti, 1968, р. 670. 

4 Cf. v. Bogoroditki, Казанский период профессорской деятельности И. A. Бодуэна де 
Куртенэ (1875 — 1883), în „Prace filologiczne“, Varșovia, XV, 2, 1931, р. 465 — 479. 

5 Probabil, Domnița Voichifa. 
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gradului de cunoaștere a limbii polone de către acesta (anexa II) si, în sfirsit, 
profundul respect și prietenia sinceră, — tot mai accentuată, pe măsura tre- 
cerii timpului, — față de Hasdeu (dovedite de compararea tonului scrisorilor). 
Scrisorile lui Baudouin pun de asemenea în lumină și alte contacte ale lui 
Hasdeu cu filologi și istorici europeni, cum ar fi G. Krek, folclorist și istoric 
literar, profesor la Universitatea din Graz, sau profesorul ragusan V. Bogisi¢. 

După 7 august 1877 corespondenţa lor se întrerupe din cauze necunoscute, 
asupra cărora Baudoiun de Courtenay cere lămuriri printr-o scrisoare, trimisă 
probabil prin mai-iunie 1879 (pierdută) și printr-o carte poștală din Varșovia, 
la 13 iulie 1879 (anexa IV). Hasdeu va fi dat, poate, aceste lămuriri priete- 
nului său foarte prompt, căci la puţin timp, pe data de 3 august, Baudouin 
îi scrie din nou (anexa V), încercînd să dea el explicaţii și mulfumind lui Has- 
deu pentru o lucrare pe care i-a trimis-o. După aceasta nu mai aflăm nici o 
scrisoare timp de 10 ani, pînă la 12 septembrie 1889 (!) 1, cînd Baudouin îi 
scrie din Dorpat lui Hasdeu (anexa VI), prezentîndu-i sincere condoleanţe 
pentru moartea fiicei sale, Iulia 2. Aflăm că doamna Romualda Baudouin 
de Courtenay, care de la bun început se asociase prieteniei soțului său fata 
de familia Hasdeu, va scrie mai întîi o scurtă notă, apoi un emotionant articol 
despre viata și personalitatea dispárutei în gazeta poloneză , Kraj“ care apărea 
la Petersburg 3. Baudouin trimite lui Hasdeu respectivele numere de gazetă, 
cerîndu-i totodată o fotografie a Iuliei, căci „portretul din operele tipărite 
nu redă niciodată clar trăsăturile ca o fotografie“. 

După 1889, nu cunoaștem, cel putin deocamdată, dacă si în ce măsură 
cei doi savanți și buni prieteni și-au mai scris unul altuia. Desigur că moartea 
iubitei sale fiice, care l-a zdruncinat puternic pe Hasdeu şi a fost cauza prin- 
cipală a însingurării acestuia, s-a manifestat și prin diminuarea sau încetarea 
legăturilor de corespondență cu vechii săi prieteni, printre care și Baudouin 
de Courtenay *. 

Publicăm în întregime toate aceste scrisori, cu traducerea celor în limba 
polonă, respectînd ortografia autorului. Ne îngăduim numai unele neînsemnate 
corecturi fata de original (semne diacritice, punctuație, precum și unele gre- 
зе! din fuga condeiului). Semnalám totodată unele omisiuni și greșeli de lec- 
tiune ale lui S. Lukasik (în notele la textul polon) si facem unele precizări 
de natură bibliografică (în notele la textul românesc). Unele ipoteze își vor 
găsi confirmarea sau infirmarea numai după găsirea scrisorilor lui Hasdeu 


1 Între timp, poate se vor mai fi întîlnit, „de pildă la Viena, în 1886, cu prilejul Congresului 
al VII-lea al Orientaliştilor. 

2 Întimplată la 17 septembrie 1888. 

3 Fapt reţinut ca semnificativ de Maria Kasterska, Poetka Julja Hasdeu і jej rodzina, in 
»,Bluszcz", Varsovia, ГУП, 1924, nr. 6, p. 61. 

4 În altă ordine de idei, credem că nu e lipsit de interes a arăta că gindirea, de astă dată 
nu lingvistică, ci filozofico-politică a lui Baudouin de Courtenay a fost difuzată la noi după 1889 
(dar nu în românește). Polonezii din Moldova, care din 1866 aveau o bibliotecă a lor, au putut 
citi în volumul jubiliar, apărut la a 25-a aniversare a acestei biblioteci, alături de lucrări ale lui 
J. Kasprowicz, T.T. Jez, E. Orzeszkowa, şi 32 de aforisme ale lui Baudouin, din care se pot dis- 
tinge, ca şi din scrisori, aceleași trăsături de caracter ca ale lui Hasdeu și care explică încă o 
dată apropierea si prietenia dintre ei (J. Baudouin de Courtenay, 4foryzmy, în Biblioteka polska 
w Rumunii (1886—1891). Ksiązka pamiątkowa, Jassy, 1891, р. 100—104 (un exemplar la Bibl. 
Acad.). 
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către Baudouin de Courtenay. Cercetări ulterioare în bogata corespondență 
Hasdeu de la Arhivele Statului ar putea stabili dacă există și alte scrisori ale 
lui Baudouin de Courtenay către filologul român, de astă dată pe adresa sa 
de director al Arhivelor. 

Publicarea acestor scrisori poate constitui un punct de plecare pentru 
întregirea biografiei lui B. P. Hasdeu, cît și a lui Jan Baudouin de Courtenay 
însuși, de la moartea căruia s-au împlinit, la 3 noembrie 1969, 40 de ani. Cores- 
pondenta dintre cei doi învăţaţi, prietenia strînsă care i-a legat, constituie 
o frumoasă pagină din istoria legăturilor științifice româno-polone. 


ANEXE 


501) 
LXXI 


Trés honoré collégue! 


Mille pardons pour n'avoir pas répondu d'abord a Vos aimables lettres de 18 et 30 sept. 
Mais vraiment j'ai été et je suis encore horriblement occupé de maniére que je ne puis pas trou- 
ver méme un moment pour causer avec ma femme, et d'autant plus pour échanger la correspon- 
dance avec mes amis. Plus naif que prévoyant, je commengai cinq cours nouveaux, que je n'ai 
pas encore faits auparavant. En conséquence je dois m'occuper à présent toute la journée seule- 
ment pour pouvoir préparer mes lecons. Dans cette année académique j'enseigne en deux insti- 
tuts de Kazan, c'est-à-dire à l'Université et à l'Académie ecclesiastique. A l'Université je donne 
des legons en: 


1) introduction à la science du langage (введеніе въ языков ден!е) (1 heure par semaine), 

2) la grammaire russe (1 heure par semaine). 

3) le sanscrit (2 heures par semaine). 

4) les exercices glottologiques (linguistiques), oà je m'occupe principalement avec les lan- 
gues et dialectes slaves (2 heures par semaine). 

À l'Académie ecclesiastique mes legons consistent: 

1) en la grammaire russe (la méme qu'à l'Université) (1 heure par semaine), 

2) en la grammaire paléoslave avec des exercices pratiques (2 heures par semaine). 

Vous pouvez Vous imaginer, comment une telle variété des objets, dont je dois donner 
le récit à mes auditeurs, épuise mes forces intellectuelles et me prend envie de chacune autre 
occupation. Са ne serait pas encore si mal, si j'avais fait quelques unes préparations pendant 
les vacances. Mais, hélas! comme un nouveau marié, ni à Cracovie ni a Varsovie je ne tra- 
vaillais presque rien, sans penser à lendemain et aux occupations inévitables, qui m'attendaient 
à Kazan. En un mot, les occupations surnommées doivent m'excuser devant Vous, Monsieur. 

Je Vous suis trés réconnaissaint (sic!) pour des précieuses indications scientifiques (réla- 
tives aux Résians, aux Celtes etc.), dont je vais profiter dans un nouveau article sur ce sujet. 

Je m'ai procuré le dictionnaire roumano-français де М! Raoul de Pontbriant (Dicfiunaru 
romano-francesu de Raou! de Pontbriant), et je tácherai, ayant un peu de temps libre, à étu- 


dier Vos importantes et trés intéréssantes recherches sur l'histoire des langues romaines (sic !) 
et sur l'histoire des Roumains. 
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Les zrazy ! sont probablement déjà arrivés à Bucarest. Faute de quoi je Vous prie beaucoup 
de me.le faire savoir; et moi, possédant la quittance de bureau de poste de Varsovie, j'en ferai 
la réclamation. 

Je n'ai pas encore recu les livres, dont Vous me parler (sic!) dans Votre lettre de 30 sept. 
(l'Arhiva istorică etc.). Peut-étre ils subissent jusqu'à présent une quarantaine au bureau de 
la Censure étrangére de Moscou. 

J'attends avec impatience Votre hypothése protoserbique relativement à l'inscription 
de Torontal (Sz.-Miklós). 

Мг Stanisławski fait Vous remercier pour Vos salus et Vous présente ses hommages. Il se 
rappelle bien de Vous, comme ancien éléve de l'Université de Kharkov, mais, en voyant Votre 
photographie, il ne pouvait pas Vous reconnaitre. Il n'y a rien étonnant. Pendant 20 ans on 
peut recevoir tout à fait une autre physionomie surtout si ont été alors un jeune homine de 
17 ou 18 ans. 

Mes ouvrages sur les dialectes résians (Опыт фонетики резьян. гов., Резьянскій Ka- 
тихизис) ont été honorés Bar l'Académie des sciences de St. Pétersbourg de prix de conte 
Uvarov (500 roubles). 


À partir de 9/21 d'octobre je suis devenu un homme ordinaire, parce que le conseil d'Uni- 
versité de Kazan m'a élu professeur ordinaire avec la majorité de 29 voix contre 8. 


Veuillez agréer, Monsieur, de ma part et de celle de Mme de Courtenay mille compliments 


et avouéments de respecte (sic!) le plus profond pour Vous, Monsieur, et pour Madame Votre 
Épouse, avec lequel, je l'honneur d'étre, 


trés honoré collégue, 
Votre tout dévoué 
]. Baudouin de Courtenay. 


Kazan, le 220 cg 1876. 


1 novembre 


II. 


(fără loc și dată; e scrisă înainte de 1 mai 1877). 


Szanowny Panie Profesorze i laskawy przyjacielu ! 


Powinienbym zaczac od pro$by o przebaczenie mi mojego leniwstwa i opieszatosci м odpo- 
wiadaniu na list Pański z 22 listopada г. prz. Niech mie usprawiedliwia okoliczności. Urza- 
dzilem sie tak nierozsadnie, nabratem na siebie tyle róznorodnych obowiazków, calkowicie mi 
czas pochłaniających, ze stałem sie jako kółko w maszynie, i to kółko, pozbawione najzupetnicj 
woli i inicyjatywy... To sie pokazalo, miedzy jinnemi, i na mojej korrespondencyji. Dedac 
wprzódy bardzo sumiennym i akuratnym korrespondentem, м biezacym roku szkolnym zale- 
glem w odpowiedziach na cala mase listów, i nie zwazatem na wyrzuty, które mie z tego powodu 
spotykały. Г na Pański list zbierałem sie prawie codzień z odpowiedzią, i codzień mi соќ przesz- 
kodzilo. Dopiero dzi$, majac kilka dni wolniejszych, zdobylem sie nareszcie na wyplacenic tego 
długu, który mi kamieniem ciezyt na sercu 2. 


1 Zrazy sint o mincare foarte gustoasá, specifică bucătăriei poloneze. Hasdeu însuși scria 
prin 1863— 64: ,,... adorez borşul si zrazele poloneze...“ (D. Rosetti si Polonii, în „Aghiuţă“, 
1864, пг. 11, 16 ianuarie, р. 83). Contextul frazei din scrisoare ne face însă să credem că în 
cazul de față era vorba de cu totul altceva, numit astfel probabil în urma unei înțelegeri pre- 
alabile între Hasdeu si Baudouin: ce anume nu putem sti deocamdată. 

2 Pînă aici lipsă la S. Łukasik, 
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Wszystkie posyłki 2 Pańskie odebrałem i serdecznie za ше dziękuję. Przynajmniej tak 
sądzę, 2с wszystkie, z tego co mi Pan był łaskaw napisać. Może bye, ze było jeszcze co oprócz 
tego i w drodze zaginęło. Odebrałem zaś: 1) wielką posytke i z Panskiemi dziełami i wydaniami, 
oraz z rekopiámiennym poematem rosyjskim; 2) broszurkę Pańską o mojej pracy o dialektach 
rezyjariskich (zdaje mi sie, ze przyszla osobno pod opaska), 3) Columna lui Traian. Czy to 
wszystko? Wstyd mi, ze nie moge obecnie odwdzieczyé sie Szanownemu Panu. Równiez mocno 
żałuję, ze brak czasu nie pozwolił mi dotychczas korzystać należycie z prac Pańskich. Spodzie- 
wam sie, że podczas wakacyj będę to mógł choć w części powetować. 

W „Bollettino archeologico italiano“ czytałem Pańską potwierdzającą odpowiedź na zapros- 
zenie na zjazd orientalistów. Jeżeli mi nic nie pokrzyżuje planów, zobaczymy się wówczas we 
Florencyji, gdyż i ja mam zamiar jechać na zjazd orientalistów. Ale i w tym roku może będę 
miał przyjemność widzieć się z Panem i do tego w miejscu Pańskiego pobytu i działalności 
profesorskiej 1 wogóle naukowej, t.j. w Bukareszcie. Jeżeli bowiem nie będzie wojny, pojadę 
zagranicę; jeżeli zaś pozwoli mi czas i finanse, wstąpię też do Rumuniji, i głównie do Bukaresztu. 
Szkoda tylko, ze zona moja nie będzie mogła złożyć Państwu w tym roku swego uszanowania. 
Przez cale wakacyje zostanie ona w Warszawie, ażeby się nacieszyć rodziną i miejscem rodzinnym, 
W mojej wlóczedze naukowej ше mogłaby mi towarzyszyć, gdyż to podwojiloby prawie koszta 
podróży, a ja w tym roku jeszcze nie mogę sobie pozwalać podobnych zbytków. Prócz tego, 
ponieważ ja mysle znowu chodzić po wsiach i górskich schronieniach, musialbym prawie ciągle 
zostawiać żonę sama jedną w najbliższych miasteczkach, skazując ja na nudy i odosobnienie. 

Czy przysłany. mi Paüski utwór poetyczny po rosyjsku mam zaraz odesłać, czy też nic 
pilnego? Czytając go i zestawiajac treść przeróżnych prac Pańskich, doznawatem ? silnego uczu- 
cia zazdrości 3. Jileż ja bym dał za to, żebym posiadał tak różnorodne zdolności, był tak wsze- 
chstronnie wykształconym i potrafił w tylu gałęziach wiedzy i wogóle działalności umysłu ludz- 
kiego wydawać pierwszorzędne płody, a w nauce i historyji i lingwistyce oddawać tak wielkie 
usługi pracą metodyczna, stojącą na równi z obecnym postępem i czyniącą zadość najsurowszym 
wymaganiom ! 

Czy znalazł Pan swoje kombinacje paleograficzno-lingwistyczne o napisie, zdaniem Pana, 
słowiańskim na czaszy znalezionej w Gross Szent-Miklós w Banacie? Napis ten wspomina coś 
o Jazygach i t.p. (wzmiankuje o nim w swojich „Отчетах“) 4. 

Oprócz lekcyj w Uniwersytecie i w Akademiji biore na wlasna reke prywatne lekcyje 
języków czuwaszskiego i altajskiego, ażeby wyrobić sobie choć jakie takie pojęcie o budowie 
języków turańskich. 

Swojim listem polskim zrobił nam Pan prawdziwą przyjemność. Zwłaszcza żona moja 
jest Panu za niego prawdziwie wdzięczna. Gdybym też to ja mógł w podobny sposób pisać, 
nie mówię, juz, po rumuńsku, ale choćby nawet po francusku. W całym liście zrobił Pan tylko 
pare nieznacznych błędów przeciw składni polskiej. Gdyby Pan życzył sobie, mógłbym wskazać 
te błędy będące po części rusycyzmami, po części zaś romanizmami. 

Martwi mie to, że lekcje, wykładane przeze mnie, nie pozwalają mi opracowywać zebranych 
przeze mnie materyjalów dialektologicznych, żebym choć podczas tegorocznych wakacyj 
mógł się cokolwiek zająć ulubionym dla mnie przedmiotem. 


Prof. Stanisławski dziękuje za pamięć i przesyła piękne ukłony. 


Na zakończenie proszę przyjąć dla obojga Państwa wyrazy głębokiego poważania i serdec- 
zne pozdrowienie tak ode mnie, jak i od mojej żony. Przy czym mam zaszczyt by¢ Szanownego 
Profesora i laskawego Kolegi 


zyczliwym sluga i szczerym przvjacielem, 
J. Baudouin de Courtenay. 
P.S. Za kilka tygodni wysle Panu kilka mojich broszurek. 


1 La S. Łukasik: prezesylki, przesyłke. 

2 La S. Łukasik: doznalem. 

з La S. Łukasik: radości (!). Dacă modificările semnalate pînă acum nu schimbă prea mult 
sensul frazei, aceasta din urmă este o greșeală de lectiune (radosc „bucurie“, in loc de zazdrość 
„invidie“, cum e în original). 

4 Cuvintele din paranteză lipsesc la S. Lukasik. 
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Mój adres: 
przed 1/13 maja 1877 r.: 
J. Baudouin de Courtenay 
professeur à l'Univ. 
à Kazan (Russie). 


(lub po rusku: 
Иван Александрович 
Бодуэн де Куртенэ, 
профессор Университета, 
Казань, 


ро 1/13 maja 1877 r.: 
J. Baudouin de Courtenay, 
professeur à l'Université de Kazan, 
à Varsovie (Pologne Russe) 
Librairie de E. Wende  Co.! 


Traducere 


Stimate Domnule Profesor si bun prieten! 

Ar trebui sá incep cu rugámintea de a mi se ierta lenea si intirzierea cu care ráspund la 
scrisoarea Dvs. din 22 noiembrie a.c. Împrejurările să-mi servească drept scuză. M-am aranjat 
cu atita nechibzuinfá, m-am încărcat cu atitea felurite îndatoriri care-mi răpesc tot timpul, 
incit am ajuns ca о rotitä la o mașină, o rotitá complet lipsită de voință şi inițiativă... Acest 
fapt s-a räsfrint, între altele, şi asupra corespondenței mele. La început am fost un corespondent 
foarte conştiincios si punctual, dar în prezentul an scolar am întirziat să răspund la o grămadă 
întreagă de scrisori, fără să iau în seamă reproșurile care mă întimpinau din această cauză. 
Aproape în fiecare zi am intenționat să Vă răspund la scrisoare şi mereu se găsea cîte ceva care 
mă împiedica. Abia astăzi, avind citeva zile mai libere, am reușit în sfîrşit să mă achit 
de această datorie care mă apăsa ca o piatră pe inimă. 

Am primit toate pachetele Dvs. şi vă mulțumesc foarte călduros pentru ele. Cred că sînt 
toate, cel putin așa rezultă din ceea ce ай fost bun să-mi scrieți. Poate că a mai fost ceva în 
afară de acestea şi s-o fi piedut pe drum. Am primit următoarele: 1) un pachet mare cu operele 
şi ediţiile Dvs. precum și un poem manuscris în rusește, 2) brosura Dvs. despre lucrarea mea în 
legătură cu dialectele reziene (pare-mi-se că a venit separat, în banderolă), 3) „Columna lui 
Traian". Acestea sint toate? Mă simt jenat că nu má pot revanşa în prezent си nimic asemănător 
fata de Dvs. De asemenea, imi pare rău că lipsa de timp nu mi-a îngăduit pind acum să mă folo- 
sesc cum se cuvine de lucrările Dvs. Sper că în timpul vacanței voi putea să o fac măcar în parte. 

În „Bolletino archeologico italiano" am citit răspunsul Dvs. afirmativ la invitaţia pentru 
Congresul Orientaliștilor. Dacă nu va sta nimic în calea planurilor mele, ne vom vedea atunci la 
Florenţa, căci și eu am de gind să particip la acest Congres. Cred însă că și în acest an voi avea, 
poate, plăcerea să mă întîlnesc cu Dvs. şi încă în locul Dvs. de viață si de muncă didactică si 
în genere științifică, adică în Bucuresti. Dacă nu va fi război, voi pleca în străinătate, iar dacă-mi 
vor permite timpul si banii, mă voi opri si în România, mai ales la București. Păcat numai că 
soția mea nu va putea să vă prezinte in acest an omagiile sale. Pe tot timpul vacanței va rămîne 
la Varşovia ca să se bucure de familie şi de locurile natale. În peregrinările mele ştiinţifice nu 
m-ar putea însoți, căci aceasta ar dubla aproape costul călătoriei, iar eu încă nu-mi pot îngădui 
asemenea cheltuieli. In afară de aceasta, pentrucă intentionez să umblu iar prin sate si cătune 
de munte, ar trebui s-o las aproape mereu singură in orăşelele cele mai apropiate, condamnind-o 
la plictiseală si însingurare. , 

Poemul în rusește pe care mi l-aţi trimis trebuie să vi-l înapoiez imediat, sau nu e nicio 
grabă? Citindu-l si comparindu-l cu diferitele Dvs. lucrări, am încercat un puternic sentiment 
de invidie. Ce n-aş da să pot avea si eu asemenea felurite aptitudini, să fiu format atit de multila- 
teral si să reușesc а da roade de prim rang în atîtea domenii ale științei si ale activităţii generale 
a conștiinței umane, iar în istorie si lingvistică să aduc asa de mari servicii prin muncă metodică, 
la nivelul progresului actual si satisfăcînd cele mai mari exigente! 


1 Această notă, cuprinzind adresele lui Baudouin, lipsește la S. Lukasik. 
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Ati dat de urma acelor combinaţii paleografico-lingvistice despre inscripția slavă (după 
părerea Dvs.) de pe vasul găsit la Gross Szent-Miklós, în Banat? Inscripția aceasta pomeneşte 
ceva despre iazigi s.a. (vorbesc despre ea in Отчет - ele mele) ! 

În afara lecţiilor la Universitate și la Academie 2, mai iau lecții particulare de limba ciuvasa 
și limba altaică pe cont propriu, ca să-mi pot forma măcar o idee oarecare despre construcția 
limbilor turanice. 

Cu scrisoarea Dvs. în limba polonă ne-ati produs o adevărată bucurie. Soția mea mai ales 
VÀ este cu adevărat recunoscătoare. De-aș putea să scriu si eu la fel, nu mai spun în românește, 
dar măcar în franceză. În toată scrisoarea ati făcut numai citeva neînsemnate greșeli de sintaxă. 
Dacă afi dori, V-aş putea arăta aceste greșeli, care sint în parte rusisme, în parte romanisme. 

Sint necájit că lecţiile pe care le predau nu-mi dau răgaz să-mi redactez materialele dialec- 
tale adunate. Tin foarte mult ca măcar în vacanța acestui an să má pot ocupa mai serios de subiec- 
tul meu favorit. | 

Prof. Stanisławski? Vă mulţumeşte că V-aţi amintit de dinsul și Vă transmite omagiile 
sale. 

În încheiere, VÀ rog să primiți, Dvs. şi soția Dvs., expresia profundei mele consideraţii 
şi călduroase salutări din partea mea și a soției mele. Am onoarea să rămîn 


al Dvs. binevoitor supus și sincer prieten, 
]. Baudouin de Courtenay. 


P.S. Peste cîteva săptămîni Vă voi trimite cîteva din broşurile mele. 


Adresa mea : 

pină la 1/13 mai 1877: ]. Baudouin de Courtenay, 

professeur à l'Université à Kazan (Russie) 8 

(sau în rusă: 

Иван Александрович Бодуэн де Куртенэ, профессор Университета, Казань)“. 

— după 1/13 mai 1877: ]. Baudouin de Courtenay, professeur à l'Université de Kazan, 
à Varsovie (Pologne Russe), Librairie de E. Wende de Co. 5 


ПІ 


S 5(2) . 
LXXI 


Szanowny kollego i drogi pryzjacielu ! 

Pomimo najszczerszych checi w roku biezacym w Bukareszcie by¢ ше торе. Glównie 
nie pozwala [mi] na to mój minister finansów, a glos jego bywa zawsze stanowczy. Fatalny kurs 
ruskich papierków zmusza do oszczedn6sci. Spodziewam sie jednak, ze na przyszły rok będę 


1 În rusă, în original. Este vorba de rapoartele de cercetări științifice efectuate de Baudouin 
în străinătate în anii 1872—1873: Отчеты командированного Министерством Народного 
Просвещения за границу с научною целью И. А. Бодуэна де Куртенэ о занятиях по языко- 
ведению в течение 1872 ц 1873 гг. Kazan-— Varşovia — Petersburg, 1877 (сі. L.E. Bokareva, 
А.А. Leontiev, ор. сй., nr. 72). Cercetarea acestei lucrări ne-ar arăta dacă Baudouin de Courte- 
nay a trecut şi prin Banatul românesc. 

2 Antoni Stanislawski a fost profesor de enciclopedia dreptului la Universitatea din Harkov 
în vremea studenţiei lui Haşdeu în acest oraş (cf. E. Dvoicenko, Începuturile literare ale lui 
B.P. Hașdeu, Bucureşti, 1936, р. 24). Despre Universitatea din Harkov si profesorii ei v. 
D. Bagalej, Опыт истории Харьковского Университета Harkov, 1894. 

3 În franceză, în original. 

4 În rusă, în original. 

5 În franceză, in orginal. Trustul de tipografie şi librărie al lui E. Wende tipărea si difuza 
la Varşovia lucrările lui Baudouin de Courtenay (cf. cîteva din aceste lucrări la Bibl. Acad. 
R.S. România). 

8 Lipsă în original; adăugat de S. Lukasik. 
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mógł powetowaé to sobie i odwiedzić Szanownego Pana w Jego ojczyźnie, jeżeli nic nie przesz- 
kodzi, nawet wraz z zona. Prócz tego zobaczymy się prawdopodobnie we Florencyji, dokąd ja 
wybieram sie na zjazd orientalistów. Obecnie (t.j. jutro) wyjeżdżam zagranicę, ale tylko do 
poludniowozachodniej Austryji, i to na bardzo krótko, więcej dlatego, ażeby przecie skorzystać 
z danej mi „командировки“ (bez żadnych „пособій" !, lecz tylko na własny koszt), aniżeli 
z myślą zrobienia tam czegoś porządnego. W kilku jednak miejscach myślę się dłużej zatrzymać 
i studyjowaé miejscowy dialekt. Prócz tego chcę pisać korespondencyję do polskich i ruskich 
gazet, ażeby sobie w ten sposób troche? kieszeń podreperować. Wogóle zabawie zagranicą ше 
więcej jak sześć tygodni, a może nawet tylko miesiąc. Żona moja od kilku dni bawi na wsi u 
swego brata. Za granicę nie jedzie, bo by to za drogo kosztowało, a prócz tego stan jej zdrowia 
na to nie pozwala (nie jest pojedynczo 3, ale tylko en deux). 

W tutejszych kołach szlifowanych bardzo pospuszczano 4 nosy na kwinte. Prawdę powie- 
dziawszy, nigdy się podobnego niedołęstwa nie spodziewałem. Niezmiernie byłbym wdzięczny 
kochanemu Profesorowi, gdyby mie zechciał objaśnić o prawdziwym stanie rzeczy. Wiele prawdy 
w tym wszystkim, co piszą po gazetach ? 

Za przysłane mi dziełko Pańskie serdecznie dziękuję. 

Żona moja zostawiła mi polecenie, azebym 1) podziękował Panu za list polski, 2) azebym 
przesłał od niej obojgu Państwu jak najpiękniejsze 5 ukłony i serdeczne pozdrowienia. 

Ode mnie zaś, przyłączającego się do pozdrowienia żony, proszę pryjąć dla obojga Państwa 
wyrazy naygłębszego poważania i prawdziwej życzliwości. 


J. Baudouin de Courtenay. ° 
Zapewne Pan już odebrał moje broszury, a nawet już i ostatnią „Резья и Резьяне". 
Warszawa, 7 sierpnia 1877 r. 


NB. Czy odebrał Pan od prof. Kreka z Graza mój egzemplarz „Путешествїя по Европ. 
Турщи Григоровича“ dla prof. Bogišića ? 


Mój adres : 

1) przed 25 sierpnia : 
Austria, J. Baud/ouin/ de Cour/tenay/ 
poste restante Laibach (Krain). 

2) między 25 sierp/nia/ i 10 wrzeSnia: 
Kraków, poste restante. 

3) po 10 września : 
Warszawa, Księgarnia E. Wende et Co. 


Traducere 


Stimate coleg și drag prieten! 

Nu voi putea veni la București în acest an, deși doresc foarte sincer acest lucru. În primul 
rînd, nu-mi îngăduie ministrul meu de finanţe, iar glasul lui este întotdeauna, hotáritor. Cursul 
fatal al bancnotelor rusești mă obligă să fac economii. Sper totuși că mă voi putea revanșa anul 
viitor şi Vă voi putea vizita in tara Dvs, dacă nu mă va împiedica nimic, si chiar împreună cu 
soţia. În afară de aceasta, ne vom vedea probabil la Florența, la Congresul orientaliștilor. Acum 
(adică mîine) plec în străinătate, dar numai pînă în sud-vestul Austriei si asta numai pentru 
scurtă vreme, mai mult ca să profit de „командировка“? ce mi-a fost încredințată (fără nici un 
fel de „пособе“ 8, ci doar pe cont propriu), decît să fac ceva deosebit. Intentionez să mă opresc 


La S. Lukasik: посодій ( !). 

Lipseste la S. Lukasik. 

La S. Łukasik: pojedyñcza. 

La S. Łukasik: pospuszczane. 

La S. Łukasik: najserdeczniejsze. 

Rindurile care urmează după semnătură, pina la sfîrșit, lipsesc la S. Lukasik. 
Misiune științifică — în rusă, în original. 

Alocafii, subvenţii bănești — în rusă, în original. 


@ ü @ am 
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totuşi în cîteva locuri, ca să studiez dialectul local. În afară de aceasta vreau să scriu corespon- 
dente pentru gazetele poloneze si rusești, ca să-mi mai cîrpesc niţel buzunarul. Cu totul, voi ră- 
rămîne în străinătate nu mai mult de 6 săptămîni sau poate chiar numai o lună. Sofia mea este 
de cîteva zile la țară, la fratele ei. În străinătate nu merge căci ar costa prea mult si, în afară de 
aceasta, nu-i îngăduie sănătatea (nu e singură, сі en deux 1). 


În cercurile șlefuite de pe-aici cu toţii sint foarte prost dispuşi. La drept vorbind, niciodată 
n-am întîlnit atita blazare. V-as fi deosebit de recunoscător, iubite domnule Profesor, dacă afi 
binevoi să-mi lámurifi adevărata stare de lucruri. Ce e adevărat în tot ceea ce se scrie prin 
gazete ?? 


Pentru lucrarea pe care mi-ati trimis-o Vă mulțumesc călduros 3. 


Soţia mea m-a însărcinat 1) să Vă mulțumesc pentru scrisoarea în limba polonă, 2) să Vă 
transmit din partea sa, Dvds. si soției Dvs., cele mai frumoase omagii și cordiale salutări. 


Din partea mea, alăturîndu-mă la salutările soției, Vă rog să primiţi pentru Dvs. si sofia 
Dvs. expresia celei mai profunde considerafiuni şi sincere afecțiuni, 


]. Baudouin de Courtenay. 
Afi primit, desigur, brosurile mele, poate chiar si ultima, «Резья и Резьяне»“. 
Varșovia, 7 august 1877. 


NB. Aţi primit de la prof. Krek din Graz 5 exemplarul meu din «Путешествя по Европ. 
Турщи Григоровича»® pentru prof. Bogisic? 7. 


Adresa mea : 1). Înainte de 25 august: Austria, J. Baudouin de Courtenay, poste restante, 
Laibach (Krain) 8. 2). Între 25 august și 10 septembrie: Cracovia, poste restante. 3). După 10 
septembrie : Varșovia, Librăria E. Wende et Co. 


1 În doi — în franceză, în original. 

2 Baudouin de Courtenay a dovedit în repetate rînduri interes fata de evenimentele poli- 
tice (a fost şi închis de guvernul țarist pentru convingerile sale). Aici se referă, probabil, la ecou- 
rile din presa polonă $ rusă față de evenimentele din România, angajată atunci în războiul de 
independență. 

3 Tinind seama de faptul că cei doi savanţi obișnuiau să-și trimită în mod curent lucrările 
mai importante si că în original apare dzietko (diminutiv de la dzieło „operă“, ,lucrare") se poate 
admite că era, o lucrare de mică întindere, independentă sau extras dintr-o publicație periodică, 
dar care prin conţinutul ei prezenta interes și pentru Baudouin, apărută prin 1876—1877. Cer- 
cetind bibliografia alcătuită de C. Poghirc (р. 29—31), presupunem a fi fost: Zina Рита. Gofii 
și бери în Dacia. Studiu istorico-linguistic, în „Columna lui Traian“, 1877, р. 153—182 (si 
extras). 

4 Apărută în «Славянский Сборник», Petersburg, III, 1876, р. 223—371 (cf. L.E. Bokareva, 
A.A. Leontiev, op. cit., sub nr. 60). 

5 Gregor Krek (1840—1905), sloven din Kraina, din 1870 profesor la Universitatea din 
Graz (Austria), pasionat cercetător al mitologiei și folclorului popoarelor slave (cf. V. Jagic, 
История словянской филологии, Petersburg, 1910, р. 785—786). 

8 Victor Ivanovici Grigorovici (1815 — 1876), cunoscut cercetător rus, în cursul unor călă- 
torii prin sud-estul Europei a desoperit numeroase monumente de literatură a slavilor sudici. 
Cartea amintită. care, prin С. Krek si B.P. Haşdeu, era destinată profesorului Bogisié, poartă 
titlul exact: Очерк ученого путешествя по европейской Typyiu, Kazan, 1848, 214 p. (cf. V. 
Jagic, op. cit., p. 343). 

? Valtazar (Baldo) Vlasievié Bogisic (1834—1908), originar din Dubrovnik, profesor 
de istorie a dreptului slavilor (cf. V. Jagi¢, op. cit., p. 866—877); St. Borowski, Baltazar Antoni 
Bogisié (1834—1908) Warszawa, 1936). Cartea sa, Pravni običaji и Slovena (Zagreb), 1867) 
este citată de Hașdeu in Obiceiele juridice ale poporului român, Bucureşti, 1878 (cf. Г.С. Chitimia, 
B.P. Hașdeu $i problemele folclorului, in Folcloristi si folcloristicä românească, Bucuresti, 1968, 
p. 53). 

8 Numele german al orașului Ljubljana, capitala Sloveniei, care făcea parte atunci din 
Imperiul Austro-Ungar. 
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IV 
открытое письмо 
s 54 
LXXI 
Rumunija — Bukareszt 
Monsieur 


B. Petriceicu-Hagdeu, 
Professeur à l'Université et Directeur des Archives à 
(Bucuresci) Bucarest 


Jeszcze 2 Kazania przed kilku tygodniami wyprawilem list do Kochanego Pana. Nie majac 
dotychczas odpowiedzi, przypusczam, ze albo ta odpowiedź, albo teź mój list zaginął. Proszę 
mi donieść, jaka jest przyczyna przerwy w naszej korrespondencyji. 


Sciskam Pana serdecznie, 
J. Baudouin de Courtenay. 


Warszawa, 13 lipca 1879. 


Mój adres : 
Varsovie, Księgarnia E. Wende & Co. 


Traducere 


открытое письмо! 
România — Bucureşti 


Monsieur B. Petriceicu-Hasdeu, Professeur à l'Université et Directeur des Archives, à 
Bucarest (Bucuresci) 2. 


V-am expediat o scrisoare încă din Kazan, acum cîteva săptămîni. Neprimind pînă acum 
răspunsul, presupun că acest răspuns sau chiar și scrisoarea mea s-a pierdut. Vă rog să-mi comu- 
nicati care este cauza întreruperii corespondenţei noastre. 


Vă imbrätisez călduros, J. Baudouin de Courtenay 
Varşovia, 13 iulie 1879 
Adresa mea: Varsovie? Librăria E. Wende & Co. 


1 Scrisoare deschisă — in rusă, in original (formular de carte poştală). Poartă data poştei : 
2 iulie 1879, dupá stil vechi. 

2 Domnului B. Petriceicu-Haşdeu, Profesor la Universitate și Director al Arhivelor la 
Bucuresti (in francezá, in original). 

3 Varsovia (în franceză, in original). Ca şi prima scrisoare, in limba franceză (anexa I), 
această carte poștală lipseşte din rindul celor publicate de S. Łukasik. Faptul se poate explica 
pe de o parte prin aceea că la data consultării lor de către S. Lukasik, scrisoarea în franceză nu 
se găsea, probabil, alături de cele în polonă, în aceeași , mapa V" a Arhivei Hașdeu, pe de altă 
parte, pentru că S. Łukasik, urmărind conținutul strict științific al corespondenţei, a trecut cu 
vederea această carte poștală. El procedează asemănător si cu scrisoarea dinainte de 1 mai 1877 
(aici, anexa II), din care nu publică prima parte. 
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V 


Radom, 3 sierpnia 1879. 
5(5) 
LXXI 


Szanowny i drogi przyjacielu! 

To, ze ostatni mój list obszerny, wystany do Pana z Kazania, zaginal, daje mi wiele do 
myślenia. Nie pierwszy to mój list (ode mnie lub do mnie) przepadł w ostatnich czasach, jak 
kamień w wodę. Oczywiście sa ciekawi, którzy śledzą moja korrespondencyje. Zdaje mi sie 
jednak, że list ów był rekomendowany, więc za powrotem do Kazania upomnę się o niego. A 
szkoda, że list zaginąl, bo był to list obszerny, zawierający dużo dość ważnych szczegółów. 
Dziś już nie pamiętam, com tam pisał. Zdaje mi się jednak, że między jinnemi tłumaczyłem się. 
jiz nie mogę wysłać z Kazania żądanego X-tego tomu Изв+стій Академии 1, gdyż jedyny egzem- 
plarz biblioteczny był wzięty z biblioteki i przewieziony do Moskwy., Aby przecież zadosyé 
uczynić Pańskiemu żądaniu, prosiłem mego brata w Petersburgu o wysłanie Panu owej książki. 
Cieszę się, że ją Pan otrzymał. Opisywałem też w zaginionym liście swoje zajęcia i wogóle 
życie, i to opisywałem w sposób bardzo pessymistyczny, pod wpływem przykrości, doznawa- 
nych ? w Kazaniu. Nakoniec, o jile pamiętam, zapytywalem Pana, kiedy bedzie zjazd romanistów 
w Bukareszcie, które to pytanie i teraz powtarzam. Ja wyjezdzam wkrótce za granicę, głównie 
do Bledu (Veldes), w części, aby się leczyć (cierpię na rozstrój nerwowy), w części zaś dla studyjów 
dialektologicznych. Wiele czasu zabrała mi znowu jedna recenzyja па dosyć nudną książkę 
(Будилович, Первобытные славяне)?. Postanowilem sobie nie podejmować się więcej żadnych 
recenzyj; gdyż inaczej nie będę mógł nigdy dokończyć kilku już rozpoczętych prac samodziel- 
nych. 

Ślicznie kochanemu Panu dziękuję za „Le type syntactique komo-ille ille-bonus et sa 
parentéle" 4, którą to rozprawę tu 5, w Radomiu, odebrałem. 

Jak Pan widzi z blankietu, jestem obecnie „délégué de l'Institution ethnographique“. 
Otrzymałem zaproszenie od de Rosny. Zdaje mi się, że głównie zawdzięczam to Florencyji, 
Via Speziali No. 1. Czy pamięta Pan, jak de Rosny zmieszat się i zaczerwienit onego czasu, і 
jak się zdawał bać nietylko Pana, ale i mnie, z powodu że nas ciągle razem widział? 


Ściskam Pana serdecznie, 
szczery i niezmienny przyjaciel, 
J. Baudouin de Courtenay. 
Mój adres : 
1) jeżeli Pan napisze w ciągu pierwszych pięciu dni po odebraniu tego listu : 
Warszawa, Księgarnia E. Wende et Co. 
2) potym : Autriche. Veldes (Bled), in Ober-Krain 8. 


Traducere 


Radom, 3 august 1879 
Stimate şi iubite prietene, 


Faptul că ultima mea scrisoare lungă, trimeasă din Kazan, a dispărut, îmi dă mult de gîndit. 
Nu e prima scrisoare (de la mine sau către mine) care a dispărut fără urmă în ultima vreme. 
Există, desigur, curioși care-mi urmăresc corespondența. Mi se pare totuși că scrisoarea aceea 
era recomandată, așa că după întoarcerea la Kazan, am să văd ce s-a intimplat cu ea. Păcat că 


La S. Łukasik: Извіасчій Академ? (1) 
La S. Łukasik : doznanych. 
Lipsește la S. Łukasik. 
4 La S. Łukasik : paranthèse (!) 
5 La S. Łukasik: juz. 
8 Scrisoarea este scrisă pe hîrtie cu en-tête-ul: Institution Ethnographique. Le délégué- 
correspondant à Kazan, fapt lămurit de Baudouin în cuprinsul scrisorii. 


о ыю ы 
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s-a pierdut, căci era o scrisoare lungă, cuprinzînd multe amănunte importante. Azi nu-mi mai 
amintesc ce-am scris atunci. Cred că, printre altele, am arătat că nu pot trimite din Kazan 
tomul X аш Известия Академии, ре care mi l-ați cerut, căci unicul exemplar а fost luat din 
bibliotecă si dus la Moscova. Ca să Vă satisfac totuși cererea, l-am rugat pe fratele meu din 
Petersburg să Vi-l trimită. Imi pare bine că l-aţi primit. În scrisoarea dispărută mai descriam 
preocupările mele și viata ре care o duc, într-un mod foarte pesimist, sub influența neplăcerilor 
avute în Kazan. La sfîrșit, după cîte îmi amintesc, Vă întrebam cînd va avea loc Congresul roma- 
nistilor la București, întrebare pe care o repet si acum. Eu plec în curînd în străinătate, în special 
la Bled (Veldes) 1, mai intii ca să mă vindec (sufăr de depresiune nervoasă), precum și pentru 
studii dialectale. Mi-a răpit mult timp recenzia unei cărți destul de plicticoase (Будилович, 
Первобытные славяне?). M-am hotărît să nu mai scriu în viitor niciun fel de recenzie 2, căci 
altfel nu voi mai putea termina niciodată lucrările independente începute. 

Vă mulțumesc frumos pentru Le type syntactique homo-ille ille-bonus et sa parentéle 4, pe 
care am primit-o aici, la Radom. 

După cum vedeţi din en-tête, sint în prezent „délégué de l'Institution ethnographique“. 
Am primit invitaţie de la de Rosny 5. Mi se pare că datorez aceasta Florenței, Via Speziali nr. 1. 


1 Mică stațiune balneo-climaterică pe malul lacului Veldes, în nord-vestul Sloveniei. 


2 Anton Semenovici Budilovici (1846— 1908), filolog rus, după o călătorie în România în 
1873, a scris şi despre activitatea de slavist a lui Haşdeu, în Нутевые заметки о долине сред- 
него и нижнего Дуная, în «Журнал Министерства Народного Просвещения», CLXXVI, 1874, 
nr. 12, р. 132—174 (cf. С. Bezviconi, Contribuţii la istoria relaţiilor româno-ruse, Bucureşti, 1962, 
р. 307; I. Osadcenko, Prezența lui B.P. Hașdeu în presa rusă din secolul XIX, în Studii si materiale 
despre B.P. Hașdeu, Chişinău, 1966, р. 105—106; І.С. Chitimia, B.P. Hașdeu, în Istoria litera- 
turii vomâne, II, Bucureşti, Edit. Academiei, 1968, p. 674). Cartea calificată de Baudouin ca 
»plicticoasá" este opera principală a lui Budilovici (scrisă după modelul lucrării lui Pictet, 
Les origines indoeuropéennes) si poartă titlul Первобытные славяне в их языке, быте и поня- 
тиях по данным лексикальным. Исследования в области лингвистической палеографии славян. 
Baudouin de Courtenay recenzează numai vol. I (ambele parti, apărute în 1878— 79), căci vol. II 
(numai partea I) a apărut abia in 1882. Recenzia sa, cu titlul: Несколько слов о культуре nep- 
вобытных и древних славян, a fost publicată în «Русский филологический вестник», Varşovia, 
II, 1879, p. 165 — 206 (o recenzie destul de întinsă, judecînd după numărul de pagini), precum si, 
mult mai restrînsă, in „Nowiny“, Varşovia, 1879, nr. 246 (cf. L. Bokareva si A.A. Leontieva, 
op. cit., sub nr. 86—87; vezi şi V. Jagić , op. cit., p. 791, care arată că recenziile lui Baudouin 
de Courtenay, ca si cea a lui A. Bruckner, apărută în „Archiv für Slavische Philologie" t. IV si VI, 
„au subliniat părţile slabe ale lucrării, dar n-au putut să-i micșoreze însemnătatea“). 

3 Din consultarea bibliografiilor (S. Szober, dar mai ales Bokareva — Leontiev) se constată 
că în anii 1879—1880 numărul recenziilor lui Baudouin este încă mare în raport cu numărul 
total de lucrări (7 din 11 si, respectiv, 11 din 13). După 1880, Baudouin a scris foarte rar recenzii, 
concentrindu-si atenţia asupra lucrărilor de concepție personală. 

î Apărută în „Archivio glottologico italiano", III, 1878, nr. 3, р. 420—441 si reprodusă 
amplificat, cu două note ale lui Ascoli, în Cuvente den bătrîni, II, Bucuresti, 1879, p. 669—687 
(cf. si C. Poghirc, op. cit., р. 31, nr. CCXIV). 

5 Léon Prunol de Rosny (1837 — 1916). orientalist si etnograf francez, autor a numeroase 
lucrări din domeniul limbii, geografiei si istoriei popoarelor asiatice, mai ales japonez și chinez. 
Fondator al Societății de Etnografie, a devenit secretar perpetuu al acestei societăți, cu sediul 
la Florența, precum şi al Societăţii de Orientalisticá (cf. Grand Dictionnaire Universel du XIX-eme 
siécle, Paris, t. XIII, р. 1399). A fost membru corespondent al Academiei Române. A scris si o 
lucrare despre români (La Patrie des Romains d'Orient. Etudes ethnographiques, géographiques, 
historiques, economiques et littéraires, Paris, 1884), precedată de un atlas cu titlul Les populations 
danubiennes, Paris-Bucarest, 1882. 1n acest studiu, dedicat lui V.A. Urechia, de Rosny citeazá, 
între altele, si lucrări ale lui Hasdeu (p. 151, 153, 205 s.a.), unele in traducerea franceză a lui 
Fr. Dame. Vezi și Dem. Butculescu, M. de Rosny et ses études ethnographiques en Roumanie, 
Bucarest, 1882. Era cunoscut la noi si ca literat (cf. L. de Rosny, Sofia după moarte, poveste 
chineză, tradusă de I. Spartali, București, 1879). 
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Vă amintiți cum s-a fisticit si s-a imbujorat atunci de Rosny și cum părea a se teme nu numai de 
Dvs. ci şi de mine, pentru că ne vedea mereu împreună? 


VÀ imbr&tisez cu căldură, același sincer prieten, 


J. Baudouin de Courtenay. 
Adresa mea: 
1) Dacă-mi Veţi scrie în cursul primelor cinci zile după primirea acestei scrisori : Varșovia, 
Librăria E. Wende et Co. 
2) mai tirziu: Autriche і, Veldes, (Bled), in Ober-Krain ?. 


VI 


Dorpat, d. 31 VIII/12 wrzesnia 1889. 
5(6) 
LXXI 


Szanowny i laskawy panie Kolego i przyjacielu | 

(0) okropnym ciosie, który Was dotknal, dowiedziałem się dopiero wtedy, kiedy otrzymałem 
2 tomy poezyj Waszej genjalnej córki. Proszę mi wierzyć, że cios ten odczułem bardzo’ głęboko, 
nietylko przez przyjaźń dla Was, czcigodny Panie i kochany przyjacielu, ale także przez żal 
nad tą potężną siłą, niepowrotnie straconą dla swojego narodu i dla ludzkości. 

Jednocześnie z tym listem wystam pare drobnostek, między innemi gazetę „Iraj“ z arty- 
kulikiem i z większym artykułem, poświęconym Julji Haşdeu. Pisała to moja żona, która także 
głęboko odczuła Waszą strate. 

Bardzo bylibyśmy wdzięczni Panu za przysłanie nam portretu fotograficznego Pańskiej 
córki. Posiadam już jeden jej fotogram, ale jeszcze dzieckiem siedmioletnim. W wydaniu jej 
poezji jest wprawdzie także jej portret ale taki portret nigdy prawie nie oddaje rysów jak foto- 
grafja. 

W nadziei otrzymania kilku słów odpowiedzi, pozostaję z najgłębszym szacunkiem i prawd- 
ziwą przyjaźnią. 

J. Baudouin de Courtenay. 


Traducere 


Dorpat, 31 august/12 septembrie 1889. 
Stimate şi bunule coleg si prieten! 

Am aflat de marea durere care V-a lovit abia cînd am primit cele 2 volume de poezii ale 
genialei Dvs. fiice. Vă rog să mă credeți că am resimțit adînc această durere, tinind seama nu 
numai de prietenia fata de Dvs. mult stimate coleg şi iubit prieten, dar şi de jalea dupa accastá 
mare forță, iremediabil pierdută pentru poporul său și pentru omenire. 

O dată cu această scrisoare Vă trimit cîteva lucruri mai mărunte, printre altele gazeta 
„Kraj“, cu un mic articol si cu un altul mai mare, consacrat Iuliei Haşdeu. Le-a scris soția mea, 
care a resimţit de asemenea profund durerea Dvs. 4 

Am fi foarte recunoscători dacă ne-ati trimite fotografia fiicei Dvs. Am deja o fotografie a 
ei, dar de ре cînd era copil de şapte ani. În ediţia de poezii 5 este, ce-i drept, portretul ei, dar un 
asemenea portret nu redă niciodată clar trăsăturile ca o fotografie. 

În speranţa de a primi cîteva cuvinte de răspuns, Vă asigur de același respect profund și 
aceeași sinceră prietenic. 

J. Baudouin de Courtenay. 


1 În franceză, în original. 

2 În Kraina Superioară (în germană, în original). 

3 Acest cuvînt lipsește la S. Łukasik. 

4 Nu am găsit gazeta Kraj în colecţiile Bibliotecii Academiei și nici numărul respectiv 
al gazetei în arhiva Hasdeu. Datele bibliografice complete ne sînt furnizate de Jean Goldman, 
La philologie romane en Pologne, în „Archivum Neophilologicum", II, 1937, р. 169: „Sur Julie 
Hasdeu un bel essai a été publié par M-me Baudouin de Courtenay dans „Kraj“, Przegl. lit., X, 
X, 1889, nr. 31—32". 

5 Oeuvres posthumes de Julie B.P. Hasdeu, Paris-Bucarest, 1889. 
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ПИСЬМА ЯНА БОДУЭНА ДЕ КУРТЕНЭ К Б. П. ХАШДЕУ 
(Резюме) 


Автор публикует 6 писем польского лингвиста Яна Бодуэна де Куртенэ к b. II. Хашдеу, 
с которым он познакомился, вероятно, летом 1876 года, когда румынский ученый вторично 
посетил Краков в качестве директора Государственного архива. Письма, первое на француз- 
ском языке (1876) и пять писем на польском языке (1877—1889), хранятся в фонде переписки 
Хашдеу отдела рукописей Библиотеки Академии Социалистической Республики Румынии. 
Первое и четвертое письмо не были опубликованы до сих пор; остальные были опубликованы 
с некоторыми ошибками и пропусками Ст. Лукасиком в Кракове («Archivum Neophilo- 
gicum", II, 1937); варианты Лукасика были использованы T. Санда и В. Ротунду для перевода 
их на румынский язык («Cronica», Яссы, 1968). На эти письма ссылались И. К. Кицимия и 
Ефросиния Двойченко-Маркова. 

Письма содержат целый ряд деталей, представляющих большой интерес для биографии 
обоих ученых. Они свидетельствуют о их тесной дружбе, духовной близости, постоянном 
обмене мнениями, научной информацией и личными трудами, о совместном участии в меж- 
дународных научных встречах и, наконец, о Той особой симпатии, которая сблизила обе 
семьи — Бодуэна и Хашдеу, выраженная в последнем письме как искреннее соболезнование 
Бодуэна и его супруги по поводу трагической гибели Юлии Хашдеу. 


LETTRES DE JAN BAUDOUIN DE COURTENAY A BOGDAN PETRICEICU HASDEU 
(Résumé) 


L'auteur publie six lettres du linguiste polonais Jan Baudouin d “ourtenay à Bogdan Petri- 
ceicu Hasdeu qu'il a probablement connu pendant l'été de l'an 1876, lors d'un second séjour, 
à Cracovie que le savant roumain fit en qualité de directeur des Archives de l'Etat. Les lettres 
la premiére en frangais (1876) et les cinq autres en polonais (1877— 1889), se trouvent dans le 
fonds de la correspondance de Hasdeu, à la section des manuscrits de la Bibliothéque de l'Aca- 
démie de la К. S. de Roumanie. La première et la quatrième n'ont pas été publiées jusqu'à- 
présent; les autres en ont été, avec des erreurs et omissions, par St. Lukasik, à Cracovie (,,Archi- 
vum Neophilologicum“, 11, 1937). La version Lukasik a été utilisée pour la traduction de trois 
de ces lettres en langue roumaine, par С. Sanda et V. Rotundu (, Cronica", Jassy, 1968). Le 
contenu de quelques unes de ces lettres a déjà été mentionné par I. C. Chitimia et Eufrosina 
Dvoicenko-Markova dans certains de leurs travaux. 

Les lettres contiennent de nombreux détails, d'un réél intérét, concernant la biographie 
des deux savants. On y remarque les liens d'étroite amitié, l'évidente affinité spirituelle, l'échange 
permanent d'idées, informations et ouvrages personnels, la participation en commun aux mani- 
festations scientifiques internationales, enfin l'affection toute particuliére qui unissait les deux 
familles, Baudouin de Courtenay et Hasdeu, exprimée dans la derniére lettre par la sincére 
compassion de Baudouin et de sa femme, à l'occasion de la mort tragique de Julie Hasdeu. 
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V. SLAVISTICA PESTE HOTARE 


CU PRIVIRE LA «MICUL» ATLAS AL GRAIURILOR POLONE 


ZENON LESZCZYNSKI 
(Cracovia) 


A luat sfîrșit procesul de publicare a Micului atlas al graiurilor polone 
(МАСР) 1. Acest lucru oferă prilejul de а ne aminti pe scurt: 1. lucrările 
similare existente pînă în prezent în patrimoniul dialectologiei polone; 
2. locul pe care îl ocupă printre acestea MAGP; 3. modul în care s-a desfă- 
surat pregătirea MAGP ; 4. importanța МАСР pentru polonistică si slavisticä. 

1. Ne vom referi numai la atlasele dialectale publicate. În anul 1934 a 
apărut Atlas jgzykowy polskiego Podkarpacia (Atlasul lingvistic al Poloniei 
subcarpatice) al lui M. Małecki si К. Nitsch (A JPP) 2 care cuprindea o parte 
nu prea mare a teritoriului lingvistic polon (sudul Poloniei Mici și Sileziei), 
nedepășind spre nord paralela 50°. În afara graiurilor polone sînt reprezen- 
tate în cîteva puncte ale hărților acestui atlas graiuri cehe, slovace și lemko- 
viene. Cercetátor al acestora a fost M. Matecki. 


În perioada de după război au apărut în Polonia următoarele lucrări de 
geografie lingvistică referitoare la teritoriul lingvistic polon : К. Dejna, Polsko- 
laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski (Granița lingvistică polono-leahà 
de pe teritoriul Poloniei), I, П, Łódź, 1951, 1953; prima parte o constituie 
Atlasul (364 hărți); К. Dejna, Atlas gwarowy województwa kieleckiego. (Atlasul 
dialectal al voievodatului Kielce), I— VI, Łódź, 1962—1968; 800 de hărți 
ilustrează aici un interesant teritoriu dialectal, străbătut de vechea graniță 
malopolono-mazoviană ; Z. Sobierajski, Atlas polskich gwar spiszkich na te- 
renie Polski i Czechoslowacji (Atlasul graiurilor polone din Spiš de pe teri- 
toriul Poloniei și Cehoslovaciei), I, Poznań 1966; prima fasciculă cuprinde 100 
de hărți. În sfîrșit, trebuie să menționăm și activitatea de pregătire a atla- 
sului privind dialectul cașub, care „a constituit cîndva veriga intermediară 
între dialectele lechitice de apus și dialectele tipic polone din Polonia 
continentală“ 3. Această activitate este concretizată in Atlas jezykowy 


1 Maly atlas gwar polskich alcătuit de Sectorul Atlasului și Dicţionarului dialectelor polone 
din cadrul Institutului de lingvistică de la Cracovia, t. I—III, sub conducerea lui К. Nitsch, 
+. IV— XII sub conducerea lui M. Karaś, Wrocław — Varşovia — Cracovia 1957 — 1969. 

? M. Malecki și K. Nitsch, Atlas jgzykowy polskiego Podkarpacia, Cracovia, 1934. 

з Z. Stieber, Stosunek Kaszubszczyzny do dialektów Polski lądowej, Konferencja Pomorska 
(1954), „Prace jezykoznawcze", Varşovia, 1956, p. 37 — 48, citatul de la р. 38. 
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kaszubszczyzny 1 dialektów sąsiednich (Atlasul lingvistic al casubei şi dialectelor 
invecinate), alcătuit de colectivul Institutului de Slavistică al Academiei Po- 
lone de Ştiinţe sub conducerea lui Zdzistaw Stieber. Volumul introductiv si 
fasciculele I—IV au apărut la Wroctaw-Varsovia-Cracovia în anii 1964—1968; 
primele cinci fascicule cuprind 250 de hărți, în total fiind prevăzute 500—600 
de hărți. 

2. Micul atlas al graiurilor polone este deocamdată singurul atlas care 
cuprinde teritoriul lingvistic polon în totalitatea acestuia. El se deosebește 
de atlasele menționate la punctul 1 printr-o mai mare rețea de puncte, ca și 
printr-un ansamblu de întrebări diferite de întrebările din celelalte atlase. 
Materialul fiecărui atlas ligvistic polon dintre cele existente a fost adunat 
pe baza unui chestionar propriu. 

3. Pentru a prezenta un scurt istoric al MAGP, trebuie să ne întoarcem 
la A JPP. Chiar în prima frază din Introducerea la A JPP, autorii săi arată că 
„realizarea unui atlas dialectal polon corespunde uneia dintre cele mai acute 
necesităţi ale lingvisticii polone“ 1. A JPP a fost conceput doar ca о încercare 
preliminară, înainte de a se trece la munca de alcătuire a unui Atlas general 
al limbii polone. 

Tot ca o probă în acest sens a fost întreprinsă de către Z. Stieber și cer- 
cetarea graiurilor polone din voievodatul 1.642. Rezultatul acestor cercetări 
n-a fost publicat sub formă de atlas, ci ca un studiu aparte: Z. Stieber, Izo- 
glosele dialectale pe teritoriul vechilor voievodate Leczyca si Sieradz (cu 8 hărți), 
Cracovia, 1933. Materialele adunate de Malecki și Stieber au fost depuse în 
întregime la cartoteca Academiei Polone de Științe (Polska Akademia Umie- 
jetnosci), azi succesorul ei partial fiind Sectorul Atlasului și Dicţionarului 
Graiurilor Polone al Institutului de Lingvistică al Academiei Polone de Științe 
(Pracownia Atlasu i Słownika Gwar Polskich Zakładu Jezykoznawstwa 
Polskiej Akademii Nauk). Trebuie să remarcăm, de asemenea, că AJPP nu 
publică întregul material adunat. Este suficient să comparăm în acest sens 
cifra 500, care reprezintă numărul hărților acestui atlas, cu cifra 832, reprezen- 
tînd întrebările chestionarului. La aceasta ar trebui să mai adăugăm între- 
bările suplimentare, instituite după formularea lor inițială (de ex. 440a, 
508a, 829 а — 1 etc.). 

În februarie 1939 autorii AJPP au prezentat un proiect al Atlasului 
lingvistic general al limbii polone ?. Acest proiect prevedea adunarea materia- 
lului din 600 de puncte, de către 5—6 exploratori, pe baza unui chestionar 
alcătuit din cel puțin 2 000 de întrebări. Izbucnirea războiului și ocupația au 
zădărnicit realizarea acestor planuri. În anul 1946 M. Małecki a încetat din 
viață și, timp de cîțiva ani după aceea, lucrările de alcătuire a Atlasului 
limbii polone n-au mai continuat. 


Iniţiatorul Micului atlas al dialectelor polone (Maty atlas gwar polskich) 
este Z. Stieber. În referatul său, susținut la cel de al XIV-lea Congres al 


1 AJPP, p. 5. 

2 M. Malecki şi K. Nitsch, Plan ogólnopolskiego atlasu językowego, „Sprawozdania z czyn- 
nocsi i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności“, t. XLIV, 1939, nr. 2, p. 46—50, Cracovia, 
1945. | 
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Societăţii Polone de Lingvistică, congres care a avut loc la Varșovia, la 28 mai 
1950, găsim planul de elaborare a atlasului în discuţie 1. (În acest referat 
apare pentru prima oară denumirea „micul“ atlas al dialectelor polone). 
Recunoscînd că elaborarea unui atlas al graiurilor polone constituie o sarcină 
urgentă a dialectologiei din Polonia, Z. Stieber arată în același timp că 
pierderile de oameni pe care le-a suferit dialectologia, ca urmare a războiului, 
fac pentru moment imposibilă realizarea programului lui Malecki și al lui 
Nitsch. Faţă de această situaţie, el propune explorarea a 100 de puncte cu 
ajutorul unui chestionar cuprinzind 600 de întrebări. Această lucrare urma să 
fie încredințată centrelor universitare. Fiecare din ele avea să desemneze 
pentru pregătirea Atlasului un număr de cercetători. În total, acest program 
prevedea antrenarea la elaborarea Atlasului a cîteva sute de cercetători. 

Planul întocmit de Z. Stieber a fost realizat, Termenele prevăzute au fost 
însă considerabil depășite. Acest lucru s-a datorat în parte, în faza de publi- 
care a Atlasului, necesităţilor de adaptare la posibilitățile editoriale. Numărul 
punctelor anchetate pe fiecare hartă (puncte principale) a crescut de la 100 
(planificate) la 116. Materialul a fost adunat de 45 de persoane. Aportul 
personal al cercetătorilor a fost diferit : de la participarea la prelucrarea unui 
singur punct, la cercetarea independentă a zece puncte principale. Dintre 
punctele principale face parte și punctul nr. 92 A, ilustrînd un grai slav саге 
nu se mai vorbește astăzi și care a fost reconstruit pe baza lucrărilor elaborate 
înaintea primului război mondial de către F. Lorentz și M. Rudnicki. În con- 
secintä și acești învățați sint considerati ca făcînd parte din grupul celor care 
au întocmit MAGP. De asemenea, pe Lista cercetătorilor, inserată în volumul I 
al MAGP, apar 20 de alte nume, apartinind persoanelor care au furnizat 
materiale dialectale adunate pe baza chestionarului MAGP în puncte supli- 
mentare trecute pe hărți (atunci cînd aceste puncte aduceau date noi sau pre- 
cizau ariile diferitelor fenomene lingvistice). M. Malecki figurează și el pe 
lista cercetătorilor, pentru că punctele А]РР, ca și punctele cercetate de 
2. Stieber în voievodatul 1.642, au fost folosite la elaborarea hărților în egală 
măsură cu punctele personale suplimentare. 

Chestionarul MAGP a fost alcătuit de Z. Stieber. Autorul îl caracteri- 
zează prin următoarele cuvinte: «Вопросник... был после длительного об- 
суждения составлен на основе всех предшествующих сведений о польских 
диалектах. Вопросы построены таким образом, чтобы на основе ответов 
можно было составить общее представление о фонетике, морфологии, а 
также лексике говоров всей Польши. При составлении вопросника в боль- 
шей степени учитывался исторический аспект. Поэтому ответы на некоторые 
вопросы могут помочь решению проблемы возникновения общенародного и 
литературного языка». 

Materialul pentru МАСР а fost adunat pînă la sfîrșitul anului 1954, 
fiind apoi depus la Sectorul Atlasului și Dicționarului Dialectelor Polone 
al Institutului de Lingvistică al Academiei Polone de Științe, condus 


1 Cf. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (Bulletin de la Société Polonaise 
de Linguistique), XI, 1952, p. 156—158. 


2 3 Z. Stieber, Польское языкознание в 1945—1955 22., «Вопросы языкознания», У, 
1956, nr. 4, p. 142—151, citatul de la p. 146—147. 
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de K. Nitsch, întemeietorul dialectologiei polone. K. Nitsch a stabilit prin- 
cipiile de redactare a Atlasului, un colectiv de cîteva persoane a elaborat 
primele cincizeci de hărţi, au început demersurile pentru publicarea Atlasului. 
Primul volum a apărut în 1957, iar nltimul, al XII-lea, în 1969. Ritmicita- 
tea apariției Atlasului a fost, fără îndoială, un merit al lui М. Karas. 

Concepţia lui Nitsch prevedea amplasarea la începutul fiecăruia din volu- 
mele menționate a hărților lexicale, reunite, în măsura posibilităților, pe grupe 
tematice, precum și a uneia sau a mai multor probleme gramaticale (fonetice 
sau morfologice) ilustrate prin cîteva hărți 1. O asemenea structură о au pri- 
mele trei volume : volumul întîi, apărut, al doilea, elaborat, și al treilea proiec- 
tat în timpul vieţii lui Nitsch. După moartea acestuia, conducerea Sec- 
torului si redacția Atlasului au trecut în atribuțiile lui М. Кага. Începînd 
cu volumul al IV-lea, structura proiectată anterior a volumelor a fost schimbată, 
prin punerea unui accent deosebit pe problemele gramaticale?. Astfel, de 
exemplu, întregul volum al IV-lea cuprinde hărți care ilustrează evoluţia 
vechii vocale polone a lung și evoluţia у. pol. а în funcţie de anturajul fonetic. 
Problemele lexicale au trecut pe planul al doilea, dar — trebuie să subliniem 
acest lucru — ele nu au fost eliminate. Mai mult decît atît, după prezen- 
tarea problemelor planificate, referitoare la formă, s-a prevăzut, încă din 
volumul al IX-lea, un grup însemnat de hărți care să ilustreze în principal 
fenomene lexicale detaliate. Acest caracter îl au vol. al IX-lea (în cea mai 
mare parte a sa) și porțiuni din vol. al XII-lea. 

La cea de a doua concepţie fundamentală a lui M. Nitsch în general nu 
s-a renunțat, ţinîndu-se seamă de ea pînă la cel din urmă volum. Este vorba 
de principiul care prevede ca la alcătuirea hărților să nu fie folosit numai ma- 
terialul strîns în anii 1951—1954, pe baza chestionarului MAGP. În lumina 
acestei concepții, fiecare hartă trebuie să dea — pe baza materialelor dialec- 
tale de orice fel, accesibile în momentul elaborării hărților — un tablou com- 
plet al fenomenului prezentat. De aceea, reţeaua punctelor MAGP a fost 
completată cu punctele AJPP si cu cele ale Atlasului voievodatului Lódi 
redactat de Stieber. În plus, fiecare hartă a căpătat un sistem propriu de 
puncte suplimentare. Acestea au fost luate din cartoteca noului dicționar 
dialectal, pregătit în același sector, si din monografii, texte și alte izvoare 
dialectale mai vechi apărute în cursul editárii Atlasului. În cîteva cazuri, 
punctele suplimentare provin din anchete realizate în mod special. Lista 
acestor puncte suplimentare se află la începutul comentariului care însoțește 
fiecare hartă. Excepţie fac hărţile referitoare la prezentarea generală a anu- 
mitor fenomene, hărți elaborate, de regulă, ре baza mai multor cuvinte, si 
în care n-au mai fost introduse materiale suplimentare, în afara punctelor 
prevăzute în MAGP. 


1 Vezi MAGP, I, 2, р. XXI 
2 Vezi. MAGP, IV, 2, p. VII. 
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În ceea. ce privește tehnica prezentării materialului, spre deosebire de 
АЈРР, care folosește hărți alcătuite după tipul folosit de Gilliéron, MAGP 
recurge la această metodă numai în mod excepţional. Sînt preponderente 
hărţile cu semne diferite ca formă și culoare, notînd unele fenomene cu ajutorul 
isogloselor sau al spaţiilor hașurate. În MAGP există și hărți unde, în locul 
semnelor de același fel, grupate teritorial, se folosesc spaţii colorate care acoperă 
porțiunea de teritoriu respectiv. Hărțile care folosesc această tehnică se 
află mai ales în primele volume ale MAGP. 


4. Se poate pune întrebarea dacă experiența căpătată în cursul elaborării 
MAGP va fi folosită si în ceea ce privește Marele atlas al dialectelor polone. 
Un astfel de atlas încă nu există. Iniţiatorii acestuia, М. Malecki si К. Nitsch, 
n-au putut fi martorii realizării lui, și nici măcar ai lucrărilor pregătitoare. 
Azi, cu atit mai mult nu se poate vorbi de reluarea acestei acțiuni. Încă din 
anul 1950, proiectînd Micul atlas al dialectelor polone, Z. Stieber cerea ca „în 
timpul lucrărilor de teren pe care le reclamă Micul atlas... să se alcătuiască 
un chestionar (de cel putin 1 000 de întrebări) pentru marele atlas“ 1. Presu- 
punea chiar că „un anumit număr de puncte ale acestui mare atlas vor putea 
fi cu siguranță prelucrate încă înainte de anul 1953" 2. Z. Stieber se baza 
pe faptul că munca la Marele atlas avea să Не mai ușoară, pentru cá în timpul 
activităţii pe teren legate de MAGP cadrele tinere aveau să se formeze și să 
capete experiență. Cu toate că primele postulate — alcătuirea chestionarului 
și, cu atît mai mult, prelucrarea unui anumit număr de puncte — nu au fost 
îndeplinite, ideea realizării Marelui atlas al graiurilor polone rămîne încă pre- 
zentă si în anul 1954 % Cu timpul însă, atenţia dialectologilor poloni începe să 
fie atrasă — în ceea ce privește elaborarea unor atlase lingvistice — de pro- 
blema atlaselor regionale. (Cf. atlasele enumerate la punctul 2, precum și 
atlasele needitate pînă azi, despre care ne aduc informaţii Sprawozdania z 
Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN, ПТ, Warszawa, 1960, 
fasc. 2—3). Începe să se contureze ideea că un mare atlas al dialectelor polone 
n-ar fi indispensabil. Redăm mai jos părerea lui Z. Stieber, pe care o găsim 
exprimată în recenzia la volumul I al atlasului intitulat Atlas gwarowy wo- 
jewództwa kieleckiego al lui К. Dejna: „Valoarea atlaselor polone regionale 
este cu atît mai mare, cu cît, deși nu se vorbește despre acest lucru, dialecto- 
logii poloni au renunțat, cu siguranță, la ideea alcătuirii Marelui atlas al 
dialectelor polone, care s-ar fi deosebit de „Micul atlas“ nu prin formă, ci 
prin numărul mai mare de hărţi si puncte cartografiate. Hărțile МАСР pu- 
blicate pînă acum dovedesc cu claritate că acest atlas oferă un tablou cu totul 
satisfăcător al diferentierilor teritoriului lingvistic polon. Deoarece problema- 
tica regională va fi ilustrată de către atlasele unităţilor teritoriale mai mici (. . .), 
marele atlas al dialectelor polone devine inutil, evident, cu condiţia ca atlasele 
regionale să-și îndeplinească sarcina“ 4. De asemenea, М. Karaś аге o slabă 


1 Biuletyn Polskiego Towarzystwa J ezykoznawezego, XI, 1952, p. 158. 
2 Ibidem. 


3 Vezi. Z. Stieber, Kazimierz Nitsch jako dialektolog, „Jezyk Polski“, XXXIV, 1954, 
р. 8— 19, în special р. 16. 


t Rocznik Slawistyczny (Revue slavistique), XXIII, 1964, р. 80—85, citatul de la p. 81. 


https://biblioteca-digitala.ro 


368 ZENON LESCZYNSKI 


speranţă în realizarea Marelui atlas al dialectelor polone, dind si el intiietate 
atlaselor regionale 1. 

Așadar, sarcinile atlasului dialectal polon urmează să fie îndeplinite de 
MAGP și de atlasele regionale. Multe completări preţioase și informaţii noi 
le oferă desigur alte publicaţii de dialectologie, în special lucrările monografice 
privind unităţile mai mici ale teritoriului lingvistic polon, lucrări care — în 
marea lor majoritate — au apărut în perioada postbelică. 

MAGP împreună cu alte lucrări contribuie la lămurirea problemelor ri- 
dicate în discuţia asupra originii limbii polone literare. De folosirea exhaustivă 
a acestor date încă nu poate fi vorba; totuși, sint de notat unele publicaţii în 
domeniul acesta, cum ar fi, de exemplu: Z. Stieber, Problema pochodzema t 
rozwoju polskiego jgzyka literackiego w świetle nowych prac dialektologicznych 
(Problema originii și dezvoltării limbii literare polone în lumina noilor lucrări 
dialectologice), „Prace Polonistyczne“ XX (1964), Łódź, 1965, p. 245 — 254; 
acest articol are în vedere hărțile primelor patru volume ale MAGP. 

Este evidentă utilitatea hărților MAGP şi pentru alte prelucrări mono- 
grafice ale fenomenelor cartografiate. 

MAGP reprezintă, în același timp, un important pas înainte în direcția 
sintetizării dialectologiei polone. Pînă în prezent, o asemenea sinteză o consti- 
tuie lucrarea Dialekty jezyka polskiego (Dialectele limbii polone) a lui K. 
Nitsch?. Sfera problematicii acestei opere nu coincide cu cea a MAGP, care de- 
pășește „Dialectele“ printr-o mai mare proportionalitate a rețelei punctelor 
anchetate. Dar aici trebuie să evidentiem capacitatea deosebită a lui Nitsch 
de a preciza geografia fenomenelor dialectale chiar în condițiile unei rețele 
mai rare a punctelor anchetate. Această iscusintá au putut-o admira nu o 
dată autorii hărților MAGP, care au dispus de un material mai bogat decît 
Nitsch asupra fenomenelor respective. 

Rolul „Dialectelor“ lui Nitsch în dialectologia polonă și limitele MAGP 
în ceea ce privește numărul punctelor anchetate, ca și volumul chestionarului, 
fac ca MAGP să nu aibă pentru studierea dialectelor polone importanța 
fundamentală pe care о are, de exemplu, Дыялекталагічны атлас беларус- 
кай мовы (Atlasul dialectal al limbii bieloruse), Minsk, 1963, pentru dialec- 
tologia bielorusă. Asta nu înseamnă însă că rolul său nu va fi totuși im- 
portant. 

Cu „Dialectele“ lui Nitsch se poate compara partea de gramatică a MAGP. 
Secțiunea lexicală a Atlasului continuă tradiția dialectologiei polone privind 
studiile asupra geografiei lexicale, tradiție care-și găsește începutul tot într-o 
lucrare a lui K. Nitsch: Z geografii wyrazów polskich (Din geografia cuvin- 
telor polone), „Rocznik Slawistyczny“, VII, 1918, p. 60—150. 


1 În articolul Osiągnięcia i plany badawcze Pracowni Atlasu i Słownika Gwar Polskich 
Zakladu Jezykoznawstwa РАМ w Krakowie, „Sprawozdania z Prac Naukowych Wydziału 
Nauk Społecznych PAN“, X; 1967, Wroctaw-Varsovia-Cracovia, fasc. 3, р. 83—95, mai ales 


p. 86. 
2 3 ediții: 1915, 1923, 1957—1968. 
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Atlasele dialectale ale limbilor înrudite fac posibilă cercetarea geogra- 
fiei și, implicit, a istoriei diferitelor fenomene care depășesc granițele unei 
limbi și ale dialectelor ei. MAGP creează o bază pentru asemenea cercetări. 

În încheiere, ne vom referi la utilitatea MAGP în domeniul activităţii 
didactice universitare, și anume, pentru predarea dialectologiei și a disciplinelor 
legate de aceasta: gramatica istorică si istoria limbii polone. Se dovedește 
cu această ocazie că, în condițiile unui auditoriu numeros formatul mare al 
MAGP, care a dat naștere multor observaţii critice, poate constitui o calitate. 


ОТНОСИТЕЛЬНО „МАЛОГО“ АТЛАСА ПОЛЬСКИХ ГОВОРОВ 


(Резюме) 


Автор вкратце знакомит читателей с одной из недавно опубликованных работ польских 
диалектологов, представляя в то же время краткое описание уже существующих работ B 
этой области и определяет место, занимаемое среди них Малым атласом польских говоров. 
Кроме того приводится ряд информаций о редактировании МАПГ. 

В заключение, автор излагает свое мнение относительно значения атласа для полонис- 
тики и славистики. 


SUR LE ,PETIT* ATLAS DES PARLERS POLONAIS 
(Résumé) 


L'auteur présente succinctement cet ouvrage récent de la dialectologie polonaise, en 
faisant aussi un bref exposé retrospectif des travaux existants. П établit la place qu'occupe 
parmi eux le Petit Atlas des Parlers polonais. et décrit le déroulement du processus de 
préparation de l'Atlas. 

Pour finir, l'auteur expose son opinion concernant l'importance de cet ouvrage pour 
l'étude scientifique du polonais et des autres langues slaves. 
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VI. LITERATURĂ 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ СТРУКТУРА 
ПОЭМЫ М. Ю. ЛЕРМОНТОВА «ДЕМОН» (1.) 


Е. ЛОГИНОВСКАЯ 


Прочно вошедшее в сокровищницу классической литературы и исклю- 
чительно созвучное нашей эпохе, наследие Лермонтова привлекало B послед- 
ние годы внимание многих литературоведов. Немало страниц посвящено ли- 
рике поэта, его драматургии, поэмам и роману. Много интересного и ценного 
сказано и о поэме Демон. Но в общей экономике литературоведческих иссле- 
дований эта поэма Лермонтова занимает, все же, менее значительное место. 
А между тем трудно найти произведение, которое, при исключительной слож- 
ности и глубине концепции, более ярко и всесторонне характеризовало бы 
одну из самых значительных сторон лермонтовского наследия — его роман- 
тизм. Известно также, что Демон является одним из наиболее дискутируемых 
произведений Лермонтова. Все это побудило автора настоящих строк обра- 
титься к исследованию поэмы и попытаться дать свой ответ на ряд вопро- 
сов, возникающих в связи с анализом ее художественной структуры, 
понимаемой как выражение самой эстетической сущности произведения. 


В композиции лермонтовской поэмы можно без особого труда различить 
три основных плана: мифологический, организующий ее архитектонику, пси- 
хологический, лежащий в основе ее сюжета, и философский, определяющий 
ее символику. 

Все эти три плана тесно связаны между собой и имеют важное значение 
для раскрытия идейно-эмоционального смысла поэмы. Все они оказали вли- 
яние и на эволюцию лермонтовского замысла. 

Безусловно, при переработке поэмы Лермонтов не мог не учитывать, хо- 
тя бы в какой-то мере, традиции избранного им мифа. И нельзя не признать, 
что в этом плане последняя редакция поэмы оказывается более завершенной, 
«округленной», как сказал бы Белинский, чем, скажем, «лопухинский список», 
ибо в ней гораздо более последовательно представлены приключения «духа 
зла». Но нельзя не отметить и того, что эта последовательность здесь иная, 
чем в ранних вариантах. Поэт уже не жертвует ей ничем из характера героя. 
Этот характер больше не дробится ни мелочной злобой, ни пошлой ревностью, 
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представая в двух основных моментах: величия и «зла». Однако эти стороны 
являются ипостасями одной натуры и, несмотря на ужасный портрет «адско- 
го духа», каким он представляется Тамаре, в восприятии читателя Демон ос- 
тается фигурой трагической — т. е. величественной, но несчастной. Этому 
помогает второй и основной план поэмы: мифологический образ оживает, 
вбирая в себя страсти и стремления живой человеческой индивидуальности. 


Однако, если в процессе творческой переработки Демон превращается 
из абстрактно очерченной мифологической фигуры в образ и даже, в извест- 
ном смысле, характер, то параллельно идет и другой процесс — насыщение 
его образа символическим смыслом. Символика же поэмы определяется уже 
не только художественным видением ее создателя, но и его философскими, 
религиозными, этическими и пр. взглядами, преломляющимися, разумеется, 
поэтически, в художественных образах. 


Необходимо отметить, что указанные нами выше структурные планы 
лермонтовской поэмы являются различными сторонами единого, неделимого 
художественного целого. Их взаимосвязь и взаимопроникновение идут так 
далеко, что, например, философский смысл поэмы раскрывается не через от- 
влеченные рассуждения поэта, а через переживания и духовные искания TE- 
роя, а использование мифологического мотива позволяет не только ярче и 
своеобразнее оформить, но и глубже раскрыть эти искания, выделив и их пси- 
хологический аспект, и философскую сущность. 


Вместе с тем для раскрытия сокровенного смысла, «пафоса» лермонтов- 
ской поэмы необходимо не только выделить указанные слои ее структуры, 
но и верно понять их соотношение в произведении. В связи с этим важно как 
можно более широко и в то же время точно определить жанр поэмы, не опус- 
кая ни одного из важнейших элементов ее структуры и в то же время не пе- 
регруппировывая их произвольно. 


Замечания о жанре поэмы Демон, как правило, носят в лермонтоведении 
более или менее случайный характер. Большинство комментаторов, не ставя 
специально вопроса о жанре поэмы, рассматривают ее как произведение пси- 
хологическое, причем психология раскрывается ими в основном в социаль- 
ном плане. Наиболее характерна в этом смысле точка зрения А. Н. Соколо- 
ва, который в своей книге Очерки по истории русской поэмы XVIII и первой по- 
ловины XIX века характеризует Демона как типичный образец «русской роман- 
тической поэмы, как она сложилась в творчестве Пушкина и декабристов», 
как «своеобразный итог развития этого жанра в его пушкинском варианте». 
В связи с этим исследователь говорит о том, что «сюжет Демона представ- 
ляет собой глубокое переосмысление традиционной истории одинокого героя» 
и видит его своеобразие в том, что «Лермонтов подвергает глубокому и бес- 
пощадному анализу романтический индивидуализм как социально-психоло- 
гическое явление». А. Н. Соколов отрицает связь Демона с традицией произ- 
ведений о «духе зла», представленной в мировой литературе произведениями 
Байрона, Мура, А. ne Виньи!. 


1 А. Н. Соколов, Очерки по истории русской поэмы XVIII и первой половины ХІХ века, 
Москва, 1955, стр. 597—602. 
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Ценные замечания о жанре поэмы Демон находим у Е. Максимова. В сво- 
ей книге Поэзия Лермонтова исследователь говорит о «слиянии» в лермон- 
товской поэме двух разновидностей жанра — поэмы новеллистической, по- 
вествовательной, созданной Байроном («восточные поэмы») и Пушкиным («юж- 
ные поэмы»), и поэмы-мистерии (Мильтон, Байрон, T. Мур, Виньи)!. Однако, 
приведя эти соображения в статье о «Мцыри», исследователь не предприни- 
мает более подробного анализа жанровой структуры поэмы. 

Вопрос о философском аспекте поэмы Лермонтова до недавних пор ста- 
вился в критике лишь мимоходом?. Закономерной реакцией Ha это положе- 
ние оказалось стремление исследователей наших дней рассмотреть поэму как 
произведение в первую очередь философское, раскрывающее целый ряд таких 
отвлеченных проблем, как движение и развитие, объективные законы бытия, 
борьба противоположностей и даже «идея личности как движущей силы ис- 
тории». Отсюда — соответствующие утверждения о «предельно обобщенном 
символическом истолковании характера героя» как воплощения «самого прин- 
ципа движения», как отвлеченного духа, чуждого всего земного, и истолко- 
вание его трагедии как «трагедии разобщенности... двух миров, мира „чис- 
того разума“ и живой, реальной действительности»?. Несмотря Ha несомнен- 
ную долю истины, кроющуюся во многих из этих утверждений, в целом та- 
кая трактовка образа Демона и места в поэме философских проблем пред- 
ставляется нам спорной, а определение жанра произведения как «поэмы сим- 
волико-философской»* — односторонним. 

Думается, что вернее определить это произведение как философско-пси- 
хологическую поэму—мистерию. Такое определение жанра поэмы отражает 
наличие всех трех указанных выше пластов ее структуры. Вместе с тем оно 
подчеркивает, что центральным из этих пластов является не философский, 
так же как, разумеется, и не мифологический, а именно психологический, ко- 
торый не случайно определяет и сюжетную основу поэмы. Такое соотноше- 
ние структурных элементов, в свою очередь, приводит к тому, что не анализ 
внутреннего мира героя служит раскрытию философских проблем и понятий, 
а напротив, философские обобщения, касающиеся натуры человека и его взаи- 
моотношений с внешним миром — свобода и воля, утверждение и отрица- 
ние, добро и зло— помогают ярче раскрыть психологию героя, являющегося, 
конечно, не столько духом, сколько «душой», и его трагедию, происходящую 
на земле, а не в сфере отвлеченных идей или «философии истории». Поэтому, 
при всем богатстве внутренних переживаний героя, конфликт поэмы определя- 
ется, конечно, не только «борзнием» его дум и чувств, но и столкновением ге- 


1 Д. Максимов, Поэзия Лермонтова, Л., 1959, стр. 276. Так же бегло касаясь этого во- 
проса, Б. М. Эйхенбаум отмечает, что «в 1838 году Лермонтов превращает свою юношескую 
философскую и субъективно-лирическую поэму в «восточную повесть», построенную на кав- 
казских легендах и сказаниях». b. M. Эйхенбаум, Статьи о Лермонтове, Москва-Ленинград, 
1961, стр. 86. 

2 Ценные замечания в связи с этим вопросом находим в исследованиях В. Ф. Асмуса 
Круг идей Лермонтова, «Литературное наследство», тт. 43—44, 1941; Б. М. Эйхенбаума, Ли- 
тературная позиция Лермонтова, в кн.: Статьи о Лермонтове, Москва-Ленинград, 1961, 
и H. Л. Бродского, М.Ю. Лермонтов, биография, Москва, 1945. 

3 См. Е. Пульхритудова, Демон как философская поэма. В книге Творчество М.Ю. 
Лермонтова, Москва, 1964, стр. 77—88. 

4 Там же, стр. 77. 
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роя сгероиней и ее «защитниками», ангелом и богом, то есть его столкнове- 
нием с людьми и миром, и поэма органически вписывается в контекст всего 
творчества Лермонтова, центральной проблемой которого является пробле- 
ма взаимоотношений личности и общества или шире человека и окружаю- 
щего его мира. 

Вместе с тем, определяя таким образом основные структурные элементы 
поэмы, мы не должны забывать о том, что и философия и психология уже 
мыслились в России 30-40-х гг. XIX века не абстрактно, а в значительной 
мере социально. Отсюда — вполне ощутимый социальный подтекст, прони- 
зывающий все структурные элементы поэмы. Наличие этого подтекста, поз- 
воляя поставить указанную выше проблему при раскрытии произведения, 
построенного на мифе, порождает и одну из самых распространенных трак- 
товок поэмы, которую мы определили бы как конкретно-историческую или 
социологическую. Сопоставляя Демона с другими романтическими героями, 
в частности, с героями самого Лермонтова, и помещая его в конкретный кон- 
текст эпохи и общества, в которых было создано произведение, эта трактов- 
ка рассматривает основную проблему поэмы как проблему личности в ее со- 
отношении с обществом, эпохой, временем. 


Если учесть уже давно подмеченную критикой близость Демона к само- 
му Лермонтову, а значит, и к ряду его современников, такому подходу нель- 
зя полностью отказать в справедливости. 


Несомненна связь лермонтовской поэмы с исканиями русской передовой 
мысли 30-х гг. ХХ в. Особенно близок поэт к Герцену и Белинскому, также 
пережившим в начале рассматриваемого периода увлечение романтизмом, 
также бившимся в тисках его противоречивых настроений и порывов и лишь 
к концу 30-х — началу 40-х гг., вместе с русской литературой, нашедшим вы- 
ход из них на простор более действенных, конструктивных идей. Наиболее 
эффективно эта близость сказывается там, где они говорят о героях роман- 
тической литературы (в частности, самого Лермонтова) либо характеризуют 
душевное состояние романтически настроенной личности. В этом смысле важ- 
ны, например, те страницы работ Герцена начала 40-х гг., где философ рас- 
крывает корни романтических настроений и их причины: «Мы живем на ру- 
беже двух миров, — пишет Герцен, открывая цикл своих статей Дилетантизм 
в науке. — Оттого особая тягость, затруднительность жизни для мыслящих лю- 
дей. Старые убеждения, все прошедшее миросозерцание потрясены — но они 
дороги сердцу. Новые убеждения, многообъемлющие и великие, не успели 
еще принести плодов... Люди внешние предаются в таком случае ежедневной 
суете, люди созерцательные — страдают: во что б ни стало ишут примире- 
ния, потому что с внутренним раздором, без краеугольного камня нравствен- 
ному бытию человек не может жить»!. 

Не нужно особой проницательности для того, чтобы заметить, что здесь 
раскрывается душевное состояние, близкое к тому, которое в более возвы- 
шенном, символическом плане отражено и в переживаниях Демона. Но было 
бы, как нам кажется, натяжкой предположить, что, откликаясь на сходные 


1 А. И. Герцен, Собрание сочинений в 30 томах, т. Ш, Москва, 1955, стр. 7. 
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душевные состояния, Лермонтов и Герцен видят одинаковые или хотя бы 
сходные пути разрешения терзающих душу таких людей противоречий. 

Прежде всего, необходимо, как нам кажется, учесть тот факт, что Гер- 
цен говорит не о романтизме вообще, а о романтизме как течении в науке. 
То же самое относится и к противопоставлению эмпирии и идеализма. Как 
бы ни применимы были, в конечном счете, отдельные детали гер- 
ценовской концепции к душевному состоянию человека той эпохи, а значит 
и к герою Лермонтова, нельзя, думается, отождествлять выводы, к кото- 
рым приходят в своих произведениях поэт-романтик и философ-материалист. 

Значительно ближе к Лермонтову Белинский — и потому, что его увле- 
чение романтизмом было сильнее и долговечнее, чем у Герцена, и, главное, 
потому, что он говорит о романтизме в сфере литературы и душевного мира 
человека. 

Романтический «искус» Белинский проходит в кружке Грановского, где 
господствуют отвлеченные идеи немецкой философии, сквозь призму кото- 
рых рассматриваются конкретные проблемы действительности. Отсюда, в 
частности, чисто романтический взгляд критика на любовь, так ярко проз- 
вучавший в его письмах периода увлечения Л. А. Бакуниной!. 

Но мужественная и трезвая мысль и сердце, движимое на столько роман- 
тической идеей свободы личности, сколько альтруистическим стремлением к 
«свободе всех», в конце концов, приводят критика к отрицанию романтичес- 
кого индивидуализма и абстрактности и выработке более близких к жизни 
социальных, этических идеалов. 


Эти идеалы находят себе выражение в его теории «нового романтизма», 
трактующегося как проблема личности («внутреннего человека») в ее отно- 
шении к миру, к обществу, к истории. Наиболее четко эта теория изложена 
Белинским во 2-ой статье Сочинений А. Пушкина, где он различает «роман- 
тизм средних веков», несущий в себе черты старого мировоззрения, и «новый», 
или «новейший романтизм», который рассматривается им как этика нового 
человека, порвавшего с предрассудками средневековой морали, замыкавшей 
человека в безвыходный мир внутренних переживаний, и вышедшего на про- 
стор «шумно несущейся жизни». Противопоставляя этот последний «роман- 
тизм» первому, Белинский говорит об его существенно ином отношении к 
любви: «... наш новейший романтизм не думает отрицать любви, как естест- 
венного стремления сердца, но только требует, чтоб это стремление не было 
подземною, темною, адскою силою, вовлекающею человека, как в пасть гре- 
мучей змеи, в бездну погибели. Не отнимая у чувства свободы, наш роман- 
тизм требует, чтобы и чувство, в свою очередь, не отнимало у человека сво- 
боды, а свобода есть разумность»? (подч. нами — Е. Л.). По-иному разрешает 


1 Характерно, что в это время критик употребляет и чисто романтическую терминоло- 
гию. Ср. отрывок из письма к Иванову: « ... бог есть любовь и истина. Бог не есть нечто 
отдельное от мира, но бог в мире, потому что он везде» (В. Г. Белинский, Полное собрание 
сочинений, М., 1953—1959, т. XI, стр. 145); из письма к Бакунину в связи с увлечением его 
сестрой: «... вид Ангелов возбуждает в чертях только сознание их падения» (XI, 174); 
« ... необходимое следствие любви без взаимности это — колебание между небом и зем- 
лею» (XI, 215) и др. 

2 В. Г. Белинский, Полное собр. соч., Москва, 1955, т. УП, стр. 174. 
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«новый романтизм» и известный вопрос о соотношении для человека лич- 
ного, интимного, с «общим», общечеловеческим: «Законно и праведно тре- 
бование человека на личное счастье, — пишет критик, — разумно и естест- 
венно его стремление к личному счастью; но в одном ли сердце должен за- 
ключаться весь мир его счастья?... Если бы вся цель нашей жизни состояла 
только в нашем личном счастьи, а наше личное счастье заключалось бы 
только в одной любви, — тогда жизнь казалась бы действительно мрачною 
пустынею, заваленною гробами и разбитыми средцами. Но — хвала вечному 
разуму, хвала попечительному промыслу! есть для человека и еще великий 
мир жизни, кроме внутреннего мира, — мир исторического созерцания и об- 
щественной деятельности, — тот великий мир, где мысль становится делом, 
а высокое чувствование — подвигом, и где два противоположные берега 
жизни — здесь и там — сливаются в одно реальное небо исторического про- 
rpecca...»! 

Эти мысли Белинского, безусловно, сопоставимы C теми идеями и Ha- 
строениями, которые рождает чтение произведения Лермонтова?. B их свете 
герой поэмы может восприниматься как протестант против старого мира 
и старой морали, а его крах — как осознание Лермонтовым ограниченности 
индивидуалистического протеста, невозможности найти смысл жизни «только 
в любви». 

Известная справедливость такой трактовки подтверждается и линией 
развития творчества Лермонтова, которое в большой мере идет параллельно 
с развитием Белинского, Герцена и всей передовой мысли России 30-х гг. 
XIX века. 

Исследователями уже прослежено развитие мировоззрения поэта, отме- 
чено углубление взгляда на мир, характеризующее последние годы его жизни. 
Автор последней редакции поэмы Демон — это уже не пылкий юноша пер- 
вых вариантов и не светский аристрокат, впервые явно ощутивший свой раз- 
рыв с обществом. Это человек, прошедший суровую школу кавказской служ- 
бы — с ее трудностями, лишениями и опасностями, с ее своеобразными ус- 
ловиям, сближающими офицера с солдатами — переодетыми в шинели кре- 
стьянами. Это человек, целыми месяцами живший в обществе этих солдат, 
ночевавший у их походного костра, деливший с ними пищу — и, конечно, 
не только пищу. Глубокая чуткость Лермонтова и заложенный в нем с дет- 
ства интерес к народу — к его жизни, его творчеству — приводят поэта к под- 
линному сближению с этими простыми людьми. Он глубже проникается на- 
родными интересами, приобретает народную точку зрения, народный взгляд 
на вещи (см. Завещание, Валерик), в нем созревает и укрепляется подлин- 
ный демократизм, занимающий место «субъективно-салонного взгляда на 
жизнь» (Белинский), который в известной мере характеризовал его раньше. 


1 В. Г. Белинский, Полное Собр. соч., т. VII, стр. 174. 

2 Любопытно привести в связи с этим свидетельство П. В. Анненкова о TOM, как BOC- 
принимал поэму Лермонтова сам Белинский. По словам мемуариста, критик видел в ней 
«кроме изображения страстей еще и пламенную защиту права человеческого на свободу ... 
Драма, развивающаяся между мифическими существами, имела для Белинского совершенно 
реальное содержание, как биография или мотив из жизни действительного лица». П. В. Ан- 
ненков, Литературные воспоминания, Ленинград, 1928, стр. 249. 
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В нем рождается мысль о силе и значительности народа, его причастности 
к подлинной красоте жизни (Бородино, Родина). У него появляется убежде- 
ние, что «хуже всего не то, что известное количество людей терпеливо стра- 
дает, а то, что огромное количество страдает, не сознавая этого»!. 

В свете этих изменившихся взглядов и рассматривает, и судит поэт сво- 
его героя — и романтического героя вообще. Не случайно в некоторых из его 
последних произведений наблюдается уже явный пересмотр отдельных «де- 
монических» настроений и символов (например, стихотворение Валерик с 
характерными заявлениями: «Душою мы друг другу чужды/ Да вряд ли есть 
родство души...»; «У бога счастья не прошу/ И молча зло переношу) и — Mo- 
мент еше более характерный — попытка найти конкретное социальное на- 
полнение понятия идеала, связать его с народом, с подлинным гуманизмом 
простого человека (Бородино, Поэт, Родина, Валерик и np.), с «гордой верой 
в людей и жизнь иную» (Памяти Одоевского). С этим связано и критическое 
отношение поэта к романтическому герою в ряде произведений последних 
лет. Не случайно в поэме Сашка он отграничивается от софистики «мора- 
листов»: 


... Я совсем не моралист 

Ни блага в зле, ни зла в добре не вижу 
Я палачу не дам похвальный лист, 

Но клеветой героя не унижу. 


Эти слова свидетельствуют о выработке у поэта более четких этических 
пресдтавлений, не смешивающихся с условными представлениями «толпы», 
но и не обладающих уже явным релятивизмом мышления самого поэта в 
юности. В свете этих представлений в своей знаменитой Думе он гневно 
клеймит «постыдное» равнодушие своих современников к добру и злу, в Сказке 
для детей намеревается дать сатирическую зарисовку героя, столько лет пле- 
нявшего его юношескую фантазию и, наконец, в Герое нашего времени осу- 
ществляет намеченное уже в Маскараде и Сашке реальное воплощение этого 
героя, позволившее не только раскрыть, но в известной мере и объяснить его 
противоречивость. 

Но если последние произведения Лермонтова тем самым уже проклады- 
вают пути для дальнейшего развития русской литературы, предвосхищая 
Толстого, Достоевского? и всю реалистическую литературу XIX века, столь 
страстно погруженную в решение моральных проблем, то поэма Демон ос- 
Тается наиболее ярким во всей русской литературе образцом романтической 
постановки тех же проблем, своего рода кульминационным пунктом, заклю- 
чающим в себе всю противоречивость, всю сущность романтического миро- 
восприятия. 

И в этом пункте у Лермонтова налицо расхождения с поздним Белин- 
ским. Идеал «нового романтизма», провозглашаемый критиком, явно выхо- 


1 CM. об этом b. M. Эйхенбаум, Статьи о Лермонтове, стр. 91—98. 

2 О близости автора Демона к Толстому и Достоевскому пишет М. Новиков в работе 
Лермонтов в свете современности. См.: Lermontov în lumina contemporancitätii, „Romanosla- 
vica“, ХИ, Бухарест, 1965, р. 171—172. 
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дит — не столько в эстетическом, сколько в этическом плане — за пределы 
собственно романтического взгляда на вещи, ибо сущность романтизма в 
том и состоит, что романтики не находят себе здесь и сегодня, на земле и в 
обществе, выхода из терзающих их противоречий. Не нашел его и Лермон- 
тов. Отсюда глубокое различие между поэтом, у которого символом «общего» 
выступает все тот же традиционно-романтический «творец», и критиком, в 
определенный момент решительно отказывающимся от него, пусть даже как 
от символа: «... в словах бог и религия вижу тьму, цепи и кнут, и люблю те- 
перь эти два слова, как следующие за ними четыре»!. 

Белинский середины 40-х гг. обращается к другой символике. Идеи спра- 
ведливости, красоты и блага воплощаются для него в революции и социа- 
лизме. «Я теперь в новой крайности, — пишет критик своему другу Боткину 
8 сентября 1841 года, — это идея социализма, которая стала для меня идеею 
идей, бытием бытия, вопросом вопросов, альфою и омегою веры и знания. 
Все из нее, для нее и к ней. Она вопрос и решение вопроса. Она (для меня) 
поглотила и историю, и религию, и философию»?. 

При всей близости настроений поэта и критика нельзя не отметить явное 
различие в способе выражения этих настроений. И речь здесь идет не только 
о форме сравниваемых произведений — художественной у Лермонтова, тео- 
ретической — у Белинского, но и о способе воплощения ряда идей и поня- 
тий, и о самой их сущности. Конкретизируясь у Белинского с помощью ис- 
торических и социальных катагорий, понятия борьбы и идеала у Лермонтова 
остаются в сфере отвлеченнссти и абстракций. И это объясняется не только 
преградами, которые ставила поэту эпоха — 30-е годы, за грань которых ему 
не суждено было выйти, — но и его стремлением к предельной широте фило- 
софских обобщений, его преданностью романтической манере. 

Благодаря этой широте и силе обобщения поэма Демон воспринимается 
не только как повесть о трагической судьбе «бунтаря» в условиях определенной 
эпохи и общества (ср. у Белинского: «наше время», «наш романтизм»), но и 
как история бунтаря и искателя любой переходной эпохи в жизни чело- 
вечества. 

Вместе с тем, далеко выходя за пределы своей эпохи и общества, лермон- 
товское произведение несет на себе печать этого общества и этой эпохи — 
и именно этим определяется его оригинальность, рассматриваемая в данном 
случае не в плане мастерства, а в плане идейно-эстетического содержания. 
Наиболее ясно это становится при сопоставлении Демона с творчеством ве- 
личайших представителей европейской литературы первых десятилетий XIX 
века, Гёте и Байрона. 

Сформировавшийся на идеях Просвещения и сам являющийся одним 
из его крупнейших представителей, немецкий писатель отражает мировоз- 
зрение передовых деятелей этой эпохи восходящего развития буржуазии. 
Оптимистическое звучание шедевра Гёте, его широчайший взгляд, paccMa- 
тривающий историю человечества в духе постоянного прогресса, объясняется 
тем, что в этом смысле пронизывающая его произведение идея утверждения 


1 В. Г. Белинский, Полное собр. cou., т. XII, стр. 25. 
2 Там же, стр. 66. 
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и творчества противостоит идее отрицания, господствующей в поэзии 
Байрона и отражающей страстный протест великого романтика против 
пороков пореволюционной буржуазной действительности, питаемый как си- 
лой ненависти к этой действительности, так и не исчерпанными еще возмож- 
ностями борьбы и сопровождаемый нередко характерным для романтизма 
пессимистическим взглядом на историю человечества. 

В отличие от них Лермонтов, сын одной из наиболее реакционных в 
истории всех времен эпох, чреватой в то же время наиболее ценными сверше- 
ниями, — эпохи кризиса декабризма как мировоззрения — не может остано- 
виться ни на байроническом отрицании, ни на гетевском утверждении. Беспер- 
спективности Байрона в плане положительного идеала он противопоставляет 
гетевскую веру в этот идеал. Гетевскому разрешению противоречий — бай- 
роновское отрицание. Именно поэтому несколько позднее, когда в России 
начинает складываться новый идеал, новое революционно-демократическое 
мировоззрение, открывающее перед личностью широкие перспективы осущест- 
вления как в общественном, так и в личном плане, Белинский сможет трак- 
товать шедевр Лермонтова и в духе Байрона — как «с небом гордая вражда», 
и в духе Гете — как порыв к идеалу: «Этот демон... отрицает для утвержде- 
ния, разрушает для созидания; он наводит на человека сомнение не в действи- 
тельности истины, как истины, красоты, как красоты, блага, как блага, но 
как этой истины, этой красоты, этого блага ... Это демон движения, BEH- 
ного обновления, вечного возрождения ...»! И обе эти трактовки будут глу- 
боко справедливы: они раскроют и «фаустианское» и «сатанинское» в образе 
Демона, и философский аспект поэмы и ее социальной подтекст. И все же 
обе они будут недостаточны, ибо смысл, содержание образа Демона не ис- 
черпывается этими двумя аспектами, ибо в образе Демона происходит не 
просто слияние, но и глубокий синтез этих начал, порождающий новое явле- 
ние литературы нового времени, демонизм. Уходящее корнями в творчество 
тех же Гете и Байрона — интуитивно уловленное в «демонионе» первого, 
воплотившееся в героях восточных поэм второго, подхваченное и развитое 
французскими романтиками — Виньи, Мюссе и др. — это явление знаменует 
выдвижение на первый план этических проблем, возможное благодаря глубо- 
кому погружению во внутренний мир человеческой личности и его присталь- 
ному анализу. Исключительное мастерство такого анализа, вместе с силой 
«сатанинского» протеста и глубиной «фаустианских» стремлений, приводит к 
тому, что в произведении русского поэта не только ставятся социальные и 
философские проблемы, но и ярко обрисовывается мучимая этими пробле- 
мами душа героя, иными словами, основной конфликт поэмы не только кон- 
кретизируется исторически, но и ставится в его метафизической абстрактности 
и своеобразной псхилогической конкретности. 


* 


Как мы пытались показать, антитеза, лежащая в основе поэмы и опре- 
деляющая ее конфликт, — противопоставление героя окружающему миру — 
может быть раскрыта в «историческом», «социальном» плане, как неразре- 


1 В. Г. Белинский, Полное собр. соч., т. УП, М., 1955, стр. 555. 
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шимый конфликт личности и общества в переходную эпоху его развития, как 
трагедия исключительного героя, не нашедшего для себя осуществления ни 
в общественном, ни в личном плане. Однако эта трактовка не исчерпывает 
всего богатства идейного содержания Демона. Как широта и богатство во- 
площенных в поэме идей, так и своеобразие ее художественной структуры 
диктуют необходимость ее анализа и в других аспектах. Речь идет, прежде 
всего, о философском аспекте, который, с нашей точки зрения, следует рассма- 
тривать в плане философско-этическом и философско-религиозном. Порож- 
дение диалектического видения мира, поэма Лермонтова вся построена на 
антитезах. Это антитетические герои: Бог и Демон, Ангел и Демон, Демон 
и Тамара. Это антитетические сферы: земля и небо, жизнь и смерть, мечта 
и действительность. Это, наконец, антитетические понятия: любовь и нена- 
висть, свобода и рабство, утверждение и отрицание — и этические категории, 
обобщающие все названные выше и связывающие между собой все три струк- 
турных пласта поэмы: добро и зло. 

В самом деле, в плане мифологическом Демон выступает духом зла, в 
то время, как добро — истинное и ложное — воплощено в многозначных 
образах Бога, Ангела, Тамары. В сфере психологии борьба этих противопо- 
ложных начал в душе героя определяет судьбу героини и самого Демона. 
Наконец, многостороннее и гибкое раскрытие категорий добра и зла через 
символические образы поэмы определяет ее философское содержание, в свою 
очередь конкретизирующееся в представлениях религиозного и этического 
характера. 

Все сказанное определяет несомненную связь лермонтовской поэмы не 
только с действительностью того времени и соответствующими фольклор- 
ными и литературными источниками, но и с философской мыслью эпохи. 
Поэтому нам представляется целесообразным сопоставление Демона с ра- 
ботами немецких философов-идеалистов XIX века, как известно, уделявших 
большое внимание этическим проблема. На первом месте здесь должно быть 
поставлено, с нашей точки зрения, произведение Шеллинга Философские раз- 
мышления о сущности человеческой свободы. Даже беглое знакомство с этим 
произведением подсказывает возможность различных сопоставлений с ро- 
мантической литературой и, в частности, с поэмой Лермонтова. Прежде всего 
в свете концепции Шеллинга ярче воспринимается характер центрального ге- 
роя лермонтовской поэмы. 


Сильная, выдающаяся индивидуальность, Демон как бы воплощает в 
себе «энтузиазм зла», о котором пишет Шеллинг. Подмеченная немецким 
философом противоречивость порывов человеческой натуры бросает Демона 
от «греха» богоборчества («И я людьми не долго правил, греху не долго их 
учил») к страстной жажде «жизни новой», с такой силой звучащей в словах 
его клятвы. «Глубокая, неискоренимая меланхолия всякой жизни» объясняет 
грусть и неудовлетворенность Демона. Щеллигианское положение о «ложном 
воображении» прослеживается в стремлении героя противопоставить себя 
богу («Так uro x? ты будешь там со мной!»). Идя дальше по линии сопоста- 
вления Лермонтова c Шеллингом, мы могли бы отметить и торжество инди- 
видуализма героя, перерастающее в «эгоизм и себялюбие» и ведущее к «греху» 
(гибель Тамары), и самоотверженную любовь героини, выступающей носи- 
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тельницей «энтузиазма добра», H — в свете всего этого — закономерность 
финала поэмы, THE для увенчания этого «подлинного добра» вводится иной 
«творец» и иные небеса, чем в основной части поэмы, — вводится идея бога 
как любви, идеала!. 


Не менее заманчивой представляется и другая параллель. Стремление 
к гармонии — цель поисков Демона — несомненно, перекликается с диалек- 
тической концепцией другого немецкого мыслителя, Гегеля, о полноте че- 
ловеческой индивидуальности или, как он говорит чаще, духа, о гармонии и 
блаженстве. Указывая в своих Лекциях по зстетики, что для человека нового 
времени не характерно уже «непосредственное согласие» индивидуальности 
«с субстанциальным элементом духовой сущности и чувственным элементом 
духовного проявления», Гегель пишет: «подлинную глубину и интимную пол- 
ноту духа составляет то, что душа перестрадала свои чувства, силы, перера- 
ботала всю свою внутреннюю жизнь, что она многое преодолела, перенесла 
горести, испытала душевную тоску и душевную боль, но соблюла себя в этом 
терзании и вернулась из этой раздвоенности к себе самой»?. Это состояние 
внутреннего разлада и стремление души «вернуться к себе самой», как жажда 
гармонии и блаженства, характеризует всякую романтически настроенную 
личность, и в этом смысле вполне применима к Демону. Важен здесь и под- 
черкнутый Гегелем факт, что эта гармония не имеет ничего общего с«естест- 
венной жизнерадостностью, чувством удовлетворения при наслаждении и 
душевной безмятежностью», которые навеки утеряны и для Демона. Поль- 
зуясь словами Гегеля, можно сказать, что герой Лемонтова отражает как 
раз тот «отрицательный момент раздвоения», переход через который необхо- 
дим для достижения «полного блаженства», гармонии, идеала, и его поиски 
лежат именно в плане преодоления противоречий между «внутренней жест- 
костью и чопорностью субъективной сферы» и «одухотворенной, внутренней, 
более высокой идеальной сферой». 

Параллель можно было бы продолжить, раскрыв концепцию Гегеля о 
любви, с ее диалектикой общего и индивидуального, с идеей жертвы и утвер- 
ждением божественной любви как источника блаженства, подлинной гар- 
монии. Причем в этом плане для нас интересно не только стремление героя 
к «любви, блаженству и добру», и даже не столько этот порыв Демона, кон- 


1 См. Шеллинг, Философские исследования о сущности человеческой свободы, Cn6., 1908. 
Концепция Шеллинга в сопоставлении с поэмой Лермонтова полнее раскрыта в нашей ра- 
Gore: Poemul Demonul de Lermontov si filozofia lui Schelling в Studii de literatură сот- 
parată“, Бухарест, 1968. Не пытаясь рассмотреть здесь вопрос о знакомстве Лер- 
монтова с философией Шеллинга и о возможном влиянии последнего на первого, мы 
анализируем их произведения как параллельные явления, сопоставление которых поз- 
воляет ярче оттенить своеобразие трактовки сходных идей у немецкого мыслителя и 
русского поэта. Частично такое сопоставление уже было сделано в упомянутых выше 
работах Б. М. Эйхенбаума Литературная позиция Лермонтова и Н. Л. Бродского, М. Ю. 
Лермонтов, биография. В последней работе ставится также вопрос о распространении идей 
Шеллинга в России первых десятилетий XIX века и о возможном знакомстве с ним 
Лермонтова. В связи с этим последним вопросом см. также П. Н. Сакулин, Из истории 
русского идеализма. Князь В. Ф. Одоевский, Москва, 1913, стр. 30—35. 

2 Гегель, Сочинения, т. XIV, Москва, 1958, стр. 31. 

3 Гегель, там же, стр. 32. 
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чающийся, как известно, крахом, сколько образ Тамары, ее «трогательная» 
(чтобы использовать выражение Гегеля) жертва и божественное вознаграж- 
дение: «Она страдала и любила, | И рай открылся для любви»?. 


Образ Тамары и финал поэмы легко раскрываются также в свете концеп- 
ции Шеллинга. Носительница «энтузиазм добра» — подлинной, самоотвер- 
женной любви — Тамара именно поэтому получает прощение бога, который 
и «есть любовь», и ее вознесение на небо оказывается символическим вопло- 
щением идеи торжества любви и добра. 

Однако все эти параллели имеют смысл лишь в том случае, если подчер- 
кивается и коренное отличие идей Лермонтова от немецких философов-идеа- 
листов, отличие, исходящее, вероятно, из его чисто поэтического художест- 
венного восприятия и отражения мира, но также и из обусловленного этими 
(а может быть, и другими, на этот раз мировоззренческими) факторами су- 
щественно иного взгляда поэта на пути и возможности разрешения противо- 
речий, которые OH художествено раскрывает в своей поэме, как это делают 
в ином, философском плане Шеллинг и Гегель. 

Считая нормой и образцом романтического искусства живопись сред- 
невековья, Гегель раскрывает пути преодоления противоречий личного и 
общего в духе полотен величайших мастеров этой эпохи. Отсюда его рассуж- 
дение о том, что идеальной стороной в этой антиномии является «примире- 
ние субъективного чувства с богом», «бесстрастная религиозная любовь», ко- 
торая является результатом «отречения от самого себя, ... отказа от себя», 
когда человек жертвует «неприступной гранью своего своеобразия» |. 

Еще ярче раскрывается подобная же концепция в работах Шеллинга. Так- 
же отталкиваясь от диалектики общего и особого, от столкновения проти- 
воречий, Шеллинг стремится примирить эти противоречия, для чего OH вы- 
нужден прибегнуть к стоящему над ними и дающему им разрешение фактору 
— bory. 

Символ Gora y Щеллинга очень широк, и конечно, отнюдь не сводим к 
традиционному библейскому божеству. В определенный момент он симво- 
лизирует и высший нравственный критерий, в свете которого критика бого- 
борчества выступает у немецкого философа как своего рода разоблачение 
индивидуализма, замыкающего человека в рамки своего узко-эгоистического 
мирка. Но вместе с тем провозглашение бога высшим критерием, недостижи- 
мым для человека, поневоле принижает человеческую личность, растворяет 
инидвидуальное начало во всеобщей абстрактной «любви». Попытка преодо- 
леть это противоречие заставляет Шеллинга ввести идею добра как «божест- 
венного единения начал» в самом человеке. Но это «истинное добро может 


1 Идеи Гегеля также привлекаются нами для простого сопоставления, без попытки 
установления каких-либо «источников» или «влияний». Известный факт широкого распрос- 
транения «гегельянства» в России 30—40—x гг. XIX века, думается, подтверждает закономер- 
ность такого сопоставления. Для подкрепления этого факта сошлемся здесь лишь на статью 
Белинского о Герое нашего времени, анализирующую роман Лермонтова в духе гегельянской 
концепции личности (см. В. Г. Белинский, Полное собр. соч., т. IV, стр. 243, 253—254 и др.). 

2 Гегель, Сочинения, т. XIV, стр. 33. 
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быть рождено, — по Шеллингу, — лишь некоторою божественною магией». 
Так для преодоления противоречий своей абстрактной философской системы 
Шеллинг вынужден прибегнуть к мистике, а это приводит к тому, что его 
«бог» смыкается с библейским божеством (как уже не идеал, а фантастичес- 
кое всесильное существо), а абстрактная идея «божественной любви», естест- 
венно, — с христианской любовью как чем-то противоположным борьбе и 
отрицающим ее в конечном счете (концепция, к которой и придет позднее 
Шеллинг). 

Лермонтов отличается от немецких философов тем, что в его творчестве 
мы не найдем ни снятия, ни примирения, ни разрешения противоречий?. 

Показывая крах Демона, Лермонтов не раскрывает его как примирение 
с миром, и трагизм героя, как это и естественно, не снимает с него ореола 
красоты и величия. Переделывая в последний раз поэму, он не сглаживает, 
а подчеркивает противоречивость натуры Демона. Его герой, несмотря на 
все его декларации в этом духе, нигде не отказывается от собственного «я», 
не пытается вымолить или добиться прощения. Он делает свободный выбор, 
«гордо» снимая со своей «победной» головы «венец лавровый» и гордо остав- 
ляя мир «доцветать» без него — и в финале поэмы перед нами побежденный, 
но отнюдь не поверженный, а тот же «надменный», сильный и прекрасный 
этой своей «надменностью» — решимостью и способностью не изменять себе 
— герой. Нота авторского сочувствия («один, как прежде...») звучит здесь не 
менее сильно, чем в других строках поэмы, подчеркивая близость и симпа- 
тию автора к своему герою, не исчезающие, несмотря на элемент осуждения, 
явно звучащий в сцене гибели Тамары, в финале (в обрисовке портрета, 
пусть и увиденного глазами героини) и в ряде других сцен поэмы. 

Финал поэмы подчеркивает и усиливает и другие противоречия, наме- 
тившиеся в основной части. Здесь обнаруживается «правда» Тамары, здесь 
в новой роли выступает ангел, здесь впервые со всей ясностью провозгла- 
шается идея справедливости бога. 

Символика поэмы раздваивается; мало того, сами парные символы ока- 
зываются внутренне противоречивыми: ангел — равнодушный и холодный 
враг Демона и ангел — горячий защитник Тамары; бог, бесстрастно взираю- 
щий с небес на гибель героини — и творец, вершащий справедливый суд; не- 
беса — обитель этого равнодушного бога и небеса — символ подлинного до- 
бра, красоты и благородства, символ идеала, о котором тщетно мечтал гор- 
дый Демон, но который открывается самоотверженно любящей Тамаре. Чем 
же объясняется эта «двойственность», эта противоречивость, граничащая с 
непоследовательностью? Истоки ее, думается, следует искать в философских 
и религиозных воззрениях Лермонтова. 

В лермонтоведении уже отмечался тот факт, что русский поэт не обла- 
дал стройной, законченной системой философских воззрений. То же самое 


1 Шеллинг, Философские исследования о сущности человеческой свободы, стр. 53. 

2 Это различие, естественно, определяется структурой сравниваемых произведений 
— философских трактатов с одной и художественного произведения с другой стороны. Вместе 
с тем оно говорит о том, что русский поэт не находится под влиянием каких-либо концеп- 
ций и тем более схем и свободен в своем отражении и воспроизведении действительности 
и порожденного ею идеала. 
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можно сказать и о его религиозных взглядах. При этом, если философские 
воззрения Лермонтова нашли себе — хотя бы частично — освещение в рабо- 
тах по специальности, об отношении Лермонтова к религии известные нам 
работы не дают достаточного представления. 


Известно, что религиозная символика богато насыщает все творчество 
русского поэта. С первых до последних шагов в его поэзии неизменно при- 
сутствуют не только небеса, божество, ад и рай, но и молитва, крест, лампада, 
символ святой и т. д. При этом тщетной оказывается попытка проследить в 
этом отношении какую-либо эволюцию: с отдельными спадами (в 1830, в 1832, 
в 1836 гг) эта линия проходит вплоть до самых последних стихотворений Лер- 
монтова. Тот факт, что в ряде крупнейших шедевров «зрелой» лирики 
Лермонтов не прибегате к этим символам (Дума, И скучно, и грустно) 
уравновешивается их использованием в других, не менее важных 
произведениях этого периода (Смерть поэта, Выхожу один я на дорогу). Бо- 
жество, творец, создатель, всесильный, всемогущий, как основной символ, 
повторяется, постоянно варьируясь, во множестве различных значений: бо- 
жественна красота возлюбленной (Очи NN, К деве небесной), божественны 
вдохновенный стих и вдохновенная проповедь поэта (Поэт, Пророк), божест- 
венны «чувство правды в сердце человека» (Есть чувство правды в седце че- 
ловека)и правда последнего суда (например, в стихотворении Я не хочу, чтоб 
свет узнал: «Как я любил за что страдал / Тому судья лишь бог да совесть... 
И пусть меня накажет тот, / Кто изобрел мои мученья», в стихотворении On- 
равдание: «Скажи, что судит нас иной...» или — в другом плане — в стихот- 
ворениях 30 июля 1830 года и позднее Смерть поэта со знаменитыми стро- 
ками: «Но есть, есть божий суд, наперсники разврата, / Есть грозный суд...», 
нередко подвергавшимся столь вульгарному толкованию). Это постоянство 
поэта определяется прежде всего тем, что религиозная лексика и образность 
используются им не столько в своем прямом смысле, сколько в качестве сим- 
волов, наполняющихся в различных случаях более или менее постоянными 
значениями. 


Последнее обстоятельство красноречиво иллюстрирует Сашка — как про- 
изведение переходного периода и как поэма, в которой наиболее ярко звучит 
лирический голос самого поэта, высказывающегося по интересующим нас 
вопросам. 


1 Очень модная в конце ХІХ — начале XX вв. идея о религиозности Лермонтова разви- 
вается в работах критиков, в статьях писателей и ученых. См. В. О. Ключевский. Грусть, 
«Русская мысль», 1891, № 7; Д. С. Мережковский, M. Ю. Лермонтов, поэт сверхчело- 
вечества. Полное собрание сочинений Дм. Серг. Мережковского, т. XVI, Москва, 1914. См. 
также И. Л. Недригайлов, Лермонтов и христианское подвижничество, Харьков, 1914; 
А. Победоносцев, М.Ю. Лермонтов, Общий характер и религиозные мотивы его лирики, 
Владимир, 1915; Мих. Никитин, Идеи о боге и о судьбе в поэзии Лермонтова, Новгород, 
1915 и др . Однако их выводы, несущие печать религиозных и мистических взглядов иссле- 
дователей и потому недостаточно объективные, так же неприемлемы для нас сегодня, как 
и категоричные утверждения об атеизме Лермонтова, встречающиеся иногда в современных 
исследованиях. См. Вл. Архипов, М.Ю. Лермонтов, Москва, 1965, стр. 84—92. Более гибкий 
и диалектичный подход к вопросу находим в ряде новейших работ. См., например, 
H. Любович, «Муыри» в идейной борьбе 30—40—х годов и А. Гуревич, Проблема нравст- 
венного идеала в лирике Лермонтова в кн.: Творчество М.Ю. Лермонтова, Москва, 1964. 
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Выразительные космогонические описания Сашки показывают, насколько 
поэт далек от ортодоксально-христианских воззрений. Многозначителен и 
тон этих описаний, резко отличающийся как, скажем, от патетического или 
лирического тона Ламартина и Виньи, так и от сатирического тона, исполь- 
зуемого при соответствующих описаниях Байроном (например, Видение суда). 
Картины мира и космоса рисуются у Лермонтова двумя основными краска- 
ми, не исключающими, конечно, богатства оттенков и полутонов. Это лиризм 
и ирония, сочетание которых является и основной чертой стиля Лермонтова, 
особенно в Последние годы его творчества:: 


| ... Верить я готов, 
Что наш безлучный мир — лишь прах могильный 
Другого, — горсть земли, в борьбе веков 
Случайно уцелевшая, рукою сильной 
Заброшенная в вечный круг миров. 
Светилы ей двоюродные братья. 


А дай сойтись, так заварится каша 
В кулачки, и... прощай, планета наша 


Поэт и здесь не отказывается от использования традиционных роман- 
тических образов: 


И пусть они блестят до той поры, 

Как ангелов вечерние лампады 

Придет конец воздушной их игры, 

Печальная разгадка сей шарады... 


Лиризм и ирония подчеркивают художественную природу этих образов, 
явно приобретающих характер символов, наполняющихся тем или иным зна- 
чением в зависимости от настроения и душевного состояния поэта. Не слу- 
чайно в другом месте Лермонтов прямо указывает на это, описывая одинокий 
крест, «любви символ ненарушимый», и сменяя его лирическое утверждение 
неожиданным отрицанием: 


Но нет, к чему мне слушать плач людской? 
На что мне черный крест, курган, гробница? ... 


И, в своем отказе от ортодоксального христианского наполнения этих сим- 
волов доходя до отрицания их самих, рисует далее картину, раскрывающую 
скорее пантеистическое миросозерцание: 


Пусть отдадут меня стихиям! Птица, 

И зверь, огонь, и ветер, и земля 
Разделят прах мой, и душа моя 

С душой вселенной, как эфир с эфиром, 
Сольется и развеется над миром! 
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Но ни деизм, ни пантеизм He последовательны y Лермонтова, и его скег- 
тические рассуждения о заг робной жизни и человеке сопровождаются новым 
сомнением — на этот раз в состоятельности самого скептицизма: 


Но полно! Злобный бес меня завлек 

В такие толки. Век наш — век безбожный; 
Пожалуй, кто-нибудь, шпион ничтожный, 
Мои слова прославит, и тогда 

Нельзя креститься будет без стыда; 

И поневоле станешь лицемерить, 

Смеясь над тем, чему желал бы верить. 


Явный отход от ортодоксально-христианских воззрений не связывается 
у Лермонтова с усвоением какой-либо единой религиозной или философской 
концепции, но и не приводит к полному отказу от «привычных верований». 
Христианская религия дает ему не только арсенал символов. Самое их исполь- 
зование становится возможным потому, что с ними для поэта еще по-преж- 
нему связываются основные жизненные категории: добро и зло, любовь и 
ненависть, вера в жизнь и человека — и полное безверие («Ты говоришь: есть 
жизнь другая, / И смело веришь ей... Ho # ...»). Отсюда та «жажда веры», 
которая звучит у Лермонтова с первых до последних стихов — то как тоска 
о ее недоступности (Не обвиняй меня, всесильный), то как убежденность в ее 
невозможности (Я верю, обещаю верить, хоть сам того не испытал ...), то 
как молитва, пусть и утерявшая свою непосредственность и ортодоксальную 
слепоту (Крест на скале, Когда 6 в покорности незнанья, Когда, надежде 
недоступный, Молитва и др.). Эта жажда веры вместе с традиционным для 
романтизма обращением к религиозной образности обусловливает и симво- 
лику Демона. Появление в финале поэмы творца, воздающего должное жерт- 
ве Тамары, отнюдь не оказывается неожиданным, как это уверяют некото- 
рые критики!. Внимательному читателю Лермонтова это кажется скорее за- 
кономерным, перекликаясь не только с его драматургией, лирикой и ранними 
поэмами, но и с началом самого Демона, где, наряду с равнодушным («он 
занят небом, не землей») и неумолимым, карающим богом («На беззаботную 
семью, как гром, слетела божья кара ...») и небесами, как обителью этого 
сурового бога, появляются беглые упоминания об ином боге и иных небесах 
— «жилище света», где обитают чистые херувимы и где некогда был так сча- 
стлив сам Демон. Этот бог и эти небеса выступают символом идеала в смысле 
всеобщей гармонии, абстрактно противопоставляемой уделу смирения. На- 
полняясь этическим значением, тот же символ воплощает в себе «любовь, 
добро и красоту» как концентрированное выражение общечеловеческого, мы 
сказали бы, подлинно человеческого идеала. Вера в этого бога давала некогда 
счастье герою Лермонтова, питая первоначальную гармонию его души. Отпа- 
дение от него придает Демону величие, но и обрекает его на мучения, ибо, 
наполняясь борьбой, его жизнь лишается утверждения, положительного со- 
держания, ибо нарушается гармония внутреннего мира героя, разрывается 


1 См., например, Т. Иванова, Юность Лермонтова, Москва, 1957, стр. 314. 
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его связь с мировой гармонией: Попытка же вернуться к этому богу, вновь 
познав «любовь, добро и красоту», терпит крах потому, что Демон, как еди- 
ница, отпал от целого, и его связь с ним не восстановима, но также и потому, 


что правда бога — это не правда Демона, «неизменного» как в злобе, так и 
в любви. 


Невозможность для Демона вновь обрести первоначальную гармонию 
объясняется, таким образом, как его отверженностью (тем, что его не прини- 
мает бог — мир), так и пройденным им путем познания (тем, что он не при- 


нимает мира — бога), не позволяющим герою удовлетвориться «неполным 
блаженством»!. 


Идея трагедии познания восходит к христианской религии и идеалисти- 
ческой философии, отражая кроющееся в них рациональное зерно: трагизм 
неполного познания, ограниченного рамками эпохи или человеческого естества 


К христианской религии и — еще точнее — идеалистической философии 
(ср. бога Платона, означающего Добро, или бога Шеллинга, символизиру- 
ющего Любовь как нечто, связующее людей, как общее, отрицающее «себя- 
любие и эгоизм») восходит и образ Бога в финале поэмы: не случайно наив- 
ная, цельная вера является для Лермонтова символом чистоты, доступной 
лишь ребенку, женщине или народу (ср. Казачью колыбельную песню, Боро- 
дино, Завещание или стихотворение М. А. Щербатовой с характерными стро- 


ками: «И следуя строго /Печальной отчизны примеру,/ В надежду на Бога | 
Хранит она детскую веру»). 


В свете такого наполнения этого символа можно не только понять зна- 
чение финала и вознесения Тамары, но и полнее осмыслить сам образ Демона 
в двух из трех его основных ипостасей: в стремлении к любви — идеалу и 
в «злой» стороне его натуры, препятствующей достижению этого идеала. В 
то же время этот символ противоречит еще одной, важнейшей ипостаси ха- 
рактера героя — его «высокому злу», богоборчеству, уже не только He вырас- 
тающему из традиционных религиозных или философских представлений, но 
и прямо идущему в разрез с ними. Заимствуя из христианства и идеалисти- 
ческой философии идею божественной любви как общего начала, связыва- 
ющего между собой людей, Лермонтов не принимает ее как «бесстрастную 
божественную любовь», ведущую человека к отказу от своей индивидуаль- 
ности, как покорность и смирение. Поэтому Демон и Тамара выступают у 
него как равновеликие силы, из которых каждая утверждает одну из сторон 
романтического идеала: Тамара — красоту самоотверженного чувства, Демон — 
силу яркой, самобытной индивидуальности, восстающей против всего, 
что сковывает ее свободное проявление. Поднимая своего героя на вершины 
«высокого зла», богоборчества, Лермонтов выдвигает на первый план и про- 
блему любви как идеала, не только воплащая его в символических образах 
бога и небес, но и вкладывая страстную жажду этого идеала в душу самого 


1 В этом смысле нам кажется убедительной трактовка Е. Пульхритудовой трагедии 
Демона как «трагедии познания». Однако трудно согласиться с концепцией автора, по ко- 
торой Демон оказывается носителем отвлеченной, холодной мысли: героя Лермонтова xa- 
paktepH3yer и колоссальная, «нездешняя страсть» (cp. также конец Тамары «в пылу страстей 
и упоенья»), убийственная именно своей силой и безбрежностью. 
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героя. Стремясь к этому идеалу, как к любви и гармонии, как к отрицанию 
ограниченности индивидуализма, как к общему, Демон в то же время и про- 
тивостоит ему как яркая и самобытная личность. 

Это последнее — также одна из постоянных линий творчества поэта. 
От первых стихотворений поэта она идет к его поздней лирике, где с той же 
силой звучит демоническое сомнение (И скучно, и грустно, Не верь себе ...), 
демоническое отрицание (Прощай, немытая Россия, Как часто, пестрою тол- 
пою окружен и др.), где яркий и сильный «демонический» характер раскрыва- 
ется в стихотворениях демонической темы (Не смейся над моей пророческой 
тоскою, Гляжу на будущность с боязнью, Над бездной адскою блуждая и др.), 
где в безысходном, трагическом стихотворении Благодарность происходит 
новая, не менее бурная, не менее роковая сшибка лирического героя с твор- 
дом. 

Построенное на парадоксе («Благодарю ... за все, чем я обманут в жизни 
был»; «Устрой лишь так, чтобы тебя отныне / Еще недолго я благодарил»), 
выдержанное целиком на сближении контрастных понятий («отрава поцелуя», 
«лесть врагов», «клевета друзей»), это стихотворение, написанное в 1840 году, 
свидетельствует о постоянстве демонической линии в творчестве поэта и, в 
сопоставлении с близкими к нему по времени создания стихотворениями типа 
Молитва («Есть сила благодатная в созвучьи слов живых / И дышит непонят- 
ная, святая прелесть в них ... И верится, и плачется, и так легко, легко ...») 
демонстрирует закономерность сочетания и в его шедевре этих двух, казалось 
бы, столь противоположных, но столь характерных для романтического ми- 
росозерцания тенденций — тяги к идеалу, как к общему, и утверждение ин- 
дивидуальности, трагически противостоящей этому общему; стремления к 
любви и утверждению — и противопоставления ему зла отрицания и бого- 
борчества, мечты о счастьи и гармонии — и вечной трагедии одиночества 
и душевного разлада. | 


STRUCTURA ARTISTICĂ A POEMULUI «DEMONUL» DE М. I. LERMONTOV (.) 


(Rezumat) 


În introducere, autoarea propune o definiţie proprie a speciei lierare în care, după părerea 
sa, ar putea fi încadrat poemul Demonul şi prezintă unele elemente structurale ale acestuia. 
Definind opera poetului clasic rus са pe un роет — misteriu filozofico-psikologic, autoarea dis- 
tinge în structura sa trei planuri principale: mitologic (determinîndu-i compoziția), psihologic 
(situat la baza subiectului) si filozofic (generind respectivul sistem de simboluri). De asemenea, 
autoarea, consideră că un subtext cu rezonanțe de ordin social impregnează toate elementele 
structurale ale poemului. 

După părerea autoarei, interpretarea corectă a conţinutului ideatic-emotional al poemului 
nu este posibilă fără a se lua în consideraţie, în mod integral, cele trei elemente structurale ale 
acestuia, precum si gama corelafiilor existente între ele. Autoarea consideră că ignorarea acestor 
elemene și exagerarea rolului pe care îl joacă subtextul determină uneori o interpretare uni- 
laterală a acestui poem. 

În studiu, cele trei planuri sînt privite ca fiind părți componente ale unei opere artistice 
unitare, autoarea tratindu-le separat doar din necesități metodologice. 

Studiind poemul în lumina gîndirii filozofice europene contemporane (Bielinski și Herzen, 
Schelling si Hegel) autoarea încearcă să descifreze din acest punct de vedere sistemul sáu de 
simboluri (cer si pămînt, Dumnezeu si Demon etc.) și să releve în consecinţă originalitatea tra- 


https://biblioteca-digitala.ro 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ СТРУКТУРА «ДЕМОНА» 389 


tării de către Lermontov a problemelor etice si filozofice (bine și rău, afirmaţie si negatie, armo- 
nie și discordie). 

Totodată, autoarea analizează structura artistică a figurii Demonului şi definește spe- 
cifictatea „demonului“ lermontovian în contextul literaturii artistice europene. 


` 


LA STRUCTURE ARTISTIQUE DU POEME «LE DEMON» DE M. I. LERMONTOV (1.) 
(Résumé) 


Dans l'Introduction, l'auteur propose une définition personnelle du genre littéraire dans 
lequel, à son avis, le poème LE DEMON pourrait être englobé. Elle en présente certains éléments 
structuraux. 

En définissant l'oeuvre du poète classique russe comme un poème-mystère philosophico- 
psychologique, l'auteur distingue trois principaux plans dans sa structure: mythologique (qui 
détermine sa composition), psychologique (situé à la base du sujet) et philosophique (qui engen- 
dre le systéme respectif de symboles). L'auteur estime, en plus, qu'un sous-texte de résonance 
sociale imprégne tous les éléments structuraux du poéme. 

Selon l'auteur, l'interprétation correcte du contenu d'idées et d'émotion du poéme ne sau- 
rait étre possible sans envisager, intégralement, ses trois éléments structuraux, en méme temps 
que la gamme des corrélations qui s'établissent entre eux. L'auteur est d'avis que l'ignorance de 
ces éléments et, par contre, l'exagération du róle joué par le sous-texte, détermine parfois une 
interprétation unilatérale du poéme. 

Dans l'étude ci-contre, les trois plans sont considérés comme des parties composantes 
d'une seule oeuvre artistique unitaire, l'auteur ne les traitant séparément que par nécessité de 
méthode. 

En étudiant le poéme à la lumiére de la pensée philosophique européenne contemporaine 
(Bielinski et Herzen, Schelling et Hegel), on essaie de déchifírer, de ce point de vue, son sys- 
téme de symboles (ciel et terre, Dieu et Démon, etc.) et d'en relever en conséquence l'origina- 
lité du traitement de Lermontov des problémes étiques et philosophiques (bien et rnal, affirma- 
tion et négation, harmonie et discorde, etc.). 

L'auteur analyse en méme temps la structure artistique de la figure du Démon et définit 
la spécificité du ,démonisme* de Lermontov dans le cadre de la littérature artistique euro- 
péenne. 
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CORNELIU BARBORICĂ 


Ivan Krasko la Sibiu si Brașov 


Ivan КгазКо (pseudonimul lui Jân Botto), părăsind școala maghiară 
din Rimavská Sobota, a frecventat clasa a VI-a gimnazială la liceul german 
protestant din Sibiu (1893—1894), iar clasele a VII-a si a VIII-a la Gimnaziul 
greco-ortodox din Brașov (mai tîrziu Liceul Andrei Şaguna), unde a trecut 
și examenul de maturitate (1894—1896). A părăsit bucuros liceul maghiar 
unde stăpînea o atmosferă apăsătoare de intolerantä națională pe care poetul 
o evocă în revista „Skola a svét" din 16 iunie 1948 (sub titlul Pán profesor, 
Войо číta panslavské knihy). Sînt mai multe indicii care pot explica de ce 
Jan Botto și-a ales ca localitate de învățătură Sibiul я apoi Brașovul. Sibiul 
era pe atunci principalul centru al mișcării de emancipare a românilor tran- 
silvăneni. În ultimul deceniu al secolului trecut mișcările de eliberare natio- 
nalä ale popoarelor asuprite din Austro-Ungaria au cunoscut un nou avint, 
realizîndu-se în anul 1895 o așa-zisă „alianță a naționalităților“. În acest 
cadru români și slovaci s-au stabilit numeroase legături. Venirea lui Jan Botto 
la Sibiu are loc în atmosfera de freamăt politic stîrnit în întregul imperiu, ca 
și peste hotarele lui, de acțiunea Memorandumului românesc (1892) care a 
avut un răsunet deosebit în Slovacia. Însuși Sv. H. Vajansky, prestigiosul 
scriitor și om politic slovac, abordează în mai multe articole problema româ- 
neascá. În procesul intentat „memorandiștilor“, trei avocaţi slovaci și-au 
asumat apărarea românilor, iar presa slovacă a întreținut o vie agitație în 
favoarea mișcării românești si a acuzaților 1. Un rol important în raporturile 
dintre români și slovaci l-a avut în perioada 1893—1894 publicistul Gustav 
Augustiny, redactor la „Tribuna“ și „Tribuna Poporului“ (Arad) și, un timp, 
secretar personal al lui Joan Raţiu. Cu ajutorul lui, s-au înmulţit relaţiile 
personale ; el face legătura între scriitoarea Terezia Vansovă și Felicia Raţiu, 
fiica lui Ioan Raţiu, conducătoare a „Ligii doamnelor române“ din Ardeal. 
Hotárirea lui Jan Botto de a-și continua învățătura la Sibiu a putut fi influen- 


1 Despre aceste relații vezi Dr. Jindra Huskovâ-Flajăhansovâ, Slovensko — rumunské 
priateľské styky v minulosti, in vol. Slováci a Rumuni, Bratislava, 1935; Julius Mesaroš, Kriza 
dualizmu a slovenské národné hnutie v devatdesiatych rokoch, in Historický časopis, XIV, 1966; 
Milan Krajčovič, Slovenská politika v strednej Európe (1890-1901), Bratislava, 1971. 
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tata de cercul Terézei Vansova. T. Vansová era sufletul societății patriotilor 
slovaci din comitatul (judeţul) Gemer de unde provenea si Jan ВоНо 1. In 
casa familiei Kováč din satul natal а] lui J. Botto, Lukoviste, (familie cu care 
]. Botto era rudă apropiată), se organizau frecvent reuniuni la care parti- 
cipa si T. Vansová. În scrierea sa autobiografică, Michal Bodicky, preot 
în Lukoviăte, arată: „Casa lui Kováč era proverbială prin ospitalitatea sa. 
Ne adunam aici toti slovacii devotați din întregul Malahont și Gemer. Aveau 
loc în acest cadru distracţii, dar și serioase consfătuiri cu caracter eclesiastic 
și național“ 2. Michal Bodicky era prieten cu familia Botto și pregătise chiar 
pe viitorul poet să-și dea examenele de clasa a III-a gimnazială în particular. 
După o afirmaţie a lui Rudo Вгіай, С. Augustiny îndemna tinerii slovaci să 
înveţe la școlile și universităţile din Ardeal; el l-a ajutat ре ]. Botto să зе 
mute la liceul german din Sibiu 3. Fapt este că în toamna anului 1893, după 
instalarea lui Augustiny la Sibiu se înmatriculează la Liceul evanghelic din 
Sibiu doi elevi de naționalitate slovacă: Jan Botto (în clasa a VI-a) și Ivan 
Kováč (în clasa a IV-a). Demn de menționat este faptul că Sibiul avusese 
vechi legături cu orașele slovace. În secolul al XVII-lea, în perioada contra- 
reformei, și-a găsit refugiul aci scriitorul slovac Izák Caban care a fost profesor 
la aceiași școală la care, cu două secole mai tîrziu, a învățat și Г. Krasko. De 
asemenea, la sfîrșitul secolului al XIX-lea, era profesor de muzică la Sibiu 
muzicologul și compozitorul slovac Jân Leopold Bella. 

La Sibiu, ]. Botto, elev de șaptesprezece ani, își îmbogățește cunoștin- 
tele de limbă si literatură germană ceea се se va reflecta, printre altele, și în 
tentativa de a scrie versuri în germană. Rezultatele la învățătură sînt cunoscute 
din cercetările întreprinse de Rudo Brtáň și păstrate în articolul său manu- 
scris (Pe urmele lui Ivan Krasko). În lucrările privitoare la anii de școală ai 
lui J. Botto se arată că în toamna anului 1894 ]. Botto s-a înscris la „gim- 
naziul public român de religiunea greco-orientală“. În amintirile sale, Ilie Ho- 
ciotă, coleg de școală си ]. Botto la Sibiu я Brașov, relevă însă episodul, 
necunoscut pînă în prezent, că, la început, Jân Botto s-a înscris la Brașov 
nu la liceul românesc, ci la cel evanghelic german 4. Am confruntat mărturia 


1 A. Mráz, Dielo Terézie Vansovej, Martin, 1940, p. 30. 

2 Michal Bodicky, Rozpomienky а pamäti, Martin, 1933, p. 166; apud. М. Gáfrik 
Súborné dielo Ivana Krasku, ed. cit., p. 192. 

з Rudo Brtán, Mihail Eminescu în traducere slovacă, „Iaşul Literar“, 5, 1957. 

4 Manuscrisul amintirilor lui Ilie Hociotă, colonel, protopop militar (1876—1966) se 
găsește în posesia noastră, pus la dispoziție de soția acestuia, doamna Ana Hociotă din comuna 
Săliște, Sibiu. I. Hociotă a scris aceste amintiri la invitația editurii Slovenské vydavatelstvo 
krâsnej literatury (prin scrisoarea din 5.V.1958). Nu știm dacă textul a fost expediat în Slovacia. 
Există două variante aproape identice, dintre care una neterminată. În studiul nostru cităm 
după varianta care ni se pare mai bine redactată. Doamna Ana Hociotă ne-a comunicat $ cores- 
pondenfa dintre I. Krasko si I. Hociotă. E vorba de trei scrisori: Ilie Hociotă către I. Krasko 
12 noiembrie, 1957; 1. Krasko către Ilie Hociotă, 21 ianuarie 1958; Ilie Hociotá către Ivan 
Krasko, 24 februarie 1958. . 

Scrisorile lui Ilie Hociotá sint copii făcute de autor. Menţionăm că si Ivan Krasko și-a 
păstrat o copie a scrisorii sale expediate lui I. Hociotă la 21.1.1958. Această copie se găsește 
în arhiva poetului, la Piestany. Schimbul de scrisori atit de tardiv dintre cei doi colegi a avut 
loc la iniţiativa lui I. Krasko, care l-a rugat pe Rudo Brtâi ca în timpul şederii sale în România 
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lui cu foaia matricolă a liceului german unde Botto apare, într-adevăr înscris 
în toamna anului 1894 ca „Botto Johann ev. A. B., născut în localitatea Kraszko 
la 12 iulie 1876", cu menţiunea: „Retras la 5 noiembrie 1894" 1, 

Ilie Hociotă evocă în amintirile sale și alte împrejurări în legătură cu 
viața lui Jan Botto la Sibiu și Brașov: 


„L-am cunoscut în anul 1893 la Sibiu, cînd s-a înscris la gimnaziul evanghelic luteran în clasa 
a VI-a. Ne-am împrietenit uşor si am șezut în aceeaşi bancă. Fiindcă era modest si sirguincios 
profesorii si colegii îl simpatizau. Un an mai tirziu a studiat tot aici si fostul bărbat de stat din 
Cehoslovacia Milan Hodza. Janco Botto era... foarte manierat si prezentabil. La sfirsitul anului 
școlar, pe care îl sfirgise cu bine, ne-am despărţit unul de altul cu dorința de a ne revedea în 
septima, unde eram studenți de clasă superioară... Se începe anul şcolar in septembrie și 
Janco Botto nu mai venise la Sibiu, ci se înscrisese la gimnaziul evanghelic luteran din Brașov. 
După o săptămînă mă înscriu şi eu la Braşov, însă la gimnaziul românesc, în septima.. După 
cîteva zile, întîlnesc pe amicul J. Botto, care mergea la școală cu cărțile subtioarä si cu chipiu 
înalt albastru. Ne-am bucurat mult unul de altul, că ne vedem iarăși laolaltă... 'Iancule, dragă, 
mută-te la gimnaziul românesc, îi zic eu’ — 'Dară eu nu ştiu româneşte si de aceea nu má va 
putea primi’ — 'Limba românească nu e grea de învăţat, tu știi latina, este asemănătoare. Ре 
dl. director Virgil Onitiu îl voi ruga eu să te primească’ — 'Bine roagă-l pe dl. director 
Mai întîi vreau să întreb acasă dacă mi se permite mutarea. Nu trecură multe zile şi eu îi 
duc vestea că dl. director У. Onitiu îl va înscrie în septima bucuros, numai să vie. ]. Botto 
primi de acasă aprobarea $i așa merse voios la înscriere. Se înțelege că ne așezarăm în aceeași 
bancă. La sfîrşitul orelor îi spuneam pe nemfeste lui Iancu lecţiile ce ne-au predat profesorii. 
Deoarece stia ungureşte si nemfeste bihe, nu avea mult de studiat din literatura acestor limbi si 
se străduia mai mult la română. Lucrările scripturistice le făcea bine, numai cu ortografia mergea 


să încerce să găsească pe colegii săi de altădată, printre care era, şi Ilie Hociotă. Scrisorile lui 
Rudo Brtân ne-au fost comunicate, de asemenea, de doamna Hociotă. Redăm textul scrisorii 
lui Г. Krasko: 
Dragă prietene, 

M-am bucurat foarte mult de scrisoarea ta, care mi-a adus aminte de timpurile frumoase ale 
tinereţii noastre. Mare bucurie mi-a pricinuit vestea despre prietena, noastră fosta Sofia Stă- 
nescu — as dori să-i scriu si eu cîteva rînduri. Te-as ruga prin urmare foarte mult să-mi scrii 
adresa, Sofiei. Îmi aduc adeseori aminte de clipele neuitate petrecute în apropierea Sofiei. 

Sint bolnav — de boala si supărările virstei. Despre activitatea mea literară sînt convins 
că d-rul Brtâă te-a informat mai pe larg. De sigur că Ti-a și spus că cu ocazia împlinirii de 
80 de ani s-au publicat si traducerile mele din Eminescu in limba slovacă și într-o ediţie bi- 
bliofilă. 

În scrisoarea Та ceri informaţii despre Ivan Kováč — prietenul acesta al nostru de pe 
vremuri din păcate a decedat de mult. 

Îţi mulțumesc foarte mult pentru fotografia ta, care mi-e foarte dragă. Arăţi foarte bine. În 
schimb alătur fotografia mea şi ilustrata cu fotografia satului, care a primit numele meu. 

Aștept cu mare nerăbdare răspunsul și în ceea ce privește adresa Sofiei, te sărut cu mult 


drag. 
Bratislava, 21.1.1958 
A] tău, 
Janko Bofto 


PS. Te rog să-mi răspunzi pe adresa mea din PieStany, strada Nâlepkovâ 2079, deoarece 
peste scurt timp voi pleca din Bratislava. 

La referirea lui Krasko despre Sofia Stănescu, Ilie Hociotă îi răspunde: „M-am bucurat 
mult de scrisoarea ta. Mă iartă de întirziere cu răspunsul, fiindcă m-am interesat de Sofica, 
însă cu părere de rău n-am putut afla nimica, despre ea. Nu ştiu de mai trăiește, ori s-a mutat 
în cetele fericitilor. Dacă mai tîrziu voi afla ceva despre ea, cu plăcere îţi voi comunica“. 

Această scrisoarea a sosit la Pieštany după moartea poetului. 

1 Arhivele Statului — Braşov. 
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mai greu la început. Eu îi îndreptam ce era posibil. După două luni învățase Botto atita româ- 
neşte, încît spre mirarea profesorului răspunse din fizică şi matematică româneşte. Dl. director 
Virgil Onifiu şi toți ceilalți profesori cu predarea lor atît de atrăgătoare si clară ne făceau lecţiile 
atit de interesante, încît ne părea rău că orele trec atît de repede. Mai ales în literatura română 
avu mare inriurire dl. Onitiu asupra elevilor de le încălzea inima.si le deschidea mintea să 
înțeleagă frumosul din operele scriitorilor români mai de seamă precum Eminescu, Vlahuţă, 
Alecsandri, Coşbuc şi alții“. 


La Brașov Jan Botto trăiește într-o atmosferă îmbibată de idei patriotice, 
plină de názuinfi si speranțe. Ambianta românească din școală si din afara 
școlii va contribui la formarea idealurilor sale, va influența gîndirea și sim- 
firea sa. Școlile românești din Brașov erau focare de cultură românească 1. 
In anii cînd a învățat J. Botto, director al liceului era Virgil Оп На, om de 
cultură multilaterală, patriot înflăcărat, organizator talentat, autor a mai 
multor, manuale, articole, studii, povestiri, membru corespondente al Асаде- 
miei Române.? 


Programa analitică pentru clasa а VII-a (anul școlar 1894—1895) prevedea predarea 
limbilor şi literaturilor română (3 ore), germană (2 ore) și maghiară (3 ore). Este interesant 
conținutul programei de literatură romana: „Din poetică : drama, tragedia, comedia şi speciile 
lor. Rhetorica, (Teoria discursurilor) — Lectură: Macbeth de Shakespeare, traducere de Carp. 
Conul Leonida de I. L. Caragiale, "Românii și poezia lor’, de V. Alecsandri, discursul academic al 
lui Г. Poenariu : "Despre С. Lazăr şi scoala română. Din poeziile epice şi lirice ale lui V. Alecsan- 
dri“ 8, Lecturile particulare recomandate din literatura română mergeau pină la autorii cei 
mai noi Vlahuță, Delavrancea, С. Coșbuc, С. Gherea (Știință si Literatură, Critice). Ele urmă- 
reau si un scop patriotic: de a întări la elevi conștiință naţională (Xenopol, Discursul la aniver- 

` sarea de la Putna, studii de folclor apartinind lui Sevastos, ca Nunta la români etc.). De remarcat 
că M. Eminescu lipseşte şi din programă și din lecturile recomandate î. Prin intermediul unor 
scriitori cunoaște nu numai aspecte ale modului de viață al românilor (G. Coșbuc, Nunta Zam- 
Jirei), ci si istoria lor (V. Alecsandri, Despot-Vodă — ambele fiind prevăzute in program ca 
„lucrări scripturistice" date elevilor din clasa a VII-a). 


În cadrul liceului funcționa „Societatea de lectură Ioan Popasu" din care 
făceau parte toti elevii din ultimele două clase ale gimnaziului și școlii comer- 
ciale. În anul școlar 1894—1895, Societatea a ţinut nouăsprezece ședințe 
ordinare, cinci extraordinare și una publică, „în care s-au citit mai multe 
lucrări originale și traduceri; s-au declamat poezii și s-a cultivat de corul și 
orchestra Societății muzica vocală și instrumentală“ 5. La şedinţa festivă din 
22 ianuarie 1895 a citit Sextil Pușcariu, elev în clasa a VIII-a, „disertațiunea“, 
„Basmul român“ 8. În amintirile sale, Ше Hociotă se referă si la societatea 


1 Izvoare: Andrei Birseanu, Istoria școalelor centrale române gr. or. din Brașov, Brașov 
1902; Anuarul liceului ortodox roman „Andrei Șaguna“ din Brașov. Anul Jubiliar 1924—1925, 
al 75-lea an școlar. Publicat de Iosif Blaga, directorul, Braşov 1925; Conferinţele pedagogice 
ale corpului profesoral de la școlile medii gr. or. române din Brașov, anul şcolar 1894 — 1895, publi- 
cate de Virgil Onitiu, Braşov, 1895; 4 XXXII-a programă a gimnaziului mare public roman de 
religiunea greco-orientală din Brașov, a scoalei comerciale si reale și a școlilor centrale primare, 
anul scolar 1895—1896, publicate de У. Onitiu, Brasov, 1896. 

2 Vezi I. Nicoară, Virgil Onifiu, „Astra“, nr. 9, 1967, p. 8. 

3 Conferinţele pedagogice ale corpului: profespral de la școalele medii gr. or. române din 
Brasov, ed. cit., р. 57. 

1 Ibidem, p. 22—23. 

5 Ibidem, p. 93. 

8 Ibidem, p. 96. 
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de lectură : „Janco Botto era înscris la societatea noastră de lectură „Ioan Po- 
pasu“, dar multă activitate nu-mi aduc aminte să fi dezvoltat. Versuri în 
limba română poate să fi scris, de dragoste, dedicate unei frumoase blondine 
Sofia Stănescu, fiica unui mare negustor din Brașov, care se măritase, după 
cum auzii, după medicul Isopescu din Cernăuţi. Nu știu dacă mai trăiește“. 


În anul şcolar următor, 1895 — 1896, pe lingă latină (5 ore), elină (3 ore), maghiară (3 ore), 
germană (2 ore), se preda limba română (3 ore), profesor fiind in continuare У. Onitiu. Iată се 
prevedea programa școlii: „Istoria literaturii întreagă. Epoca substratului roman (107—700 
d. Chr. : Literatura populară cu caracter págin roman, Soarele si luna, Colinde, 'Traian”) ; Ероса 
stratului slav (700—1560 d. Chr.: Literatura populară, elemente slave, 'vircolaci', ‘voinici' ; 
bogomilismul, 'Cucul si turturica', "Povestea numerilor', stratul eroilor cavaleri în literatura popu- 
lará; Grigore Tamblac, Codicele Voronefian, Sbornicul de la Chiev, Codicele de la Tulcea); 
Epoca feluritelor influențe străine (1560— 1821: Coresi, Popa Grigore de la Măhaci, Literatura 
bisericească, cronicarii, stratul haiducilor în literatura poporalá; Văcăreștii, Clain, Șincai, Maior, 
Deleanu, Aron); Epoca literaturii nationale (de la 1821 pînă azi). Citire de piese din autori 
români din diferite epoci. Pe lună o lucrare acasă. Manual pentru literatura sec. XIX: Е. Ho- 
dos, Istoria literaturii române, iar pentru literatura sec. II — XVIII broşuri litografiate de V. Oni- 
fiu" 1, În această clasă I. Krasko ia cunoştinţă în chip sistematic de istoria românilor si a cul- 
turii lor. În programa analitică se înglobează acum şi studiul poeziei lui M. Eminescu. Printre 
lucrările „scripturistice“ era prevăzută si analiza poemului Strigoii. 


Ştirile despre viaţa lui Ivan Krasko în afara școlii sînt fragmentare. 
Locuia la Demeter Lémeny pe Strada Lungă nr. 382 împreună cu ruda за, 
Ivan Kovaé, de la familia căruia, se pare, că avea si un oarecare ajutor ma- 
terial. Care erau preocupările lui, lecturile, ce cercuri frecventa? Aproape 
singura oglindă în care putem privi mai direct viaţa lui extrașcoiară și intimă 
de la Brasov este carneţelul de însemnări în coperţi tari, cunoscut în literatura 
slovacă de specialitate sub numele de „rumunsky zâpisnik“. Acest carnetel 
conţine primele versuri compuse de poet în limba slovacă (zece) și germană 
(una), două poezii din Byron (din ciclul Melodii ebraice) si poeziile românești 
Deşteaptă-te romäne, Doina lui Lucaciu si Doina lui Raţiu. În acest carnetel se 
mai află un cartonaș îndoit pe a cărui copertă citim : ,,Domniei sale D-lui Janko 
Botto“. În interiorul cartonașului este următorul text în versuri: „Adio, 
Janko, rămii ferice/ Tu рой cu alta а mă schimba, / Dar al meu suflet asa 
îmi zice, / Cá eu pe Janko nu-l pot uita. Sofia“. Si mai jos : „Sofia Stănescu 
1896 Brașov“. Alături, in stînga, se găsește fotografia Sofiei Stănescu și o 
panglicufá tricolorá. 

Acest carnefel, format mic, aruncă lumină asupra vieţii sale intime si 
asupra felului cum se formează, în afara școlii, caracterul și concepția scriito- 
rului. S-a îndrăgostit la Brașov de Sofia Stănescu pe care trebuie să o fi cu- 
noscut la una din reuniunile organizate chiar de școală pentru a-i deprinde 
pe elevi cu bunele maniere cerute în societate. Sextil Pușcariu, care era 
numai cu un an înaintea lui Krasko la liceul din Brașov, scrie despre aceste 
reuniuni : „Educatorii noștri își dădeau seama că mulțimea cea mare de elevi, 
venind de la sate, trebuiau să fie educați astfel, ca devenind domni să nu 


14 XXXII-a Programá a Gimnaziului mare public român de religiunea greco-orientală 
din Brașov, a școalei comerciale și теще și a școalelor primare, ed. cit., р. 112—113. 

2 Vezi matricolele claselor VII-a si a VIII-a, anii scolari 1894—95 si 1895—96, Arhiva Li- 
ceului Andrei Şaguna de la Arhivele Statului din Braşov. 


https://biblioteca-digitala.ro 


396 CORNELIU BARBORICĂ 


apară ca niște declasati în noul mediu pentru саге se pregăteau. Pe lingă invá- 
fáturá trebuia deci să li se dea posibilitatea să-și cîştige, în contact cu societatea 
în care aveau să intre după terminarea studiilor, acea rutină socială și deprin- 
dere cu formele ei convenționale, care e absolut indispensabilă și formează însăși 
puntea de trecere peste prăpastia socială ce există între sat și oraș (...). Octa- 
vanilor, septimanilor și cîtorva sextani ni se permitea să urmăm un curs de 
‘dans’, care tinea cîteva săptămîni si la care erau invitate domnisoarele din 
cele mai bune familii românești. 'Dansul' acesta alcátuia una dintre cele 
mai mari atracţii ale vieții de ‘studenti’ la Brașov“. 

Pentru Sofia Stănescu a nutrit o dragoste puternică. I-a închinat poezia 
în limba germană Die Rose v.S. lîngă care, în carnetelul său a așezat cîteva 
petale de trandafir. Apoi, după zece ani, transcrie din nou versurile pentru 
Sofia într-un carnefel din perioada 1905—1912 (cînd era inginer în localitatea 
Klobuky din Cehia) și din nou așează alături aceleași petale de trandafir care 
se păstrează pînă astăzi. Avînd în vedere aceste semne de devotament durabil, 
absenţa corespondenţei dintre ei, după despărțire, rămîne un mister. Într-o 
discuţie cu noi, Michal Gâfrik emitea părerea că e posibil să fi existat totuși 
un schimb de scrisori. Cele cinci poezii de dragoste, scrise în perioada șederii 
la Brasov, sînt motivate de sentimentele fata de Sofia Stănescu: Čierne oči, 
čierne oči... Len jej, Milá moja, milá moja. .., Za bürnej, čiernej noci si Die 
Rose v.S. Ultimele două poartă si dedicatia respectivă. În versurile Čierne 
oct, čierne oft... (Ochi negri, ochi negri...) o vede pe iubita sa în extaz mistic, 
probabil la Biserica. Sf. Nicolae din Schei, pe care o frecventau elevii, în poezia 
Mild moja, milă moja... (Draga mea, dragă...) își compară iubita cu un 
trandafir (ca si în Die Rose v.S.). Poezia Za bürnej, ciernei посі (Noapte 
neagră, furtunoasă) evocă durerea despărțirii celor doi îndrăgostiţi în vara 
anului 1896. 

În paginile carnetelului de la Brașov s-a conservat și o altă mărturie 
concludentă asupra ambianţei spirituale în care a evoluat Krasko la vîrsta 
de 18—20 de ani. El transcrie trei cîntece patriotice românești: Deşteaptă-te 
române, datată 5 iunie 1895) din care subliniază ultimele versuri : „Murim mai 
bine-n luptă cu gloria deplină, / decît să fim sclavi iară -și în vechiu-ne pămînt“ ; 
Doina lui Raţiu я Doina lui Lucaciu — ambele dedicate celor doi conducá- 
tori ai mișcării românilor ardeleni, condamnaţi în 1894 în procesul memoran- 
distilor. І | 

În iunie 1896 Т. Krasko a trecut examenul de maturitate 2 și s-a întors 
în comuna sa, la Lukoviste. Un lucru este neclar: pe volumul poeziilor lui 
M. Eminescu, apărut la Iasi, la Editura Fraţilor Saraga (ediție nedatată), 


1 Sextil Puşcariu, Gimnaziul din Brașov, în Anuarul liceului ortodox român „Andrei Șa- 
guna" din Brasov, Anul jubiliar 1924 — 1925, publicat de Iosif Blaga, Brasov, 1925, p. 66. 

2 După plecarea sa, la liceul românesc din Brașov au mai fost înscriși încă patru elevi 
slovaci, provenind aproape toţi din comitatul Gemer unde activa cercul amintit mai sus de 
patrioți slovaci simpatizanți ai românilor. Unul dintre aceştia, Samuel Daxner, care a dus de 
mai multe ori tratative cu reprezentanții românilor, şi la Bucuresti cu Dimitrie D. Sturza (vezi 
Jindra HuSkova-FlajShansova, op. cit., p. 36), şi-a trimis ре fiul sáu Vladimir Daxner la acest 
liceu unde figurează înscris numai în anul 1899 — 1900. Vezi A. Birseanu, Istoria scoalelor cen- 
trale vomâne gr. or. din Brașov, 1902. 
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I. Krasko notează: „București 1896“. Judecind după acest indiciu, se poate 
presupune cá I. Krasko a vizitat și Bucureștiul, dar nicăieri nu se păstrează 
o altă mărturie care să confirme această presupunere și să explice mai precis 
cînd și cum s-a făcut vizita. Şi-a făcut serviciul militar în anul 1897—1898, 
în toamna anului 1898 a făcut o călătorie în Rusia, apoi, mai bine de un an 
de zile, l-a ajutat pe Kováč, ruda sa, să construiască o fabrică. Este tocmai 
perioada cînd a lucrat la traducerile din Eminescu. În anii 1900—1905 а 
studiat chimia la Praga după care a fost inginer la o fabrică de zahăr din 
Boemia. 


Krasko și Eminescu 


Arătam mai sus că ambianța românească de la Sibiu și Brașov a făcut să 
vibreze în inima tînărului Jan Botto sentimente de iubire față de propriul său 
popor împilat. În 1920, salutînd deschiderea primului teatru profesionist 
al slovacilor, I. Krasko scria: „Moartea endemică prin inanitie culturală a 
distrus pe slovaci de veacuri. Cei mai fericiți dintre noi și-au astîmpărat foamea 
de cultură la popoare străine, cei mai sărmani au pierit sau au dus o viață 
mizeră. Unii, înzestrați, dar cu putin caracter, bătuţi de vicisitudinile vieții, 
s-au pus în slujba străinilor. Ne stingeam. Eu am fost printre cei fericiți“ 1. 

Krasko a făcut în mai multe rînduri aprecieri cu privire la însemnătatea 
pe care a avut-o pentru el cultura românească și în special Eminescu. În 
expunerea radiodifuzată din 1956, I. Krasko, dînd unele lămuriri în legătură 
cu geneza poeziei Hviezdoslavovi (Către Hviezdoslav), spunea: „Poezia ` Către 
Hviezdoslav am scris-o în vara anului 1896, cînd m-am întors acasă după exa- 
menul de maturitate la liceul românesc din Brașov, fiind entuziasmat de marea 
poezie a lui Hviezdoslav de care incepeam să fiu mindru cá egalează in gran- 
doare poezia românească pe care am cunoscut-o în timpul studiilor mele de 
la Brașov“ 2. În arhivele poetului se mai păstrează încă două mărturii semni- 
ficative ale simpatiei sale față de M. Eminescu. În aprilie 1945, a fost vizitat 
de un ziarist român căruia i-a declarat : „Despre literatura română modernă 
știu foarte puțin. Poetul meu preferat este Eminescu pe care îl socotesc unul 
dintre cei mai de seamă poeţi lirici ai lumii“ 3. Într-o scrisoare din 22.1V.1956, 
adresată Institutului român pentru relațiile cu stráinátatea, poetul scria: 
„M-a interesat întotdeauna mișcarea literară la dv. și mă bucur sincer că-mi 
voi împrospăta acum impresiile prin urmărirea ‘Gazetei literare’. Mă bucur 
sincer și mi-ati face o mare plăcere dacă ati binevoi a-mi trimite material în 


1 Ivan Krasko, Dielo, Bratislava, 1954, р. 141. 

2 Citat după textul dactilografiat al conferinței aflat în arhiva poetului. 

з După plecarea ziaristului I. Krasko și-a notat conținutul discuţiei. La început dá urmă- 
toarele lămuriri : „În ziua de 19. IV.1945, pe la orele 18,30 m-a vizitat dr. Pop, fost atașat 
cultural al legatiei române la Bratislava, care mi-a mai făcut o vizită şi la Bratislava împreună 
cu redactorul HuSek (atunci mi-a adus o minunată ediție a poeziilor lui М. Eminescu). De data 
aceasta a venit însoțit de un ziarist, colaborator al ziarului democrat Gazeta (sau Jurnalul) de 
dimineață din București. Spuneau că au venit la mine ca la un om care a învățat în România 
şi ca la un poet cunoscător al literaturii române să le spun ceva pentru acest ziar care insereazá 
și materiale despre probleme de cultură. Dr. Pop era considerat la Bratislava un democrat de 
esență pură“. Nurnele ziaristului nu si l-a notat, iar interviul n-à apărut în Gazeta de dimineață. 
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legătură cu opera marelui dv. poet Mihail Eminescu care m-a captivat încă 
de pe cînd eram student la liceul românesc din Brașov. V-aș fi foarte îndatorat 
mai ales pentru o biografie si o bună ediție critică a lui M. Eminescu“ 1. 


În biblioteca poetului s-au păstrat în total șase ediții Eminescu : trei în 
limba română, una în limba franceză, una în limba germană, una în limba 
maghiară — toate consultate de poet după cum o dovedesc diversele sale 
observaţii, adnotări, traduceri. 


Cea mai veche dintre ele (M. Eminescu, Poezi complete, Тая, Editura 
Librăriei Fraţii Saraga), poartă semnătura lui J. Botto, și însemnarea „Bu- 
curești, 1896". Sub portretul lui Mihail Eminescu Krasko notează : 1850— 1889. 
Ediţia este pregătită și prefațată de A. D. Xenopol. Krasko citește prefața 
și subliniază. pasagiile care îi trezesc interes. Aceasta este ediţia de bază prin 
intermediul căreia a studiat poezia lui Eminescu și după care și-a făcut toate 
traducerile. Al doilea volum: Mihail Eminescu, Poezÿi, Ediţie îngrijită de 
G. Ibrăileanu, cu gravuri și ilustrații de Al. Brătescu-Voinești, Ramuri — 
Craiova 1941 ; în interiorul volumului se află o pagină din ziarul ceh „Kulturni 
nedele“ din 15 ianuarie 1950 în care sînt publicate materiale despre Eminescu 
și traduceri : fotografia lui Eminescu, articolul (О sută de ani de la nașterea lui 
Mihail Eminescu, de Miroslav Stuchl, versurile Az nostri tineri si Revedere, în 
traducerea lui V. Zavada. Deasupra chenarului paginii I. Krasko notează: 
„Tatăl lui Eminescu se numea Gheorghe Eminovici“. Despre această ediție 
Eminescu, adusă de М. Pop, poetul scrie : „О minunată ediție“ (în însemnările 
citate despre convorbirea cu ziaristul român). A treia ediție: M. Eminescu, 
Poezii, Editura de stat București, 1950, cu prefață de M. Beniuc și ilustraţii de 
J. Perahim. Pe o foaie separată, poetul şi-a extras notele de la poezia Împărat 
și proletar. Ediţia în limba franceză: Mihail Eminescu, Poésies, Traduites 
par Marguerite Miller-Verghy, Cartea Românească, București, 1938, cu pre- 
fețele lui T. Maiorescu la edițiile din 1883 și 1897 ale poeziilor lui M. Emi- 
nescu si cu un articol al lui A. Vlahuță, Amintiri despre Eminescu. La ediţia 
în limba germană din 1955 (București) notează ре prima pagină: ,,Tradusa 
de mai multi: zece“. La sfîrșitul fiecărei poezii își însemnează numele traducá- 
torului 2. 


Pornind de la caracterul simbolist al poeziei lui Krasko, cercetarea lite- 
rară s-a oprit în special asupra raporturilor acestuia cu poezia simbolistă 
europeană, in special franceză, germană, cehă. Dar se caută paralel si filiatia 
în literatura proprie. Jân Brezina enumeră în felul următor lecturile care au 
avut influență asupra creaţiei lui Krasko: 


„Nu putem stabili cu precizie cărțile ре care Krasko le-a citit, dar putem să schifám în linii 
generale cercul preocupărilor sale literare. Cunoaste (după mărturisirile sale) întreaga literatură 
slovacă începînd cu Holly, dar cel mai bine pe Krá!', Botto și Sladkovit. Fireşte, a citit asiduu 
pe Hviezdoslav şi pe Vajansky sia urmărit creația poetică a celor din generaţia за, pe Jesensky... 
Cele mai puternice impresii (după afirmaţia sa) i le-au lăsat lecturile şi studiul operelor unor scriitori 


1 Copie păstrată în arhiva poetului. E 

2 Ivan Krasko s-a folosit de două dicționare care s-au păstrat în biblioteca sa. Dic- 
lionar román-gevman si german-román de Pop Barcianu, Sibiu 1886, şi Dicţionar portativ 
román-german si german-român de prof. dr. Ghiţă Pop, Berlin Schöneberg, 1911. 


https://biblioteca-digitala.ro 


ECOURI EMINESCIENE LA I, KRASKO 399 


din literatura universală. În cursul şederii sale la Praga a avut posibilitatea să cunoască perfect 
producția literară contemporană cehă ca și curentele moderne în arte în general... A cunoscut 
pe Hlavâtek, Sova, Biezina, Bezrut, Toman, Karâsek si Dyk (pe cei doi din urmă puțin). Cel 
mai apropiat s-a simţit de Hlaváček și Sova. Dintre scriitorii ruşi i-a cunoscut bine pe Pușkin, 
Gogol, Tolstoi şi Dostoievski, dar cel mai mult a îndrăgit pe Turgheniev. Încă din perioada 
studiilor in România i-a plăcut Eminescu din care a tradus mai tirziu cîteva poezii. Krasko are 
în biblioteca sa opera lui Richard Dehmel în întregime, față de care a simțit în anii cînd l-a 
cunoscut prima oară tot atita entuziasm cită indiferență mai tirziu. А citit pe poeții din cercul 
lui Stefan Georg, dintre care i-a plăcut mai ales Liliencron. În traduceri germane sau cehe a 
cunoscut pe Poe, Longfellow, Burns, Byron, pe simboliştii francezi... Din această sumară tre- 
cere în revistă a lecturilor lui Krasko ne putem face o idee despre orientarea lui in mișcarea lite- 
rară universală și despre pregătirea sa temeinică care s-a reflectat în creaţia sa poetică si care a 
uimit pe contemporani“ 1. 

Am citat in extenso pe Jan Biezina deoarece modul acestuia de a aborda 
problema incadrárii literare a lui Krasko este caracteristicá pentru lucrárile 
de dată mai veche. Mai tîrziu, studiind poezia lui Eminescu, care a fost mai 
frecvent publicat în versiuni slovace și cehe în ultimii treizeci de ani 2, cercetá- 
torii slovaci au început să-și îndrepte mai mult atenția asupra consonantelor 
dintre Krasko și Eminescu. În 1958, Michal Gáfrik atrăgea atenția asupra 
unui lucru important și anume că „va trebui să corectăm părerea noastră de 
pînă acum asupra formaţiei literare a lui Ivan Krasko, in special în ceea ce 
privește raporturile sale cu literaturile cehă și rusă. Va trebui să se acorde o 
mai mare atenţie afirmațiilor lui Ivan Krasko însuși cu privire la raporturile 
sale cu creația altor poeţi, decît celor provenite din alte surse. Avînd în vedere 
caracterul său, Krasko n-a avut niciun motiv să ascundă sau să denatureze 
ceva“ 3. Pe baza convorbirilor cu Ivan Krasko și a studiului atent al creaţiei 
sale, М. Gáfrik argumentează că influența poeților cehi Vrchlický, S. Cech, 
Karâsek, Dyk și Bezrué nu se justifică întotdeauna sau are cu totul alte di- 
mensiuni. Krasko însuși, într-o scrisoare adresată lui Fr. Votruba, protestează 
împotriva articolului lui Е. К. Tichý (Národní obzor, III, nr. 46, 30.X.1909) 
în care se vorbește de influența Іш V. Dyk asupra poeziei sale’. M.. Gáfrik 
enumeră poeţii europeni care, potrivit afirmațiilor lui Krasko, pot fi pusi 
într-o corelaţie sau alta cu creația poetului slovac. Printre aceștia locul cel 
mai important îl ocupă Mihail Eminescu : 


„Dintre ceilalți poeţi europeni încă din anii tinereții l-a citit pe Byron în traduceri 
germane (...). De timpuriu l-a cunoscut si pe Verlaine şi pe Maeterlinck (în discuția din 
26.1.1955). Dar cea mai mare dragoste literară în tinerețe a fost Eminescu. În convorbirea 
din 29.X1.1954 mi-a citit traducerile sale nerimate după poeziile Impărat și proletar si Inger si 
Demon. Le-a tradus cam la un an după examenul de bacalaureat. N-a vrut însă să le publice nici 
pentru el, nici pentru Eminescu. Era de părere că ar fi o lipsă de consideraţie față de marele 
poet" 5. A 

Gustul pentru literatură i s-a format mai ales în perioada petrecută la 
Sibiu și Brașov. Din această perioadă se păstrează și cele mai vechi poezii 


1 p Brezina, Ivan Krasko, SAVU, Bratislava, 1946, p. 105— 106. 
: 2 În timpul războiului a apărut un volum în traducerea lui Jan Strmen; in 1956 I. Krasko 
a dat o ediție completă a traducerilor sale. De asemenea a apărut după război si un volum în 
limba cehă, autor al acestei versiuni fiind poetul Viltm Zavada. 
з М. Gâfrik, Zmráka sa, stmieva sa..., in „Nová literatura", 3, Bratislava, 1958, p. 6. 
4 Korešpondencia Fr. Votrubu, Bratislava, 1961, p. 204. 
5 М. Gáfrik, Zmráka sa, stmieva sa..., publ. cit., p. 6 
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ale lui I. Krasko 1. Krasko a venit la Sibiu cu sumare cunoștințe de literatură 
națională (a făcut cîteva clase la școala maghiară), în orice caz cu o pasiune 
pentru poezia romantică. După cum arată într-una din puţinele sale mărturii 
autobiografice, pe vremea cînd era elev la liceul maghiar din Rimavskâ Sobota 
îl încînta faptul că locuia în aceeași cameră în care se născuse și trăise scriitorul 
maghiar Mihaly Tomka: „Asta trezea în mintea mea de copil vise despre 
poezie... Tot asa, ba chiar mai profund visam la poezie la Vyšný Skalník, în 
odaia mobilată cu mobila rudei mele, poetul Jan Botto, autorul poemului 
Moartea lui Jánošík“ 2. Avea асі si o parte a bibliotecii romanticului Jan 
Botto din care citea cu aviditate. 

La Sibiu și Brașov îl citește pe Byron; operele acestuia în patru volume, 
în traducere germană, le primește cadou de la colegul său mai tînăr Ivan Ko- 
vat la Brasov în 189%. ` 

Pe băncile școlii maghiare și românești citește ре romanticii ruși: „Cînd 
eram în clasa a V-a a gimnaziului din Кипаузка Sobota am citit Eugen One- 
ghin în traducerea lui Samo Bodicky. M-am apucat să învăţ și rusește. Dar 
cel mai mult am citit pe scriitorii ruși în traducere germană la Brașov ca 
elev la liceul românesc“ 3. 

Dintre scriitori români îndrăgește în primul rînd pe romanticul Emi- 
nescu. Romantismul european are o influență binefăcătoare asupra poe- 
ziei moderne slovace. Е] ajută la înfăptuirea revoluției poetice, oferind 
tinerei generaţii motive și procedee străine tradiției romantice și realiste in- 
digene. Poezia romantică europeană incită individualismul generaţiei de la 
finele veacului, atîta vreme refulat, programatic biciuit, anatemizat, dar para- 
lel și continuu masiv cumulat în subteran într-o lungă epocă de interdicție. 
Prin apropierea lui Krasko de Eminescu se petrece osmoza romantismului 
slovac cu cel european, acesta din urmă sprijinind activ procesul de eliberare 
a poeziei slovace moderne de sub tirania normelor tradiționale clasicizante care 
făcuseră zid împotriva dramei individuale si a nelinistilor metafizice. Krasko 
va evolua treptat spre simbolism ; acest lucru explică fizionomia particulară 
a poeziei lui Krasko, dar nu va exclude nici de acum înainte inspirația roman- 
tică. 

De la constatări de ordin general exegeza kraskianá a trecut în ultimii 
10—15 ani la concluzii mai precise, la confruntarea unor modalităţi și motive 
din poezia lui Eminescu și Krasko. Studiul comparat a fost facilitat mai ales 
de publicarea traducerilor lui Krasko din anul 1956 (realizate, se pare, de 
Krasko în anii 1897—1899) *. Rudo Brtáň, care în monografiă sa despre Ivan 
Krasko din 1933 trecuse sumar peste raporturile poetului slovac cu poezia emi- 
nesciană, scria în 1957 în articolul publicat în Iaşul literar : „Nici poezia mo- 
dernă cehă (Hlaváček), nici cea germană (Dehmel) nu au influențat acum 


1 В. Brtâă în articolul Krasková tvorba „Elan“ I, 1930 si J. Březina, Ivan Krasko, ed. 
cit., p. 103 afirmă că ar fi existat încercări ale poetului, anterioare anului 1895, care nu s-au 
păstrat. 

2 Manuscris nr. 46 păstrat în arhiva Г. Krasko. 

3 Manuscris din arhiva poetului, nr. 54. 

4 Michail Eminescu, Tiene na obraze času, Preložil Ivan Krasko (Umbre pe pinza vremii. 
T raducere de Ivan Krasko), Bratislava, 1956. 
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cincizeci de ani opera lui Ivan Krasko şi întreaga poezie slovacă în aceeași 
măsură ca poezia lui Eminescu“. Brtáň afirmă că influența eminesciană și-a lăsa 
amprenta asupra întregii creaţii poetice a lui I. Krasko: „În ambele culegeri 
(de versuri n.n.) ale lui Ivan Krasko putem urmări ecoul poeziei lui Emi- 
nescu, nuanţe și tonuri asemănătoare, același ritm și melodicitate" 1. 

Prima apropriere de esență între Eminescu și Krasko o face Jozef Felix 
în postfata la ediția citată a traducerilor din M. Eminescu (1956). El consideră 
că Eminescu și Krasko erau două temperamente poetice foarte asemănătoare, 
afirmînd chiar că traducînd pe Eminescu Krasko „s-a tradus pe sine însuși, 
că prin poezia altuia a dat grai propriei sale poezii, prin intermediul altui poet 
vorbește de fapt el însuşi“. Pe poetul român îl rezumă la două laturi, tristețea 
sumbră și revolta socială, si pe această bază constată afinitätile reciproce. 
J. Felix afirmă că Eminescu ar fi poetul „luminilor galbene, al amurgurilor 
estompate si al umbrelor luminárilor, al tînguirilor rostite în soaptá" 2. „Ivan 
Krasko, care în același timp își scria primele sale poezii, 'cintecul sáu îngîn- 
durat”, plin de tristețea provocată de destinul propriului său popor, a reactio- 
nat cu deosebită sensibilitate la această parte a poeziei lui Eminescu. De 
atunci ‘luna cea galbenă’ (De cite ori iubito) n-a mai apus niciodată deasupra 
poeziei sale“ 3. Este adevărat că poetul slovac a devenit un poet al univer- 
sului cefos, dar în această privință legătura cu Eminescu este slabă, fiindcă 
la Eminescu clar-obscurul, penumbrele nu reprezintă decît o latură, o ipos- 
tază coloristică a lumii, pe cînd la I. Krasko culorile palide, cenușii, șterse 
constituie atributele fundamentale ale existenței, intră în optica specifică a 
poetului. La Eminescu imaginea „luna cea galbenă“ este izolată ; de cele mai 
multe ori luna apare în tablouri feerice: 4 


Mii pustiuri scînteiază în lumina ta, fecioară, 
Si citi codri-ascund în umbră strălucire de izvoară! 


(. 


Pe cînd luna străluceşte peste-a tomurilor bracuri... 
(Scrisoarea I) 

Luna... luna iese-ntreagá, se inalt-asa bălaie 

Si din țărm în farm durează o cărare de văpaie, 
(Scrisoarea IV) 

Pe cind luna, scut de aur, străluceşte prin alee 

și păstrează umbra verde cu misterioase dungi... 

(Scrisoarea V) 
Si privind în luna plină 
La văpaia de pe lacuri... 
(О, rämii) 


1 Rudo Brtâă, Mihail Eminescu în traducere slovacă, „Iaşul literar“, 5, 1957. 

2 Josef Felix, postfață la vol. Michail Eminescu, Tiene na obraze času, ed. cit., р. 68. 

3 Id. ibid., p. 69. 

4 Vezi studiul lui Constantin Ciopraga, Nocturnul în opera lui Eminescu din vol. Studii 
eminesciene, E. L., Bucureşti, 1965, р. 289—312. „Eminescu evită culorile întunecate, fantasticul 
lugubru, căutînd lumină“ (р. 293). 
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La Eminescu luna aduce o senzaţie de lumină, chiar dacă se folosește 
în simpla împerechere „răsare luna“. Uneori senzația de lumină se obține 


printr-un simplu contrast : 


Peste virfuri trece luna, 


( Peste vtrfuri) 


Luna tremură pe codri... 


(Scrisoarea IV) 


Pe aceeași ulicioară 
Bate luna în feresti 


(Ре aceeași ulicioară) 


Cu toate deosebirile de temperament și structură poetică găsim la Krasko 
reminiscenfe vizibile din lectura poeziilor eminesciene. Desigur peisajul noc- 
turn cu lună este un loc comun al poeziei romantice și simboliste, dar citeva 
elemente ale imaginii sînt asemănătoare la ambii poeţi: 


Peste virfuri trece luna 
Codru-si bate frunza lin, 
Dintre ramuri de arin 
Melancolic cornul sună 


( Peste vârfuri) 


Tak tíško dvíha mesiac biele čelo 

nad vrcholami horných balvanov! 
ncetisor si-naltä luna fruntea albă 

Peste vírfuri uriaşe de granit! 1 


(Pieseň — Cfntec — Din vol. Nox et solitudo, 1909) 


Primele două versuri din poezia Cintec desfășoară imaginea din primul 
vers eminescian. În poezia Už je pozde... (E tirziu) găsim mai multe rezo- 
nanfe eminesciene de aceeași natură, în special din Melancolie si Peste virfuri. 


Uz je pozde, nepamátas — | 
nad horami vrcholi 

veľký mesiac, пету, bledý, 
obličaj sta mitvoly; 


riedke mráčky tiahnu nebom, 
kryjú mesiac zavoji; 

tiene blúdia siným pol'om, 
pokoj čuší po chvoji; 


E tirziu, tu nu mai ştii! 
Peste vírfuri lună mare 
Mută, pală, chip de mort, 
Se-nfiripă și răsare; 


niekde v dial'ke hlâsnik trübi 
pozdnu noénü hodinu, 
ozveny за dute vlnia, 

az kdes'v tichu vyhynü — : 


zrovna, zrovna jako vtedy!... 
... Mesiac sadá zo hory, 

a ty nejde$ dokoncit'tie 
zapataté hovory... 


(Din volumul Nox et solitudo) 


Undeva gornasul sună 
Ceas de noapte, de răgaz, 
Piere sunetul și moare 
Ca un ciine de pripas: 


1 Traducerea versurilor din poeziile lui Krasko, citate în această lucrare, ne aparţine. 
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Zdrentuiti pe cer se-ntind Ca atunci, tot ca atuncil... 
Nori si luna-n văl ascund, ... Luna după deal apune 
Umbrele tresar pe şesuri, Si nu vii să încheiem, tu si eu, 
Linişte-i ca în străfund; Ce-aveam a spune. 


Asa dar, luna cu chip de mort, ca în Melancolie, se ridică deasupra 
virfurilor, iar goarna se aude în noapte și sunetul ei se pierde tot mai departe 
și mai încet, ca în Peste virfuri. Si totuși deosebirea dintre cele două moduri 
de a construi imaginea este destul de mare. Spre deosebire de Eminescu, la 
Krasko tabloul nocturn nu are viacitate, e stins, luna e mută și pală, 
voalată de zdrentele norilor. Or, la Eminescu norii se deschid și lasă o 
poartă „рип care trece albă regina nopții moartă“ (Melancolie), furnizind 
efecte puternice de contrast. Krasko este, ca simbolist, poetul nopților în- 
tunecate (Noapte, Se întunecă, Cintec), al climatului ploios (Plouă, plouă, 
Ploaie rece), al peisajului cetos plin de ciudate semne (În cimitir, Sonet), 
al pornirilor, gîndurilor și viziunilor obscure (Cintec, Oaspeți ), al peisajului 
diurn crepuscular (Balada). 

Apropierea generalizatoare dintre imaginea eminesciană „luna cea gal- 
benă“ și tenta specifică a poeziei lui Krasko, pe care o face Josef Felix, se 
datorește împrejurării că Ivan Krasko a tradus din poezia lui M. Eminescu 
un anumit gen de versuri care convenea, probabil, propriei sale structuri 
sufletești. Cu trei excepții (Pe aceeași ulicioară, De ce nu-mi vii si Scri- 
soarea II), restul de șapte poezii traduse (Peste vârfuri, De cite ori iubit-o, 
Departe sînt de tine, Ori cite stele, O, mamă, dulce mamá, Înger și demon și 
Împărat si proletar) contin tablouri în semitonuri și penumbre. Cadrul din 

nger şi demon si Împărat și proletar poate să tenteze pe cunoscátorul partial 
al poeziei eminesciene la concluzii derutante. În Înger și demon însă „luminile 
îngălbenite“ de amurg din domul gotic contrastează cu iradierile de albă lu- 
mină marmoreană ale fetei de rege „albă ca zăpada iernei, lucie ca apa lină“. 

În sfîrșit, la Eminescu luna este o obsesie, ea formează elementul obliga- 
toriu aproape al tuturor numeroaselor sale nocturne, dă dimensiune cosmică 
Si voluptatea peisajului, pe cînd la Krasko luna nu apare decît în cîteva 
poezii și nu pentru a spori splendoarea spectacolului natural, ci ca o între- 
gire a acelui sentiment de tristeţe tulbure din sufletul poetului. Luna este 
totdeauna anemiată, sfioasă, roșie, tristă, palidă: 


Nerăbdător eu aşteptam! Se însera, 

reci vinturi se trezeau, 

răsărea pe-o geană, speriată, luna 

şi-în ape, printre trestii, sfioasă tremura. 


(Nerăbdător — Tak nedotkave, în vol. Verše) 
cînd luna iese rosie și tristă 
(Amurgul azi — Dnes zore, in vol. Verse) 


Palidá luna 
incet apune 


(Palidă luna — Hla, luna bledá, in vol. Nox et solitudo) 


Observaţii interesante la opera lirică a lui Eminescu și Krasko a făcut 
Stanislav Smatlak, în Poézia Ivana Krasku (Poezia lui Ivan Krasko). Analizind 
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creația poetică a lui Т. Krasko din anii 1896—1899, $. Smatlak constată că 
în acești ani M. Eminescu a exercitat o puternică influenţă asupra tinărului 
poet slovac, asupra formaţiei sale : 


„În acest punct al cristalizării universului poetic interior al tinärului Ivan Krasko a avut loc 
întîlnirea cu Eminescu. A fost una dintre acele incidente despre care abia mai tîrziu ne-am dat 
seama că a fost o necesitate. În anii 1897—1899 Ivan Krasko a tradus șapte poezii lirice din 
Eminescu... Într-adevăr, cele șapte poezii eminesciene, traduse de  Krasko, par a 
fi o prelungire a poeziei lui Janko Сівай (unul din pseudonimele lui Jan Botto, n.n.). Găsim in 
ele același motiv al însingurării și se degajă aceeași melancolie... Găsim acelaşi motiv al soli- 
tudinii (Eminescu, De ce nu-mi vii; Krasko, Pre teba len — Doar pentru tine); același motiv 
al dezamăgirii în dragoste, formulat ca motiv al dezamăgirii în general (Eminescu, Pe aceeași 
ulicioară ; Krasko, V tajnom... — În taină); același motiv al mamei Я al dorului de mamă 
(Eminescu, O, mamă ; Krasko, Mamă, dulce mamă). Dar evident, nu paralelele sau coincidentele 
dintre motive sînt cele mai importante în această întîlnire. De altfel, în fiecare caz în parte 
este vorba de motive cu un caracter destul de general. Mai important este că tînărul Krasko a 
găsit la Eminescu sentimente si predispozitii înrudite, exprimate cu mult mai clar, mai precis 
decît o făcea el... N-a tradus din Eminescu numai confesiuni lirice, intime, ci și versuri de largă 
respirație meditativă si de puternic patos critic si social... Cu aceste traduceri tinárul Krasko 
a anticipat propria sa creaţie : este posibil să nu ne evoce exemplele din Eminescu (Impdrat și 
proletar — n.n.) tonul amar, sarcastic din poezia sa de mai tîrziu List slečne L.G. (Scrisoare dom- 
nisoare L.G.), sau subtextul de aprigă răzvrătire din poeziile Jehova si Otrok ( Sclavul) ? E adevărat 
că însăși poezia eminesciană este un fenomen puternic contradictoriu și așa s-ar fi putut să-i 
apară și lui Ivan Krasko. Poezia meditativă eminesciană trebuie să fi fost aceea care, ridi- 
cindu-se, pe de o parte, către un puternic patos social-rebel si cázind, pe de altă parte, in 
cea mai profundă resemnare metafizică, a deschis în fata tinárului Krasko abisurile deznádejdii 
și pesimismului. Problema sensului și telului existenței individuale, pusă atît de acut de Eminescu, 
a zguduit desigur sufletul tinärului poet slovac. În comparaţie cu Eminescu melancolia din poezia 
adolescentină a lui Krasko e o adevărată idilă, iar frămintările ei se aseamănă cu un joc pueril. 
Imaginea universului, asa cum se înfățișează în poezia tinárului Krasko, este, în această privință, 
“abia o tristă poveste, în timp се la Eminescu asistăm la o cumplită drama, N-ar fi fost de mirare 
ca tînărul, care gustase din amáráciunea solitudinii şi începea să vadă viata са pe un lant de 
tristeti şi dureri, să se împotmolească în marasmul pesimismului acestei drame. Dar se pare cá 
nu litera, ci spiritul poeziei lui Eminescu i s-a împlintat în conştiinţă, názuinfa ei dureroasă de 
realizare pe plan social a existenţei individuale. Nu, n-a devenit un revoluționar, nici un bard 
național. Pentru prima posibilitate nu găsea teren prielnic în realitatea slovacă, iar cea de a 
doua era în contradicție cu înclinarea sa spre cîntecul domol“ 1. 


Smatlak sesizează în aceste rînduri cele două laturi fundamentale ale poeziei 
eminesciene pe care G. Călinescu le defineşte la un mod mai general са ,,vo- 
сане uranică, paradisiacă și groază de surpare și extinctie" 2. Dar, va trebui 
să se adauge, această ruptură láuntricá, între visurile edenice și sentimentele 
atotputerniciei morţii, nu este proprie numai universului poetic eminescian. 
Krasko cunoscuse mai înainte și paralel cu Eminescu pe Lermontov și Byron, 
pe poetul slovac Hviezdoslav, care în ciclurile lirice Ramuri, An cernit şi altele 
îşi dezvăluise aspectul tragic al devenirii, atotputernicia morţii, zádárnicia 
strădaniilor omenești : 


A căzut frunza... După ea şi noi 
Loviti de-a vremii grea năvală 


(Ramuri П, 10) 


Păcat a fost că ne-am născut; 
(Ramuri III, 25) 


1 „Litteraria“ III, Bratislava, 1960, p. 147—150. 
2 G. Călinescu, Opera lui Mihail Eminescu, vol. V, Bucureşti, 1936, p. 15. 
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Influența poeziilor eminesciene de „largă respiraţie meditativă și puternic 
patos critic și social“ poate fi luată în considerare tot pe un fundal liric mai 
amplu deoarece din confruntarea textelor pe care o propune S. Smatlak 
(Împărat si proletar, Scrisoarea II si Scrisoare domnișoarei L. G., Jehova, 
Sclavul ) nu putem deduce similitudini mai precise. Mai indreptatita ni se 
pare apropierea dintre poezia aceluiati Hviezdoslav, Sint glas insingurat ce 
predica-n pustiu, cu Jehova a lui Krasko. Iar poeziile Sclavul sau Glia strábund 
ne amintesc mai cu putere de Coșbuc sau Goga, deși o poezie protestatará 
de patos national și social cultiva la slovaci si Sv. H. Vajansky. 

Dincolo de analogiile de ordin general, există coincidenfe mai pregnante 
care nu se limitează exclusiv la poeziile lui Krasko din perioada adolescenţei. 
Le întîlnim în toate etapele de evoluţie a creaţiei sale poetice, asimilîndu-se, 
imputinindu-se si retopindu-se treptat în sinteza lirică proprie a poetului 
slovac. Cele mai vechi poezii cunoscute ale lui Ivan Krasko s-au păstrat în 
așa numitul ,carnefel românesc“. Aici se află notate următoarele zece poezii 
originale: Матка, lúba татка (Mamă, scumpă mamă), Den spásy (Ziua 
mântuirii), Sami sme v hore (Singuri în codru) 1, Cierne oti, čierne (Ochi, 
negri, ochi negri), Миа moja, milă moja (Draga mea, draga mea), Piese 
nášho l'udu (Cîntecul poporului nostru), V Brasove (La Brașov), Nepytajte 
sa та (Nu mă întrebaţi), Len pre teba (Numai pentru tine), Za burnej, 
čiernej посі (Pe noapte neagră, furtunoasă). Dintre ele, cea mai veche este 
Cîntecul poporului meu, sub care se află data de 18.1V.1895, dar despre саге, 
într-o conferință ţinută la radio in 1956, poetul a spus: „Ат scris-o la gim- 
naziul german din Sibiu în anul 1893“. Este evident o nepotrivire, nesolutio- 
nată încă, deoarece poetul a venit la Sibiu în toamna anului 1893 2. Cu această 
singură excepţie, altceva nu îndreptățește afirmaţia lui Rudo Brtáň, după 
care Ivan Krasko a început să scrie poezii încă înainte de a veni în Transil- 
vania 3. Dintre aceste poezii Krasko a ales trei (Mamă, dulce mamă — modi- 
ficînd titlul initial Mamă, scumpă mamă — Singuri în codru, Cîntecul poporului 
meu), a mai adăugat încă una (Cintecele mele tainice) şi le-a trimis spre publi- 
care la revista Slovenské pohlady. În numărul din decembrie al revistei (1896, 
nr. 12) n-a apărut atunci decît poezia Cîntecul poporului meu. Abia în 1907, 
cînd I. Krasko devenise un poet cunoscut, J. Skultéty, redactorul principal 
al aceleiași reviste, fără a mai cere suplimentar avizul autorului, i-a publicat 
poezia Mamă, dulce mamá (,,Slovenské pohlady", XXVII, 2, 1907). Krasko 
a protestat imediat împotriva publicării ei: „M-a surprins că în ultimul număr 
din ‘Pohľady’ ati publicat lucruri pe care le-am scris ca gimnazist de 17—18 ani. 
Sînt atît de nereușite, mai ales ca formă, încît nu pot fi bucuros că au văzut 
lumina zilei“ +. Ivan Krasko foarte multă vreme s-a ferit să dea la iveală 
versurile sale din tinerețe cu amprentă eminesciană prea vizibilă. Despre 
această poezie М. Gáfrik scrie că „impulsul literar al apariţiei ei putea să fie 


1 М. САХ face observaţia că textul acestei poezii a fost adăogat în carnetel de I. Krasko 
tirziu după plecarea din Brasov. Suborné dielo Ivana Krasku, ed. cit., р. 217. 

2 Ibidem, р. 201—202. 

3 Rudo Brtáü, Kraskova tvorba, „Elan“, I, 1930/31. 


4 Scrisoarea către J. Škultéty din 5.3.1907, Citat după M. Gáfrik, Súborné dielo Ivana 
Krasku I, ed. cit., p. 215. 
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întîlnirea cu poezia lui Eminescu“! (0, mamă... tradusă de Krasko mai 
tîrziu). Experienţa literară se suprapune unei experiențe de viață (sentimen- 
tele de duioasă dragoste pentru mama sa, fire opusă tatălui cu înclinații 
tiranice) dînd naștere unei poezii care diferă de modelul eminescian, dar 
nu-l exclude. Între cele două poezii există totuși și alte diferențe decît cele 
legate de geneză. Pe cînd Eminescu stînd la mormîntul mamei sale meditează 
asupra propriei sale morți, exprimănd aceeași dorință de extinctie, carac- 
teristică lui, poezia lui Krasko, cu excepţia asemănării dintre primele versuri, 
este în întregime o mărturisire de dragoste fata de mama sa la sînul căreia 
poetul caută mîngiiere și alinarea suferințelor. Nu există vreo asemănare cu poe- 
zia lui Eminescu nici din punct de vedere prozodic, fără să mai vorbim de faptul 
că mica elegie kraskiană este o sentimentală compunere adolescentină, a cărei 
republicare, în viata fiind, poetul n-a mai îngăduit-o. Pentru а doua oară 
este retipărită abia în ediția completă a poeziilor sale din 1966, în care a mai 
fost inclus un fragment de poezie Doar ет, evident, un exercițiu după De ce 
nu-mi vii. 

O poezie tipic romantică, în care peisajul, personajele și sentimentele 
sînt eminesciene, este Singuri în codru. 


Sami sme v hore. V brehu potótka 
Sepcem ti lübost', zieram ti v očká. 


Ty klonfă hlavku na moje ruky. 
Tesknotou znejü sfdc nasich zvuky. 


Slza sa perlí v tmavom ti oku. 
Klesáme kamsi v dumu hlbokú. 


Sumi háj tíško, padaju listy. 
Vymiera v d'alke hlas zvona čistý. 


În traducere liberă : 


Veghem în codru, singuri, la ape de izvor, 
Din ochi îți sorb privirea și îți soptesc amor. 


Tu capul să ţi-l culci ușor ре al meu braț. 
Amar se zbate pieptul de doruri si nesaf. 


În ochii tăi ca noaptea o lacrimă sclipeste. 
Ne prábugim aevea în volburi de poveste. 


Îşi cerne codrul frunza pe tainice cărări 
$1 dangătul de clopot se pierde în depărtări. 


Poezia este presărată cu mai multe elemente din arsenalul poetic emines- 
cian : codrul și apele de izvor, care formează cadrul unor confesiuni amoroase, 
gestica specifică, culcarea capului pe brațele poetului, apoi codrul care freamătă 
și își scutură frunza precum și sunetul care piere în depărtare, imagine frec- 
ventă la Eminescu și repetată, după cum am văzut, și de Krasko în poezia 
Е tirziu. 


1 М. Gafrik, Súborné dielo Ivana Krasku І, ed. cit., р. 215. 
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Vino-n codru la izvorul Vom visa un vis ferice, 
Care tremură pe prund, Îngîna-ne-vor c-un cint 
Unde prispa cea de brazde Singuratece izvoare, 
Crengi plecate o ascund. Blinda batere de vint; 
Fruntea albă-n părul galben Adormind de armonia 
Pe-al meu brat încet s-o culci, Codrului bătut de gînduri, 
Lăsînd pradă gurii mele Flori de tei deasupra noastră 
Ale tale buze dulci... Or să cadă rînduri rînduri, 

( Dorinţa) 


G. Călinescu scria că „nevoia aceasta de solitudine a perechii e carac- 
teristică lui Eminescu și e ideea lui cea mai poetică, fiindcă nu e vorba de 
izolare, ci de reducerea omenirii la două fiinţe, la Dionis și Maria, la perechea 
din Eden" 1. Tot el a relevat latura senzuală a episoadelor de amor silvestru 
evocate de M. Eminescu. Motivul acesta rămîne la Krasko un unicat, nu va 
mai apărea nici în poeziile sale din tinereţe nici mai tirziu. În plus Krasko 
chiar și aci este mai sfios și mai puţin carnal decît Eminescu, ale cărui ver- 
suri descriu dragostea ca o sălbatică și nepotolită chemare erotică : 


Si în bratele-mi întinse 
Să alergi, la piept să-mi cazi... 


Pe genunchii mei sedea-vei... 


Lăsînd pradă gurii mele 
Ale tale buze dulci... 


(Dorinţa) 


Dragostea lui Eminescu este o trăire puternică și tulburătoare, izvo- 
ditoare de euforie, de plăceri, dar și de întristări. Chipul iubitei apare totdeauna 
viu, plămădit din cele mai ameţitoare farmece fizice. Femeile sint niște 
„Venere“, zeități păgîne cu trupuri de o desăvîrșită frumuseţe páminteascá. 
Krasko vorbește despre dragoste foarte discret și niciodată precis. Portretul 
ființei iubite apare doar fragmentar. 

Dar și în poezia de maturitate a poetului slovac întîlnim destul de sensibile 
ecouri eminesciene ; în ciclul de nouă poezii, întitulat Scrisoare (publicat în 
revista Denica în octombrie 1905 și ianuarie 1906), în volumele Nox et soli- 
tudo (1909), si Versuri (1912). Această prelungire a influenței eminesciene 
este semnalată de Michal Gâfrik în comentariile la ediţia academică a operei 
lui Krasko: 

„Trebuie să amintim că aproximativ în anii 1897—1899, cu alte cuvinte între prima si a doua 
precum $1 imediat după а doua tentativă a lui Krasko de a pătrunde în paginile revistei Slo- 
venské pohlady, se află traducerile sale din Eminescu. Deşi au fost publicate cu citeva decenii 


mai tirziu, în cea mai mare parte în anii de bătrineţe ai poetului, ele, ca și întreaga creație 
eminesciană, au avut o însemnătate primordială pentru evoluția ulterioară а lui Krasko“ 3. 


Între poeziile lui I. Krasko Nu voi mai privi (Nepozriem viac, din ciclul 
Scrisoare), După ferestre (Za oblokmi, 1906), Luna palidă (На, luna bledá, 


1 С. Călinescu, Opera lui Mihai Eminescu, ed. cit., p. 96. 
2 M, Gáfrik, Súborné dielo Ivana Krasku I, ed. cit., р. 233. 
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vol. Nox et solitudo) și poeziile lui M. Eminescu Adio, Pe aceeași ulicioarä si 
Pe lângă plopii fără sot există mari asemănări în ceea ce privește motivele, 
imaginile și structura metrică. Cele mai vizibile corespondențe ni le sugerează 
confruntarea dintre poezia După fereastre și Pe aceeași ulicioară (tradusă de 
Krasko) ; și într-una ca si în cealaltă, poetul záboveste sub ferestrele femeii 
adorate cu sentimentul amar al unei vechi iubiri neîmpărtășite și neîmplinite. 
Eminescu își exprimă dezamăgirea într-un rechizitoriu cu accente de miso- 
ginism, Krasko constată cu tristețe o despărțire pe care înaintarea nemiloasă 
și supărătoare a timpului a pecetluit-o. 

Eminescu, romantic, e dezvăluit, desfășurat, volubil, acuzator și morali- 
zator; în poezia Pe aceeași ulicioard (ca și în Adio, Pe lîngă plopii fără sof) 
poetul însuși ne înfățișează drama sa erotică: 

Altul este al tău suflet, 
Alţii ochii tái acum, 

Numai eu rămas acelaşi, 
Bat mereu același drum. 


Krasko e liniștit, împăcat cu destinul si învăluit în După ferestre. Simuleazá 
o obiectivare în manieră simbolistă : „cineva“ stă în umbra gardului și ascultă, 
seară de seară, un cîntec ce răsună din casa iubitei sale și cerșește „ceva“, 
imploră „ceva“. Primele trei strofe, compuse în această tonalitate vagă, 
evocă retrospectiv vremea pasiunii incandescente care a trecut. Abia în ultima 
strofă poetul ni se dezvăluie, clarifică și caracterul retrospectiv al strofelor 
precedente ; el este acela care implora dragostea sfios, din umbră, dar timpul 
a trecut, dorinţele nu s-au împlinit și obrazul fraged, de altădată, s-a ofilit. 
Krasko se obiectivează și numai în strofa finală dezvăluie identitatea dintre 
personaj si poet, readucînd poezia din planul obiectiv în cel subiectiv. Este 
o tehnică specifică a compoziţiei în lirica lui Krasko: poetul are aerul de a 
compune o istorioară, un pastel, pentru ca în final să părăsească descriptivis- 
mul și printr-o răsucire bruscă să plaseze totul în climatul liricului subiectiv 
pur (E tîrziu, Se întunecă, E ora şase). În aceasta rezidă una din sursele carac- 
terului „dramatic“ al textului kraskian, despre care vorbea și poetul 1. Poeziei 
Pe lingă plopii fără sot îi corespunde la Krasko Luna palidă. Poezia lui Krasko 
începe printr-o descriere a cadrului nocturn cu lună, după care, în strofa a 
doua poetul зе infátiseaszá pe sine stînd în umbra lungă a unui plop de unde 
vede bátrina casă a iubitei sale drapatá de coroanele copacilor. Párásit de 
iubită, poetul se decide să nu-și mai întoarcă niciodată privirile spre casa ei, 
să nu se mai apropie de pragul ei, la Krasko (Nu voi ma: privi), ca si la Emi- 
nescu (Adio). Altfel, ambele poezii sînt foarte asemănătoare cu poezia lui 
Byron De-acuma n-om mai colinda. 

În 1906 a apărut în publicaţia Letopis Ziveny poezia lui I. Krasko Jehova, 
una dintre poeziile cele mai nihiliste care s-au scris vreodată. Adresîndu-se 
lui Iehova autorul, altfel un poet liric domol, cîntînd „în surdină“, invocă pu- 
terea destructivă a ființei supreme pentru ca să pedepsească națiunea sa cu- 
prinsă de о amortire letargică si pîndită de primejdia aproape iminentă a 
dispariției. Debordare de blesteme si ocări, poezia Jehova este expresia unei 


1 M. Gáfrik, Zmráka sa, stmieva sa. .., ed. cit., p. 7. 
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profunde depresiuni psihice provocată de starea poporului său la începutul 
veacului. Inspirația din psalmi este evidentă și la ea s-a referit К. Brtáň in 
monografia sa : ,, Jehova este o splendidă parafrază a psalmilor; un nou psalm 
acuzator. Tocmai prin raportarea la destinul evreilor... la destinul său pro- 
priu și al colectivitátii nationale Krasko a deschis o nouă și foarte promitá- 
toare zonă de expresivitate“ 1. S-a vorbit si despre izvoarele nationale, psalmii 
lui Hviezdoslav, în special Psalmul acuzării 2. Deosebirea însă rezidă în tonul 
acuzator direct si în intensitatea lui, căci „acuzarea“ lui Hviezdoslav se face 
cu menţinerea tonalitátii psalmodice. Chiar si în versurile în care deznădejdea 
tisneste coplesitor din același sentiment al solitudinii totale („Sînt glas in- 
singurat ce predică-n pustiu“), ca la Krasko, Hviesdoslav rămîne tînguitor și 
dezolant. Mai plauzibilă credem este înrudirea poeziei Jehova cu Profetul lui 
J. Kral, care, infáfisind același motiv al naţiunii inactive, se încheie cu o 
aluzie amenințătoare la apocalipsă. Krasko a cunoscut însă și poezia lui Emi- 
nescu Rugăciunea uni dac. În ediţia Eminescu, pe care a purtat-o în perma- 
nentá cu el, însemnările marginale (traduceri de cuvinte) denotă că el a citit-o 
cu băgare de seamă. Or, și poezia lui Eminescu uzează exact de același pro- 
cedeu al invocării celor mai groaznice urgii, al aglomerării de blesteme și in- 
jurii. Amindouí poeziile au ca punct initial extrema deznădejde, amindoi 
poeţii vor să înduplece divinitatea „spre ură si blestem“, dar pe cînd Eminescu, 
pe un nebulos fundal mitologic (indianismul, dacismul), exprimă setea sa de 
Nirvana, de „vecinic repaos“, Krasko compune o poezie de puternice imbolduri 
naționale pe care o tonifică magnifica trăire personală a dramei colective. 


Se stie că Rugăciunea unui dac nu este decît un fragment dintr-un poem 
mai vast în care Eminescu intenționa să reconstruiască universul mitic al 
dacilor. Regele dac, al cărui frate, cu complicitatea lui Zamolxe, îi răpește 
tronul si soția, adresează zeului suprem o cumplită rugăciune: să blesteme 
pe cei ce vor avea milă de el, să binecuvinteze pe cei care îl împilă, să dea 
crezare celor care își bat joc de el, să sporească puterile celor care ar vrea 
să-l ucidă, să-l facă să cutreere lumea fără căpătii, să sufere pînă ce ochiul 
se va seca de lacrimi, să fie înconjurat numai de dușmani, chinul și durerea 
să-i împietrească simtirea ca să poată să-și blesteme mama pe care a iubit-o 
ș.a.m.d. Krasko adresează teribilului și răzbunătorului Jehova chemarea 
de a abate asupra poporului slovac ce nu vrea să înțeleagă că e tîrziu, că trebuie 
să se ridice la luptă, cele mai neînchipuite urgii: gura să-i geamă veșnic, să 
binecuvînteze pe cei ce-l asupresc, pe spinarea crestată de bici să poarte 
pînă la moarte înjositoare poveri, mîna lui să cerșească pîinea muncită de el, 
să nu-și mai respecte bátrinii, să smulgă dragostea din inima femeilor si în 
locul ei să toarne ură, mamele să nu-i mai nască barzi care să-i șteargă lacri- 
mile de pe obraz, „să moară părăsit la margine de drum“ (la Eminescu: 
„Nevrednicu-mi cadavru în uliţă l-arunce"). 


Michal Gâfrik constata faptul că influența vechii gîndiri indiene asupra 
lui Krasko n-a fost studiată 3. El arată că această influenţă s-a manifestat 


1 Potzia Ivana Krasku, ed. cit., р. 95. 
8 Stanislav Smatlák, op. cit., р. 165. 
3 Poézia slovenskej moderny, Krasko, Bratislava, 1965, p. 163—164. 
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între volumele de versuri Nox et solitudo (1909) și Versuri (1912) și se resimte 
în poeziile Plopii (1907), Ascetii (1908), Schimnicul (1911) si în variantele poe- 
ziei Eu (metempsihoza) 1. În gîndirea mitologică asiatică, Ivan Krasko găsea 
elemente convenabile predispozitilor sale psihice. Krasko a fost un om 
religios. În religie căuta o soluţie pentru restabilirea echilibrului moral zdrun- 
cinat prin ciocnirea dintre mentalitatea veche, creștină și cea a omului epocii 
rațiunii triumfătoare. Omul modern este sceptic, el gindeste și se întreabă 
și întrebîndu-se spulberă dogma. Dar inláturind dogma, vremurile moderne 
n-au dat omului în schimb o altă credință, n-au fost capabile să făurească un 
nou mit care să călăuzească pe oameni: „Sufletul omului contemporan este 
sfisiat, sárman și plin de lacrimi. Omul medieval a fost mult mai fericit. 
El stătea pe temelia trainică a sfintelor scripturi in care credea total, de la a 
la z. Credea în ce afla din Scriptură și nu gîndea mai departe, avea o certi- 
tudine, stia de ce anume să se țină. Omului contemporan i-au smuls din mînă 
Sfînta Scriptură și pînă astăzi nu i s-a dat nimic în loc. Si eu fac parte dintre 
cei sfisiati, cu toate cá de ani de zile Biblia nu lipsește de pe masa mea“ 2. 
Cu alt prilej, Krasko și-a înfățișat drama în termeni similari: „Ca pe atitia 
alții care gîndesc, si pe mine m-au chinuit misterele și problemele existenței 
umane ; din păcate nu am fost dintre acei fericiți care nu cunosc enigme, crize 
sufletești si torturile ce decurg din ele“ 3. Asa dar, religia nu-i procură liniște. 
Poetul nu vede în jurul său ordinea prestabilită, luminoasă, armonioasă și 
inteligibilă, făurită de ființa supremă în cele șase zile ale zidirii. Are senzaţia 
sufocantă că pretutindeni în jurul său e noapte, tăinuind în umbrele ei de 
nepătruns misterele lumii. Creierul, în care sălășluiește „focul cidat" al 
ratiunii (din poezia Ew), dorește să arunce asupra lucrurilor fascicolele sale 
de lumină. Dar lumina minţii este slabă, neputincioasă față în față cu acest 
zid de neguri care împresoară individul. Credinţa ar putea deveni o făclie 
călăuzitoare, o certitudine, dacă n-ar exista facultatea rațională evoluată a 
omului modern care o interoghează mereu și o macină : „Sufletul e-nsetat de 
lumină, vrea certitucine, măcar pe-aceea ce-n veacul cel de mijloc îi fu dată: 
credință (О, vai, de orice fel!) ; dar mintea aripile-i reteazá cu veșnice si scep- 
tice-ntrebări. 51 inima va plînge, vai va plinge...“ (Din poemul în proză 
Noapte). Destinul său, destin al omului modern în general, este neliniștea 
interogativă a rațiunii sceptice, o stare în care poetul nu se complace, ci suferă 
și dorește cu aviditate liniștea. Căile prin care încearcă să ajungă la starea de 
ataraxie sînt creștine și precreștine : renunţarea la plăceri, abstinenfa si pust- 
nicia. 

Una dintre sursele indianismului lui Krasko este poezia simbolistului 
ceh Otokar Biezina 1. Dar Krasko, înainte de a cunoaște pe poeţii simbolisti 
cehi, cunoscuse profund poezia lui Eminescu impregnată de schopenhauerism 
și de spiritul doctrinelor indice. Deși urmările acestei influențe se găsesc numai 


1 Ibidem, р. 164—165. 

2 Scrisoare către М. Bodicky din 22.VII.1909, reprodusă de Jân Brezina în monografia 
citată, p. 106. 

3 Răspuns la o anchetă întreprinsă de J. Bor. Citat din manuscrisul poetului păstrat la 
Institutul de literatură al Academiei Slovace de Științe din Bratislava. 

4 Vezi şi M. Gáfrik, Poézia slovenskej moderny, ed. cit., р. 164—166. 
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în poeziile scrise de КтазКо după 1907, este evident vorba de о reactivare а 
unui fond de idei de care luase cunoștință mai demult, poate chiar pe vremea 
cînd era elev la Brașov. Chestiunea raportului dintre Schopenhauer și Eminescu 
era cunoscută și fusese abordată de T. Maiorescu 1. Prin traduceri și comen- 
tarii, T. Maiorescu popularizase asiduu gindirea lui Schopenhauer în România. 

Ideea deșertăciunii vieţii si plăcerilor lumești străbate toată lirica emi- 
nesciană. Krasko a tradus poezia Împărat și proletar care se încheie cu imagi- 
nea atotputerniciei morții. În poezii ca Ce e amorul?, Kamadeva si altele, 
Eminescu mărturisește că plăcerile sînt pedepsite cu durere („Ce e amorul? 
Un lung prilej pentru durere“) și că unica alternativă a omului este renunțarea, 
ataraxia. Aceeași idee și cu accentele de misoginism din Dalila, apare la Krasko 
în Ascefii. Nevoia de abstinentä și asceză, de singurătate și liniște este la 
Krasko un sentiment extrem de puternic, evocat în versuri de un cetos misti- 
cism asiatic si medieval. În poezia Eu, Krasko își doreşte „liniștea brahma- 
nului“ și „calmul înfiorător al preotului Sivu“. La Eminescu dorința de 
liniște devine „sete de repaos“, de moarte. Tentaţia păcii supreme, a nefiinfei, 
Nirvanei, apare la Krasko doar o singură dată, în poezia Plopii (Nox et so- 
litudo ), dar si aici doar interogativ, nu ca o certitudine : „În sus... ? În jos...? 
Spre Nirvana...?" 


ОТЗВУКИ ТВОРЧЕСТВА ЭМИНЕСКУ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ СЛОВАЦКОГО ПОЭТА 
ИВАНА КРАСКО 


(Резюме) 


В работе анализируется в сравнительном плане творчество Михаила Эминеску и сло- 
вацкого поэта Ивана Краско. Отправной точкой в работе является, с одной стороны, факт, 
что Иван Краско был поклонником лирики румынского поэта, à, с другой, — ro обстоятель- 
ство, что ряд исследователей высказалось по поводу отдельных мотивов поэзии Эминеску, 
проникших в поэтическое творчество Краско (Йозеф Феликс, Рудо Бртань, Михал Гафрик, 
Станислав Шматляк). 

Материал распределяется по двум главам. В первой части (Краско в Сибиу и Брашове) 
отмечаются обстоятельства, при которых Краско попал в Трансильванию, в румынский лицей 
в Брашове, который он окончил в 1896 году. На основе документов брашовского архива, 
архива поэта (особенно так называемой «румынской книжечки»), переписки поэта со своим 
школьным товарищем Илие Хочотэ и его воспоминаний восстанавливаются факты жизни и 
деятельности будущего поэта в рамках лицея и за его стенами. Во второй части (Краско и 
Зминеску} вначале излагаются различные мнения исследователей о занятиях и возможных 
источниках вдохновения поэта, затем делается попытка выявить мотивы поэзии Эминеску. 
Оба поэта очень различны по темпераменту и по своей принадлежности к поэтическому 
направлению. Мотивы поэзии Эминеску обнаруживаются, в первую очередь, в первый пе- 
риод творчества Краско (до 1906 года), а позже ассимилируются в различной лирической 
структуре. Специфика каждого из этих друх поэтов проявляется, прежде всего, в манере 
описания лунной ночи (Эминеску Меланхолия, Краско Поздно). Сравниваются стихотворения 
Желание, Adio, По той же улице, У тополей... Эминеску с стихотворениями Одни в лесу, 
Больше не взгляну, За окнами, Бледная луна Краско, в которых встречаются сходные мотивы. 
Поэтические приемы в стихотворении Jehovah Краско удивительно сходны с мотивами, исполь- 
зуемыми Эминеску в Молитве Дака, хотя в данном случае основной мотив не совпадает. 
В заключении автор представляет ряд аспектов влияния на Краско древнеиндийского мыш- 
ления. У Краско два непрямых источника ознакомления с доктринами индусов: Отокар 


1 Eminescu și poeziile lui, „Convorbiri Literare“, 1889, (XXIII), nr. 8, p. 625—645. 
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Бржезина, чешский поэт, источник, указанный предшествующими исследователями, и 
М. Эминеску, источник, который впервые отмечается в данном исследовании. Автор исходит 
из положения, что поэзия Эминеску, проникнутая элементами индусской метафизики, давно 
была объектом внимания словацкого поэта — символиста. 


L'ECHO DE LA CRÉATION EMINESCIENNE DANS L'OUVRAGE DU POETE 
SLOVAQUE IVAN KRASKO 


(Résumé) 


Analyse comparée de l'oeuvre de Mihail Eminescu et de celle du poéte slovaque Ivan 
Krasko, le travail ci-contre trouve son point de départ d'un cóté dans l'admiration déclarée de 
ce dernier pour le lyrisme du poéte roumain et de l'autre dans l'existence de considérations 
comparées qu'une série de chercheurs ont déjà faites en marge des infiltrations éminesciennes 
qui sillonnent l'oeuvre de Krasko (Josef Felix, Rudo Brtâă, Michal Gáfrik, Stanislav Smatlák). 

En partageant son matériel en deux chapitres, l'auteur s'occupe — dans le premier, Krasko 
à Sibiu et Brașov — des circonstances dans lesquelles celui-ci est arrivé en Transylvanie, au lycée 
de Braşov qu'il a achevé en 1896. Sur la base des documents conservés dans les archives de ce 
lycée, ainsi que de ceux conservés dans les archives du poéte (notamment le dénommé ,petit 
carnet roumain“), de sa correspondance avec son camarade d'école, Ilie Hociotá, enfin sur la 
base des souvenirs de ce dernier, l'auteur reconstitue des données concernant la vie et l'activité 
de Krasko dans le cadre et en dehors du lycée de Braşov. Dans la seconde partie — Krasko 
et Eminescu — on présente tout d'abord les différentes opinions exprimées par les chercheurs 
en ce qui concerne les lectures du poéte et ses sources possibles d'inspiration, afin d'y dépister, 
par la suite, la source proprcment éminescienne. Les deux poétes différent profundément par le 
temperament et la formaticn poétique. Néanmoins, dans la mesure que des motifs éminesciens 
sont détectés dans la création de Krasko, ceux-ci se manifestent avec d'autant plus de pregnance 
dans la premiére partie de sa création (jusqu'en 1906), pour étre assimilés ultérieurement dans 
une structure lyrique différente. Le coloris spécifique de chacun des deux poétes se manifeste net- 
tement dans leurs manières de décrire les nuits avec lune (Eminescu: Melancolie ; Krasko: 
E tîrziu (Il est tard). On compare les poésies d'Eminescu: Dorința (Désir), Adio, Pe aceeași 
ulicioară (Dans le méme реше rue), Pe lingă plopii fără sot (Auprès des peupliers solitaires), 
à celles de Krasko: Singuri ín codru (Seuls dans la forêt), Nu voi mai privi (Je ne regardevai 
plus), După ferestre (Derrière les fenétres), Luna palidă (Lune pâle) et Von y trouve des motif- 
analogues. Les procédés poétiques de la poésie Jehovah de Krasko ressemblent de maniere fraps 
pante à ceux employés par Eminescu dans son poème Rugăciunea unui dac, bien que dans 
ce cas le théme fondamental soit absolument différent. 

Pour finir, l'auteur présente certains aspects de l'influence de l'ancienne pensée hindoue 
sur la création de Krasko. En effet, celui-ci disposait de sources indirectes de connaissance 
des doctrines hindoues: Otokar Biezina, poéte tchéque — que les chercheurs précédents avaient 
indiqué comme source — et Mihail Eminescu, que, pour la premiére fois, on indique en tant que 
source pour le filon hindoue. C'est le fait qu'Eminescu, avec tous ses éléments de métaphysique 
hindoue, faisait partie des plus anciennes lectures du poéte symboliste slovaque, qui porte l'au- 
teur vers cette conclusion. 
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А. КЁВАРИ 


Известный французский публицист Пьер Кот, поздравляя Илью Эрен- 
бурга по случаю семидесятипятилетия со дня рождения, назвал писателя 
«послом советской мысли и культуры Ha Западе»!. И действительно, общест- 
венное мнение Европы с начала 20-х годов, то есть с того момента, как 
автор Необычайных приключений Хулио Хуренито и его учеников стал признан- 
ным служителем муз, и до последних дней его жизни считало Эренбурга 
неизменным пропагандистом идеалов Советской страны, одним из компе- 
тентнейших, умнейших и беззаветно служащих ей литераторов, запечатлев- 
ших правду о ее яви?. 


К сожалению, подробных сведений о зарубежной (мы имеем в виду преж- 
де всего французскую, итальянскую, английскую и т.д.) критике эренбургов- 
ского творчества, особенно беллетристики, довоенного периода по целому 
ряду причин нам собрать не удалось. В просмотренных нами энциклопедиях, 
литературных справочниках, историях литератур на названных языках? или 
совсем не упоминается имя советского писателя или перечисляются статьи 
уже о его послевоенных романах и мемуарах или вскользь говорится лишь 
об Эренбурге-публицисте. Наконец, многие журналы, газеты и другие изда- 
ния нам оказались недоступны. 


Благодаря любезности Любови Михайловны Эренбург нам посчастли- 
вилось ознакомиться с архивом покойного автора. Но, с одной стероны, 
статьи, вырезки из газет, заметки, в которых упоминается имя Эренбурга и 


1 „Les lettres françaises“, 16. 11.1966. 

2 «Гоголь, Чехов и более поздние романисты, каковы Горький и Эренбург, завоевали 
международную аудиторию ...» — замечает Борис Менцель на страницах первомайского 
номера „Га Gazette des Lettres“ за 1948 год. (Личный архив Ильи Эренбурга). Здесь и в 
дальнейшем все цитаты переведены нами. — A 

3 Dizionario Universale della Litteratura contemporanea, Arnoldo Mondadori, Editore. 
Витторио Страда, Literatura sovietica 1953—1963, Рим, 1964. Petit Larousse, Париж, 1965. 
Histoire générale des Littératures, sous la direction de Pierre Gioan, Париж, 1961. Histoire de la 
littérature russe des origines à nos jours, Париж, 1965. The Columbia — Viking Desk Encyhlope- 
die, Изд. 2-е, Нью-Йорк, 1960. Г. Борланд, Soviet literary Theory and Practice during the 
first Five-year Plan, Нью-Йорк, 1950. Марк Сломин, Soviet- Russian Literature. Writers and 
Problems. 1917—1967. Нью-Йорк, 1967. 
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которые писатель тщательно собирал, относятся только к периоду начиная 
с 1947 года (известно, что при бегстве из оккупированного Парижа в 1940 
году пропал весь его личный архив), а, с другой стороны, опись и упорядо- 
чивание имеющихся материалов только начаты. 

Следует добавить, что в наших библиотеках новейших чешских, поль- 
ских, венгерских и пр. энциклопедий, словарей или справочников, которые 
помогли бы нам в собирании нужного материала, не оказалось. Поэтому 
мы вынуждены были зачастую довольствоваться случайными статьями, сбор- 
никами и пр. Справочники о советской литературе за рубежом (в том числе 
и составленный Т. Балашовой) об Эренбурге дают только иллюстративные 
сведения. 

Не опасаясь упреков в нескромности, позволим себе заметить, что многие 
из с трудом собранных материалов не оправдали усилий и времени, потра- 
ченных на их розыски. 

Итак, эти страницы об откликах на личность и творчество Эренбурга в 
зарубежной критике представляют собой лишь некоторые наметки, BO3- 
можно, не всегда самые удачные. 

Эренбург-публицист, Эренбург-романист стал известен в кругах евро- 
пейской интеллигенции еще в первой половине 20-х годов, и нередко для 
многих, особенно в последующие десятилетия, его сочинения оказывались 
решающими для формирования представлений о Советском Союзе, о его 
борьбе за торжество социалистических идеалов |. 

Представление о популярности Эренбурга за пределами СССР, в Европе 
третьего и четвёртого десятилетий нашего века легко себе составить на ос- 
новании некоторых, хотя бы выборочных, данных. Первый роман Эренбурга 
Хулио Хуренито через год после его появления на русском языке был издан 
на немецком, а в 1924 году переведен на французский, двумя годами позже 
на итальянский (книга вышла при режиме Муссолини), на испанский языки 
(на испанском она издана в Мексике). Тринадцать трубок, Любовь Жанны Ней, 
В Проточном переулке, Рвач, Бурная жизнь Лазика Ройтшванца и книги очер- 
ков: Спичечный король, Обувь, Акционерное общество «Европа» и др. — почти 
сразу же были переведены, прежде всего на немецкий, многие на французский, 
а некоторые и на другие европейские языки. В этом отношении не менее по- 
везло и книгам День второй и Не переводя дыхания. В 1928 году знаменитый 
австрийский режиссер Пабст поставил кинокартину по роману Любовь Жанны 
Ней. Красноречивая деталь: книги Эренбурга ешё в 20-е годы оказались до- 
ступны мировому читателю не только в переводах на ведущие европейские 
языки, они стали переводиться и на языки «малых» народов. Так, например, 
еще в третьем десятилетии на чешском языке появились Тринадцать трубок, 
Трест Д. E., Хулио Хуренито, Лето 1925 года. В том же десятилетии в поль- 
ских переводах, помимо ряда очерков, были изданы фрагменты из Хулио Ху- 


1 Прочитав День второй, Ромен Роллан написал Эренбургу, что этот роман «помог 
ему лучше узнать советскую молодежь» (Люди, годы, жизнь. И. Эренбург, Собрание сочи- 
нений в девяти томах, т. 8, стр. 612). В этом же плане показательно свидетельство француз- 
ского журналиста Жильбера Ашера, который, на страницах „Climats“ от 17 февраля 1957 
года, делясь своими впечатлениями об Алжире, между прочим отмечает: «... местные 
студенты читают Карла Маркса, Ленина и Илью Эренбурга» (Архив Ильи Эренбурга). 
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ренито, романы Жизнь и смерть Николая Курбова, Любовь Жанны Ней и отдель- 
ные рассказы из Тринадцати трубок. Тогда же увидели свет в венгерских 
изданиях Любовь Жанны Ней, В Проточном переулке, Тринадцать трубок и 
ряд очерков. В тридцатые годы вышли на болгарском языке Тринадцать тру- 
бок, Любовь Жанны Ней, День второй. В этот же период появляются и первые 
румынские переводы эренбурговских произведений. О популярности Эрен- 
бурга в странах Восточной Европы говорят и такие статистические данные: 
в Болгарии, например, за десятилетие с 1924 по 1934 гг. было переведено три- 
надцать заглавий горьковских произведений, за тринадцать лет (1927—1940) 
было опубликовано девять книг А. Толстого, а всего за три года (1933—1936) 
— шесть переводов из Эренбурга. 


В годы второй мировой войны его публицистика гремела по всему миру. 
Читателям она была доступна на русском, английском, немецком, испанском, 
французском языках. Романы Падение Парижа, Буря, Девятый вал перево- 
дились и читались повсюду. Наконец, эренбурговский шедевр Люди, годы, 
жизнь стал всеобщим достоянием на всех меридианах земного шара почти 
одновременно с появлением отдельных его книг на страницах журнала «Новый 
мир». 

С уверенностью можно сказать, судя хотя бы по его изданиям на разных 
языках, что Эренбург был и остается одним из известнейших и популярней- 
ших во всем мире современных советских писателей. 

Эренбург вместе с тем неизменно находился в поле зрения публицистики 
и литературной критики Запада. В зарубежной печати, начиная с предисло- 
вия Пьера Мак Орлана к первому французскому изданию романа Хулио Ху- 
ренито (он рекомендовал книгу как оригинальный, остроумный, пропитанный 
французским духом пикареск) и кончая «коварным» некрологом Алдена Уит- 
мана на страницах «Нью-Йорк Таймс», при всем внешне широком диапазоне, 
четко размежевались защитники и противники советского писателя. Речь идет 
именно о советском писателе, об ambassadeur de la culture soviétique, если 
воспользоваться определением Пьера Кота или Витторио Страды!, ибо имен: 
но этот аспект предопределил отношение к Эренбургу прессы и литерату- 
роведов, а личность, индивидуальность писателя отодвигались на второй 
план. Здесь следует искать объяснение преобладающего интереса западной 
критики к моментам «что» и «почему» и в меньшей степени к тому «как». В 
этом секрет многих парадоксальных ситуаций, создававшихся вокруг имени 
Эренбурга. Словацкий литератор-коммунист Золтан Фабри в 1929 году одо- 
брительно отзывается об авторе Хулио — «крупнейшем советском писателе»?, а 
сотрудник «Pore Фане», по свидетельству самого Эренбурга, в 1931 году за- 
явил ему: «Ваш Хуренито — безобразная книга, не понимаю, как могли ее 
издать в Москве. Когда мы придем к власти, y нас такого не будет»?. В „Le 
Libertaire“ от 9 июня 1948 года читаем: «У восточных деспотов есть свои 
визири, свои янычары и дворцовые евнухи (среди последних можно назвать 


1 Витторио Страда, Цит. книга. 
2 Более подробно см. ниже. 
3 И. Эренбург, Собрание сочинений в девяти томах, т. 8, стр. 405. 
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Илью Эренбурга, лауреата Сталинской премии за литературу ...)»!. А в He 
менее известном «Нью-Йорк Таймс» Annen Уитман, которого трудно запо- 
дозрить в симпатиях к советским писателям, говорит о нонконформизме 
Эренбурга по отношению к послевоенному «коммунистическому режиму» 
(упомянутый некролог). В то время как в социалистических странах Эрен- 
бурга, подчас преувеличивая, превозносят как крупнейшего романиста XX 
Beka?, по определенным идейным соображениям французский литератор Нино 
Франк, старый знакомый писателя, уважающий Эренбурга-человека, блестя- 
щего собеседника, весьма скептически, даже с пренебрежением, отзывается 
о его художественных произведениях, считая их неглубокой публицистикойз. 

Даже беглое ознакомление с зарубежной критикой подкрепляет нашу 
уверенность в том, что советский писатель, всегда находившийся на линии 
огня в борьбе двух культур, рассматривался и оценивался и левой и правой 
прессой на разных этапах своей пятидесятилетней литературно-обществе- 
гной деятельности прежде всего как представитель новой, советской идео- 
логии, как живое воплощение настроений интеллигенции Советского Союза. 
И подход к нему зависел от конкретных требований данной общественно- 
политической конъюнктуры. 


В Третьем Рейхе об Эренбурге как о писателе не упоминали, о нем гово- 
рили только как об идейном враге*. А для Арагона, Лану, Вюрмсера? Эрен- 
бург остается прежде всего страстным советским патриотом, всем сердцем 
полюбившим Францию, борцом за мир, за торжество человечности и подлин- 
но гуманистической культуры. В одном мнения сходятся. И друзья, идейные 
соратники, и недруги (к Эренбургу мало кто относился с безразличием) приз- 
нают большую культуру, разносторонность знаний, широкую осведомлен- 
ность, тонкость интеллекта, остроту ума советского литератора. 


«Историческая, а также литературная и политическая культура этого 
писателя, который не состоял членом коммунистической партии, была по- 
истине фантастической. Я не встречал другого человека со столь обширными 
познаниями», — писал Арман Jlany®. Приблизительно так же отзывается о 
нем Витторио Страда: «Интеллект Эренбурга — креольский; творческая оду- 


1 Архив Ильи Эренбурга. 

2 См., например, предисловие Ивана Пауновски «За автором за този роман» в KH.: Иля 
Эренбург, День втори, София, 1967: «Нет такого литературного вида и жанра, в котором 
он не оставил заметного следа ...», или редакционные заметки к венгерскому изданию 
Падения Парижа: «Почти шекспировское знание глубин человеческих отношений, едва ли 
не бальзаковское и толстовское воспроизведение исторической атмосферы и боевая, гума- 
нистическая позиция писателя-коммуниста ХХ века — вот главные признаки художествен- 
ного творчества Эренбурга», Pdrizs bukdsa. Будапешт, 1954, р. 582. 

3 Нино Франк, Memoire brisée (Le bruit parmi le vent), Париж, 1968. 

4 «Подчиненные Геббельса, — писал Жан-Ришар Блок, — относят Илью Эренбурга 
к числу врагов № 1. Он стал для них своего рода наваждением. Не проходит почти недели, 
чтобы кто-либо из столпов гитлеровской радиопропаганлы не пытался обрушиться на него 
с самой свирепой агрессией» (Журнал «Славяне», № 2, 1945, стр. 40). 

5 „Les lettres françaises“, nr. 1198, 1967. 

8 „Le Figaro Littéraire", nr. 1117, 1967. 

7 „Les lettres françaises“, 30.Х11.1948. 

8 Арман Jlany, Ilya Ehrenburg n'a pas connu la terre promise, „Le Figaro Littéraire", 
nr. 1117, 1967. 
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хотворенность огромна, однако она в значительной мере подчинена крити- 
ческому складу, самобытное вдохновение — трудолюбию публициста, поли- 
тическое раздумье — политическому действию». Мнения Луи Арагона и Пье- 
ра Кота не расходятся с приведенными. Вместе с тем единодушно признается 
его блистательный публицистический талант. «Эренбург — самый выдающий- 
ся журналист Советского Союза»?, — пишет о нем Рикардо Пьекио. Пьер 
Гамарра называет его «грозным когтем памфлетиста»З. «Едкий, как серная 
кислота», — как бы дополняет Алден Уитман. В свою очередь Пристли в 
1943 году восторгался лишенной дешевых пропагандистских приемов, на- 
поминающей документальную повесть публицистикой Эренбурга“. 

Когда речь шла об Эренбурге-публицисте, критики были почти едино- 
душны в признании его сатирического талантаё. Даже Нино Франк пишет 
о Хулио Хуренито как о «лучшем из его пикаресков». Историк литературы 
Клод Фриу отмечает: «В начале двадцатых годов другой жанр охотно куль- 
тивируется интеллигентами, которые еще интергсуются ценностями аллего- 
рической, философской и космополитической фантазий. Эренбург ... наи- 
более талантливо представляет их в своих Похождениях Хулио Хуренито 6. 

Как автор «героико-романтических» романов 30-х годов Эренбург заво- 
евал признание самых разных людей — от Вандервельде, босса бельгийских 
социал-соглашателей', до самых ярых немецких пролеткультовцевё, вызывая 
одновременно неприязнь, насмешки и даже откровенное зубоскальство бур- 
жуазной прессы. 

Романы Эренбурга 40—50-х годов в коммунистической печати оцени- 
ваются как великолепный пример нового, многопланового, полифоничного, 
социально-политического poMaHa?, а в буржуазной критике или вызывают 
лаконичные, сухие констатации о тяготении писателя к социальной тематике 
(Рикардо Пьекио, Клод Фриу), или рождают едкие, презрительные замеча- 
ния, вроде заявления Франсуазы Соваж: Эренбург «... специализировавший- 
ся на культурной борьбе против прогнившего и декадентского Запада» 10, 

В зарубежной критике об Эребурге мы нередко обнаруживаем интерес- 
ные, тонкие замечания, касающиеся его литературного или публицистичес- 


1 Цит книга, стр. 181. 

2 Dizionario Universale della Litteratura contemporanea, Arnoldo Mondadori Editore. 

3 Пьер Гамарра, Ilya Ehrenburg — un grand témoin de notre temps, „L'Humanité“, 
2.1Х.1967. 

4 И. Б. Пристли, Introduction to I. Ehrenburg, Russia at War, Лондон, 1943. 

5 Исключение составляют лишь некоторые пролеткультствующие немецкие критики 
20-х годов. См. Г. Флигге, Sowictische Literature in der kommunistischen deutsche kritik, 
„Zeitschrift für Slawistik“, I Band XVIII, Берлин, 1968. 

° Клод Фриу, Littérature soviétique de 1917—1945, „Histoire générale des Littératures“, 
Париж, 1961, том. III, стр. 225. 

? По поводу романа День второй Вандервельде писал: «Tak, несмотря на BCE, этот 
народ идет по грязи, по снегу к звездам. Самая законная изо всех революций дала ему веру 
и надежду — чудодейственное обновление социальной жизни» (И. Эренбург, С. c. т. 9, 
стр. 58). 

" 8 Г. Юнгер, Menschenbild und Eutwick lungstedenzen in der Sowjetlitevatur, „Zeitschrift 
für Slawistik“, I Band XVIII, 1968. 

° См. например, статьи: Шомльо Дьёрдь, Gondolatok Ehrenburg új vegényéról, „Irodalmi 
újság“, nr. 25, 1953.; M. Новиков, О operă literară în slujba Păcii, „Scînteia“, nr. 2978, 1954. 

10 „Paroles françaises“, 9 IX.1949 (Архив Ильи Эренбурга). 
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кого мастерства. Наконец, следует отметить, что в появившихся за рубежами 
СССР отдельных сочинениях или в статьях «по поводу» встречаются любо- 
пытные зарисовки внешнего портрета или штрихи духовного облика Эрен- 
бурга-человека, друга, собеседника, гостеприимного хозяина, оппонента-три- 
буна1. На этих страницах, а их немало, перед нами вырисовывается фигура 
подвижного человека, с лицом до времени постаревшим, но с искорками веч- 
ной молодости в глазах, портрет собеседника то веселого, то ироничного, 
но неизменно излучавшего волны живой, глубокой, выстраданной нелегкой 
жизнью и кропотливым трудом мысли. 


В широкие координаты европейской критической мысли, лишь в самых 
общих чертах намеченные нами, естественно вписывается и складывавшееся 
на протяжении десятилетий представление румынской общественности о вид- 
ном советском литераторе. 


Проникновение Эренбурга в нашу страну, знакомство румынского чита- 
теля с его сочинениями происходит, по всей вероятности, еще в конце 20-х 
годов через посредство французских, немецких и венгерских переводов его 
произведений?. Наше прздположение основывается на следующем. В 1928 году 
в шестом номере журнала „Korunk“? публикуется под названием Трубка 
Е.Х. один рассказ из Тринадцати трубок, a еще раньше, в майском номере 
того же журнала за 1926 год, в статье Сомы Брауна Новый русский роман, уже 
упоминается имя Эренбурга. В серии „Lectura, floarea literaturilor străine“, 
изд. „Adevărul“, Бухарест, в 1929 году вышло в переводе E. Маргита 5pex- 
бурговское сочинение Dragostea e furtună, а в перзводе Мирона Савина, 
через год, там же увидела свет Трубка коммунара. Первые рецензии на очерки 
Эренбурга в „Viaţa Românească“4 написаны на основании немецких пере- 
водов. А как известно, Визе времени и Рождению автомобиля предшество- 
вали другие переводы на немецкий (Хулио Хуренито, Тринадцать трубок), 
по всей вероятности, уже в конце двадцатых годов циркулировавшие в 
определенных кругах интеллигенции нашей страны. 


Для подтверждения нашей гипотезы сошлемся на статью С. Иосифеску 5, 
в которой упоминаются эренбурговские сочинения 20-х годов, например, Xy- 
лио Хуренито, как вещь хорошо известная, а ведь роман переводился на фран- 
пузский язык еще в 1924 году (вариант, доступный критику) и вряд ли попал 


1 См. Нино Франк, Memoire brisée; Арман Лану, упомянутая статья; некрологи Эльзы 
Триоле и Луи Арагона в „Les lettres françaises“, 6—13 сентября 1967; интервью 1945 г. 
Иона Витнера и 1966 г. Тома Джордже Майореску; интервью, опубликованное в «Пльмя», 
№ 10, 1967. 

2 Джео Шербан в статье Gorki, Maiakovski, Ehrenburg și primele lor mesaje la noi, 
„Viaţa Românească“, № 10, 1956, a также Татьяна Николеску в статье T. Ehrenburg, „Viaţa 
Românească“ № 10, 1967, полагают, что знакомство произошло только в четвертом 
десятилетии. 

3 Общественно-политический и литературно-художественный журнал левой полити- 
ческой ориентации, выходивший в Клуже на венгерском языке и имевший подредакции в 
Югославии и Чехословакии. 

4 Паул Зарифопол, Un rus în călătorie, „Viaţa Românească“, XXII (1930), nr. 1—3.; 
Паул Зарифопол, Г. Ehrenburg — Das Leben der Autos, „Viaţa Românească“, XXIII (1931), nr. 4. 

5 С. Иосифеску, Пуа Ehrenburg si sensul literaturii noi, „Era nouă“, I. 1936, nr. 2. 
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в Румынию лишь в 30-е годы (насколько нам известно, до войны не было 
второго французского издания). 

Но безусловно прав Раду Шербан, утверждая, что после 1930 года «са- 
мым известным советским прозаиком y нас был, по-видимому, Эренбург». 
Эту широкую известность он приобрел и благодаря публикации его статей 
и очерков и благодаря популяризации его творчества именно в 30-е годы. 
Между прочим, удачливому репортеру „Cuvîntul liber“ посчастливилось про- 
интервьюировать B Орадии бывшего там проездом писателя?. До второй no- 
ловины тридцатых годов не один из известных очерков советского публицис- 
та нашел свое место на страницах нашей столичной печати. „Adevărul li- 
terar si artistic“ в № 646 за 1933 год помещает очерк Spania. Zgirie norii 
si împrejurimile—cBoero рода миниатюрный испанский калейдоскоп. Там 
же в 1936 году (№ 779) публикуется волнущая эпопея астурийских рабочих 
под заглавием Spania, тоже подписанная Эренбургом. „Reporter“ (№23, 
1934 г.) воспроизводит эрэнбурговское свидетельство о героической борьбе 
шуцбундовцев Războiul civil in Austria. 

В румынской прессе на венгерском языке только в одном „КогипК“в те- 
чение тридцатых годов увидели свет следующие сочинения Эренбурга: Спички 
(№ 5,1930), Обувь (№ 4,1932), Испания. 1931-1932 (№ 9,1932) Хорст Вессель 
(№ 5,1933), отрывки из Не переводя дыхания (№ 3,1936). 


Публикация переводов и, как будет видно из дальнейшего, статей об 
Эренбурге еще с двадцатых годов в румынской печати прежде всего на вен- 
герском языке объясняется тем, что передовые и вообще левые круги венгер- 
ской трансильванской интеллигенции поддерживали тесные связи с венской 
и чехословацкой политэмиграцией. Благодаря этому они располагали не толь- 
ко новейшей информацией, но и самими произведениями, главным образом 
в немецких переводах, советской литературы вообще, и в частности были 
хорошо осведомлены о творчестве такого популярного в те годы в назван- 
ных центрах писателя, каким был Эренбург. Распространение эренбурговских 
произведений и появление большого количества статей о них во всей румын- 
ской печати с начала 30-х годов связано уже с подъемом антифашистской 
борьбы, о чем свидетельствует даже сам дифференцированный выбор очер- 
ков Эренбурга: об Испании, форпосте борьбы с фашизмом. 


Судя по перечисленным произведениям, появление публицистики Эрен- 
бурга на страницах румынской печати было политическим актом, служило 
делу борьбы передовых, демократических кругов румынской общественно- 
сти. Публицистика советского писателя оказалась рупором идеалов первой 
в мире социалистической страны. 


Итак, в период между двумя мировыми войнами в Румынии читатель 
имел довольно широкую возможность.познакомиться с публицистикой Эрен- 
бурга на своем родном языкеЗ, а вот ero беллетристические творения почти 


1 „Viața Românească“, № 10, 1956, стр. 170. 
2 „Cuvîntul liber“, nr. 20, 1934. 


3 Статьи и очерки советского писателя переводились и публиковались в основном в 
первой половине четвертого десятилетия, вплоть до 1937—1938 гг., годов, намечающих 
усиление политической ориентации Румынии вправо. 
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совсем не переводились. Это объясняется, на наш взгляд, тем, что передовая 
румынская интеллигенция, то есть та публика, которая интересовалась за- 
рубежной литературой, в частности советской, в общей массе своей владела 
французским языком. А так как ввоз книг из Франции в Румынию был хоро- 
шо налажен, она имела возможность читать новинки, в том числе и эренбур- 
говские произведения, во французских переводах. 

Прогрессивная общественность Румынии в межвоенный период в основ- 
ном познакомилась с творчеством советского писателя-публициста через га- 
зетные комментарии и литературную критику тех лет, пристально следившую 
за творчеством Эренбурга и считавшую своим долгом осведомлять читателя 
о том, что выходило из-под его пера. 

Первые отклики на произведения Эренбурга мы встречаем на страницах 
журнала ,Korunk" в 1926 году. Речь идет пока об упоминании его имени 
при перечислении художников слова Советской России?. В 1928-1929 годах 
в том же журнале публикуются рецензии — на основании немецких перево- 
дов — на роман Peau и на повесть В Проточном nepeyake?. 

Первая статья, набрасывающая в общих чертах профиль Эренбурга*, при- 
надлежит перу Золтана Фабриз, лично знакомого и неоднократно встречав- 
шегося с советским литератором. 

В бухарестской прессе впервые на страницах „Viața Românească“ в 
1930 году появляются за подписью Паула Зарифопола рецензии на очерки 
Эренбурга Виза времени и Десять лошадиных сил%. В межвоенный период ca- 
мыми интересными, ценными для нас откликами на эренбурговское творчество 
оказались статьи C. Иосифеску Ilya Ehrenburg si sensul literaturii noi (Илья 
Эренбург и смысл новой литературы) и Георге Дину Cartea „Ziua а doua 
а facerii“, romanul elanului nou de Ilya Ehrenburg (Книга «День второй» 
— роман нового взлёта Ильи Эренбурга). 

Каким же представал Эренбург перед румынской общественностью на 
страницах румынской критики? За редкими исключениями”, его характери- 


1 Исключение составляют отрывок из Мольбы о России в переводе Хории Петре Пе- 
треску, напечатанный в „Тага Визе!“ № 3, 1935 (УП), и Трубка коммунара в переводе Ми- 
рона Савина, изд. „Adevărul“ Бухарест, 1930,серия „Lectura, floarea literaturilor străine“. 

2 Сома Браун, 42 új orosz regény (Новый русский роман), „Korunk“ № 5, 1926. 

3 Антал Янош, Az egyén csódje (Крах индивидуума), „Korunk“, № 3, 1928; Дьёрдь 
Санто, Az uj szociális regeny (Новый социальный роман), „Korunk“ № 7—8, 1928; Е. B. 
Az uj Oroszorszag elbeszéló müvészete (Художественная проза новой России), „Korunk“, № 2, 
1929; А. E., A Moszkva folyó utcája (B Проточном переулке), „Korunk“, № 2, 1929. 

4 ен Фабри, Uj valóság — új irodalom (Новая явь — новая литература), „Korunk“, 
№ 3, 1929. 

5 Публицист, прозаик, поэт-коммунист, живший в Словакии и писавший Ha венгер- 
ском и словацком языках. Ответственный редактор филиала «Korunk» в Чехословакии, один 
из самых крупных в то время знатоков советской литературы, компетентный ее толкова- 
тель. Говоря о его критике, мы попутно освещаем и позицию словацкой левой литератур- 
ной общественности по отношению к Эренбургу. 

9 II. 3. Un rus în călătorie (Русский в путешествии), „Viaţa Românească”, XXII 
(1930), № 1—3. 

7 Лишь у Сэтяну мы нашли такое заявление: «Вторая группа писателей-контрреволю- 
ционеров — это покинувшие родину: И. Бунин, Данченко, Алданов, Пастернак, Эренбург 
и другие ...» К. Сэтяну, Ceva despre noua literatură rusă (Кое-что о новой русской au- 
mepamype), „Adevărul literar si artistic“, XV, seria IT, № 789, 1936. 
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зовали как одного из виднейших представителей советской литературы, отра- 
жающего новую социалистическую действительность’. Некоторые критики 
как, например, некто, подписавшийся инициалами К. M.?, говоря о вершинах 
советской литературы, рядом с именами А. Толстого и В. Маяковского ста- 
вят Илью Эренбурга. Но вто время, как большинство из них ограничивается 
подобными констатациями общего характера, литераторы-коммунисты и 
примыкающие к ним не только дают эстетические оценки, но высказываются 
и по поводу идейно-политической ориентации Эренбурга. Янош Антал в упо- 
мянутой статье пишет: «Отношение Эренбурга к революции — это отношение 
человека, понимающего и любящего ее, но отдающего себе отчет в том, что 
пока для него она не своя»?. Золтан Фабри в свою очередь высказывает сле- 
дующее соображение: «Эренбург не писатель-эмигрант, каким многие желали 
бы его видеть; Эренбург — бродяга в мире сем, что, между прочим, в конеч- 
ном итоге не что иное, как скрытое бегство. Это уход в цинизм любовника 
мертвой Европы, чтобы не надо было в качестве: простого труженика-доку- 
менталиста подтверждать серость новой действительности»“. Два года cny- 
стя тот же Фабри возвращается к своей метафоре, дополняя её: Эренбург «с 
красочным цинизмом до смерти заласкивает» капиталистическую Европу 5 
В связи с Визой времени, точнее, с путевыми очерками о Словакии, он выра- 
жает свое недовольство идейно-политической направленностью эренбургов- 
ских сочинений. Сравнивая очерки советского писателя C путевыми замет- 
ками Людвига Ренна, он приходит к выводу, что, не в пример немецкому 
писателю-коммунисту, у Эренбурга нет боевой, социалистической целеустрем- 
ленности (раньше в этом же смысле, тоже не в пользу автора Хулио Хуренито, 
Фабри ссылался на очерки Ларисы Рейснер”). Лишь после появления романа 
День второй критик смягчается, сочтя, что Эренбург наконец нашел себя, Bo- 
шел в колею социалистической литературы. 


В связи с тем же романом, Г. Дину, вся статья которого носит ярко вы- 
раженный полемический и антифашистский характер, говорит об авторе Дня 
второго как о революционере-миссионере. В ретроспективном обзоре твор- 
ческого пути советского писателя С. Иосифеску (см. упомянутую статью) так- 
же дает идейную оценку. В связи с Хулио Хуренито он говорит об «истинно 
мещанском анархизме», а романы периода нэпа считает вещами, отражаю- 
щими моральную депрессию автора. Апогей творчества критик видит в ро- 
манах 30-х годов, свидетельствующих, по его мнению, о полной интеграции 


1 «Популярнейший и известнейший русский писатель наших дней, несомненно, Илья 

Эренбург». Золтан Фабри, Су valóság — új irodalom, ,Korunk", № 3, 1929, стр. 200. 
2 K. M., А huszéves ujorosz irodalom (Двадцатилетие нэвой русской литературы), 
„Когипк“, № 2, 1937. 

3 Янош Антал, Az egyén csădje, „Korunk“, пг. 3, 1928, стр. 236. 

4 Золтан Фабри, Uj valóság — új irodalom, „Korunk“, nr. 3, 1929, стр. 200. 

5 Золтан Фабри, Regény és valóság (Роман и действительность), „Korunk“, № 12, 
1931, стр. 913. 

* Золтан Фабри, Utazások (Поездки), „Korunk“ № 9, 1932. 

? Члену чехословацкой компартии в годы ожесточенных классовых боев, естественно, 
были не по душе ноты лиризма, местами умилённости, при описании словацких крестьян, 
живших в нищете и духовной темноте. 

8 Золтан Фабри, Pozitiv elojellel (Под положительным знаком), „Korunk“ № 1, 1934. 
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Эренбурга в новую, советскую действительность. В том же духе высказы- 
вается поэт-эссеист Шандор Корвин в третьем номере журнала „Korunk“ 
за 1936 год. 

Как явствует из вышесказанного, статьи и рецензии, опубликованные в 
нашей прессе между двумя мировыми войнами, в плане идейной оценки твор- 
чества Эренбурга нередко перекликаются с некоторыми оценками советской 
критики 20-х годов. Это объясняется, как нам думается, определенным сход- 
ством идейно-политических стремлений, революционно-романтическим нас- 
троением советской и левой или откровенно коммунистической румынской 
критики, а ни в коем случае не заимствованием у советских литераторов, до- 
стун к которым у нас практически был закрыт. 

На страницах румынской печати межвоенных лет встречаем подчас даже 
удивляющие нас сегодня своей меткостью, емкостью замечания о специфике 
таланта и психологии творчества Эренбурга. 

В противовес большинству советских критиков 20-х годов, недооцени- 
вающих повесть В Проточном переулке, критик ,Korunk", подписавшийся 
А. E., делает тонкое наблюдение, которое, как нам представляется, вносит яс- 
ность в один долго и много дебатировавшийся аспект творческой манеры 
Эренбурга: «Эренбург втайне всегда был очень чувствителен. В первых своих 
сочинениях — чрезвычайно завуалированно. В них нежность любящего cep; 
ца прикрыта романтической иронией M нарочитым цинизмом»!. 

Исключительно интересны мысли тонкого знатока психологии творче- 
ства, проницательного ценителя поэтических дарований С. Иосифеску: «Эрен- 
бург по духовной филиации восходит к Вольтеру и Анатолю Франсу. Его твор- 
чество являет собой великолепный пример гармонического сочетания нерв- 
ного и взволнованного революционного романтизма с классической уравно- 
вешенностью и ясностью. Одаренный острым умом и в силу своего синтети- 
ческого психического склада равно враждебный преувеличениям и раболеп- 
ной рутине, он был среди советских писателей тем, кому дано проложить 
путь новой литературы»?. 

Отдельные положения С. Иосифеску перекликались или же нашли осо- 
бое развитие в «ювелирных» комментариях 3. Фабри, П. Зарифопола, Г. Дину 
и других. 

В их рецензиях упор делается на блеск игривого интеллекта писателя?, на 
счастливое слияние проницательного ума с «божьим даром» лепки образа. 

В критике 1929-1937 годов нет недостатка и в тончайших характери- 
стиках публицистического стиля Эренбурга. В размышлениях о Визе времени 
и Рождении автомобиля находим у П. Зарифопола такие, например, весьма 
емкие строки: «Эренбург восхитительно тороплив. В этой торопливости — 
безостановочная игра мыслей, образов, впечатлений, великолепная своей не- 
обычностью возбужденность, путаница, иногда притворная, иногда дейст- 


1 A. E., A Moszkva folyó utcája (В Проточном переулке), „Korunk“, nr. 2,1929, стр. 155. 

? Цит. статья, стр. 119. 

3 Не случайно Ал. Октавиан озаглавил свою рецензию De la Heinrich Heine la Ilya 
Ehrenburg (От Генриха Гейне до Ильи Эренбурга), „Şantier“, IT, nr. 7, 1934. Эту сторону та- 
ланта писателя имел в виду и Сэтяну, когда писал: «Писатели-юмористы ..., как известно, 
гениальный Эренбург и М. Зощенко ...» (Дит. статья). 
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вительная и неизбежная, всегда очаровательная, и аффектация хладнокро- 
вия и действительное хладнокровие, и прелестная насмешка над всякого рода 
чувствительностью»!. 

Любопытно, во-первых, что в нашей печати исследуемого периода встре- 
чается, пожалуй, больше откликов на беллетристику Эренбурга 20-30-х го- 
дов, чем на его очерки и эссе, а ведь преимущественно они публиковались 
в Румынии, и, во-вторых, что пропорционально их больше, чем в советской 
критике. Так, о романе Peau в одном только ,, Korunk" пишут Янош Антал (ero 
разбор романа кажется нам самым удачным из всего, что нам довелось чи- 
тать по этому поводу), Дьёрдь Санто, Золтан Фабри. Появились специаль- 
ные рецензии на В Проточном переулке и на Любовь Жанны Ней, не говоря уже 
о частых ссылках на эти романы в статьях Иосифеску, Золтана Больяи и дру- 
гих. Особо пристального рассмотрения удостоились эренбурговские романы 
30-х годов День второй и Не переводя дыхания?. Так же, как советские, румын- 
ские критики усматривают в появлении этих двух последних сочинений вто- 
рой день творчества писателя, считая их новым достижением на путях 
расцвета социалистической литературы. 

Не будет преувеличением, с нашей точки зрения, утверждать, что румын- 
ская критика 20-30-х годов интересна не только потому, что дает представ- 
ление о реакции на творчество советского писателя его современников в Ев- 
pone, но и потому, что вносит существенный вклад в создание научно-ана- 
литической эксегезы и творческого пути Эренбурга в целом и его отдельных 
моментов. 

По окончании второй мировой войны Эренбург, страстный голос кото- 
рого проникал к нам и в годы кровавой бойни, устроенной фашизмом, стал 
в Румынии одним из самых популярных советских писателей. 

Еще в 1944 году бухарестское издательство „Forum“ выпускает в nepe- 
воде И. Лудо День второй, а несколько месяцев спустя, в начале 1945 года, 
— Падение Парижа в переводе Лучии Косма и Владимира Солодухина. За 
первые три года после Освобождения румынские читатели получили, помимо 
разрозненных публикаций стихов и статей автора Хулио, шесть отдельных 
изданий его художественных и публицистических сочинений. Мотивы огром- 
ного интереса, небывалого — во всяком случае в истории переводов русских 
советских писателей — масштаба издания эренбурговских произведений в Ру- 
мынии, на наш взглад, двоякие. С одной стороны, мы бы сказали, это субъек- 
тивные причины: Эренбург оказался первым из всемирно известных совет- 
ских писателей, установившим еще в 1945 году непосредственный, живой KOH- 
такт с румынской общественностью. С другой стороны, и это, пожалуй, глав- 
ное, в условиях только что отпылавшего мирового пожара его слово — и об 
этом свидетельствует признание М. Садовяну, относящееся к 1945 году, — 
оказалось созвучным заветным устремлениям румынской передовой интел- 


1 Паул Зарифопол, Un rus în călătorie (Русский в путешествии), „Viaţa Românească“, 
nr. 1—3, XXII (1930) стр. 42. 

2 Появление в течение трех лет пяти рецензий специально на эти книги и еще двух- 
трех статей, в которых имеются обширные ссылки на них, свидетельствует об огромном 


интересе к писателю, запечатлевшему в названных романах героические будни советских 
людей. 
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лигенции: «Человечность и мягкость, сочувствие обездоленным жизнью — 
вот призвание этого посла интеллигенции, которая в течение века не переста- 
вала бороться и жертвовать собой»!. Эренбург, всемирно известный общест- 
венный деятель, стал своим в Румынии, ис 1948 года все его крупные 
художественные произведения неизменно украшали витрины книжных 
магазинов. 

В 1955 году вышел в свет первый том запланированного Собрания со- 
чинений в пяти томах. Постепенно появлялись и некоторые довоенные ро- 
маны писателя: Заговор равных, Не переводя дыхания, из которых послед- 
ним по счету был Хулио Хуренито. Наконец, была переведена на румынский 
язык и издана книга Люди, годы, жизнь. На страницах ежедневной печати и 
литературной прессы мы часто встречаем образцы эренбурговской лирики, 
вошедшей также и в различные сборники стихов. Переводы ее осуществлены 
преимущественно известным поэтом Виктором Тулбуре. 

По числу переводов на румынский язык Эр>нбург относится к советским 
художникам слова, наиболее полно представленным нашей публике. Что ка- 
сается качества переводов, то хотя мы не ставили целью конкретное рассмот- 
рение данной проблемы, все же позволим себе сделать общее замечание: 
они. весьма неравноценны. Самыми удачными кажутся нам переводы романа 
Заговор равных и некоторых ргссказов из цикла Тринадцать трубок. 

Интерпретация эренбурговского творчества в Румынии после 1944 года 
в основном приобретает формы рецензий на появляющиеся переводы, раз- 
мышлений и впечатлений от встреч, высказываний по поводу юбилейных дат 
и т.п. 

Многие корифеи современной румынской литературы и культуры ска- 
зали свое слово об Эренбурге. Напомним великолепную характеристику пи- 
сателя-подвижника, принадлежащую М. Садовяну: «Его голос идет от жерт- 
венности русской интеллигенции, которая для нас, румынских интеллиген- 
тов, должна служить примером»?. 

Яркой образностью и силой синтетического видения отличается ме- 
дальон T. Аргези, из которого приведем лишь конец: «Пламенное, утонченное 
и страдающее, его перо снимает покровы с заката разложившегося мира и 
уносится к надеждам нового, едва вчера родившегося»?. 

Глубокой и искренней скорбью проникнуты слова некролога, подписан- 
ного именем Джео Богзы: «Голос Ильи Эренбурга — трагического орла...»*. 

Профессиональная критика в большинстве случаев обращается к конк- 
ретным произведениям, хотя между строк, попутно намечает ведущие черты 
писательского облика. Начиная с первого интервью, взятого у Эренбурга 
И. Витнеромё, фигура писателя-общественника представала на страницах py- 
мынской критики как живой образец, пример боевого, партийного, вросшего 
в современность литератора нового типа. 


1 Михаил Садовяну, Opere (Собрание сочинений), Бухарест, 1959, т. 17, стр. 53. 
2 Михаил Садовяну, Цип:. статья, стр. 56. 

з Тудор Аргези, Ilya Ehrenburg, „Contemporanul”, nr. 37, 1956. 

4 [eo Borza, Ekrenburg, ,Contemporanul", nr. 37, 1956. 

5 Ион Витнер, Ilya Ehrenburg vorbește revistei Orizont, „Orizont”, I, nr, 21, 1945. 
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По существу именно этим и объясняется исключительный интерес к идей- 
но-тематическому аспекту эренбурговских творений. Идейная острота, боевая 
злободневность сочинений советского писателя как бы органически вливались 
в русло той идеологической борьбы, которая велась под руководством нашей 
партии. В этом мы видим, кстати сказать, и причину некоторых скидок эсте- 
тического порядка в хоре восторженных отзывов о романах Девятый вал! и 
Не переводя дыхания?, вызвавших наибольшее количество откликов, хотя они 
и, по признанию самого Эренбурга, не относятся к числу авторских удач (см. 
Люди, годы, жизнь, книги 3 и 6). Что касается проходивших в СССР, Ho вы- 
шедших за его пределы полемик по поводу эренбурговской Ommenenu и его 
литературных эссе, то наша критика отозвалась на них только статьей Н. Т. 
Ре marginea unor opinii literare ще lui Г. Ehrenburg, в „Veac Nou" XIV, 
694 (По поводу некоторых литературных взглядов И. Эренбурга), предста- 
вляющей собой сжатое изложение статьи Д. Старикова?. Отклики в нашей 
печати на книгу мемуаров Люди, годы, жизнь были немногочисленны и 
не очень существенны“. 

Хотя, как мы показали, большая часть критических отзывов окказио- 
нальна и не претендует ни на широкое освещение развития творчества писа- 
теля, ни на углубленный литературно-исследовательский анализ, в ряде из 
них содержатся интересные и ценные замечания, проницательная интерпре- 
тация. Мы имеем в виду тонкие наблюдения М. Новикова, Д. Мику, Т. Гане, 
T. Николеску, М. Зачу касательно природы таланта писателя, архитектоники 
его романов, некоторых напрашивающихся литературных сопоставлений и 
т. д. 

Естественно, рамки подобной работы не позволяют, да, думается, в этом 
и нет необходимости, подробно останавливаться на десятках рецензий и ста- 
тей. Если же попытаться собрать в букет разрозненные удачные мысли, част- 
ные наблюдения, находки, то букет получится слишком пестрым. Самым целе- 
сообразным нам показалось остановиться коротко на публикациях иссле- 
довательского характера (к сожалению, на сегодняшний день имеется лишь 
одна статья такого рода, принадлежащая перу М. Новикова) и на Tex откли- 
ках, которые, представляя то или иное произведение Эренбурга, идут к более 
широким обобщениям, касающимся творческого таланта писателя в целом. 
Здесь тоже приходится иметь дело с именами двух-трех критиков. В этой свя- 


1 Выход в свет румынского перевода B 1954 году сопровождался семью статьями и 
рецензиями в бухарестской печати. Среди них и такие, как литературная хроника Хории 
Станку: Al noulea val de Ilya Ehrenburg, „Gazeta literară”, nr, 5, 1954, преувеличенно воз- 
водившая новый роман в степень шедевра, превосходящего в художественном отношении 
предшествовавшие ему Падение Парижа и Бурю. 

2 Роману посвящены появившиеся одновременно в столичной, клужской и ясской 
прессе пять статей. 

3 Д. Стариков, Необходимые уточнения, «Литературная газета», № 43, 1958. 

* Об этом в буквальном смысле слова шедевре Эренбурга находим только несколько 
слов T. Николеску в „Secolul XX“, предваряющих отрывки из книги; упоминается о нём 
и в юбилейной статье Андраша Силади A hetvéneves mester (Семидесятилетний мэтр), 
s 10.11.1961, и в некрологе Пала Бодора, опубликованном в „Utunk“, 8 сентября 

года. 

5 М. Новиков, Г. Ehrenburg la 70 de ani, „Studii si cercetări de literatură şi foclor", 
Institutul de literatură și folclor al Acad. В.Р.К., anul X, nr. 2, 1961. 
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зи прежде всего можно говорить о статьях Думитру Мику. В статье о Девя- 
том вале! румынский литератор сосредоточил раздумья на проблемах cne- 
цифики конструкции романа. Исходя из убеждения в доподлинности фактов 
и достоверности персонажей, замечая, что приемами киномонтажа писатель 
объединяет репортаж, памфлет, лирические размышления, политические 
речитативы и т. д., Мику определяет жанр произведения как современную 
калейдоскопическую хронику. Этот жанр он считает определяющим не только 
для Эренбурга, но вообще весьма распространенным и в других европейских 
литературах. Разбирая роман Не переводя дыхания?, тот же критик 
обращает внимание на технику психологической характеристики персонажей. 
Он констатирует, что, при отсутствии определенного сюжета, а значит, 
и возможности широкого, эпического развертывания характеров, Эренбург 
посредством моментальных снимков, обрывков биографий создает пол- 
нокровные и обаятельные образы. Весь роман критиком оценен как «...гимн 
дружбе, сердечности, душевному сближению людей». 


Значительным диапазоном критической мысли выделяется и статья М. 
3auy?. Из проведенного в историко-литературной перспективе сопоставления 
романов День второй и Не переводя дыхание критик выводит пусть не во всем 
бесспорные, но тем не менее примечательные заключения. Пафос современно- 
сти он видит в страстном накале и «в сладкой и интенсивной меланхолии» Не 
переводя дыхания, как бы созданного из ряда «тургеневских стихотворений 
в прозе», и в эпопейном Дне втором, «захватывающим своим ритмом, напря- 
женностью, масштабами, сгущенными в почти теллурические энергии». Абсо- 
лют времени одинаково проявляет себя, по мнению критика, и «в биении серд- 
ца» и «в бое часов». 


Исследование профессора М. Новикова, вне всякого сомнения, является 
наиболее объемистым (полтора-два издательских листа) и наиболее значи- 
тельным по остроте наблюдательности и широте осмысления по сути дела 
всего творчества писателя из всего того, что когда-либо писалось в нашей 
стране об Эренбурге. После небольшого вступления, содержащего весьма мет- 
кие оценки таланта Эренбурга, автор прослеживает этап за этапом извили- 
стый путь художника, организуя материал вокруг определенных центральных 
произведений или проблем. Так, например, стержневым в разборе периода 
20-х годов является подробный и компетентный анализ романа Необычайные 
похождения Хулио Хуренито и его учеников. Из него выводятся потом сопри- 
касающиеся и перекрещивающиеся линии, ведущие к Тресту JI. E., Тринадцати 
трубкам и другим сочинениям. В исследовании немало оригинальных, удач- 
ных, на наш взгляд, частных определений, формулировок. Так, например, о 
Тринадцати трубках читаем: «Можно сказать, что это своего рода синтез од- 
ного периода и вместе с тем начало пути» (стр. 298). Но основное достинст- 
во работы в силе проницательной синтезирующей мысли. Умение одним 
взглядом охватить многогранное явление, творчество в целом может быть 
проиллюстрировано хотя бы следующей емкой характеристикой: «От наивной 


1 Д. Мику, Ре nerásuflate, „Gazeta literară”, nr. 42, 1958. 
2 Д. Мику, O carte vie a zilelor noastre, „Viaţa Românească”, VII, nr. 10, 1954. 
3 M. 3auy, Ehrenburg și pateticul cotidian, , Tribuna", nr. 44, 1958. 
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радости юноши, который кропает усталые стихи и восхищается ими только 
потому, что они его, до нелегкого сознания ответственности не только за 
написанное, но и за ненаписанное» (стр. 294). 

Критерии выделения именно этих авторов из числа многих других, пи- 
савших об Эренбурге, возможно, несколько субъективны, но небезоснова- 
тельны. 

Смеем надеяться, что наш краткий обзор об Эренбурге в Румынии до- 
статочно убедительно свидетельствует об огромном интересе к творчеству 
советского писателя, проявлявшемуся с конца 20-х годов, о внимании лите- 
ратурной общественности ко всему, что выходило из-под пера автора Бури. 
По сей день, однако, имеются серьезные пробелы в ознакомлении румынской 
публики с творчеством писателя. Нам представляется необходимым перевод 
на румынский язык еше не переводившихся значительных творений 20-30-х 
годов и качественное улучшение некоторых уже имеющихся переводов. Вме- 
сте с тем, опираясь на опыт критики четвертого десятилетия и 50-х годов в 
освещении облика выдающегося художника слова, сегодня, когда уже прихо- 
дится иметь дело с завершившимся творческим путем, следует приступить 
к более аналитическим, полным, объемным исследованиям. 


EHRENBURG ÎN ROMÂNIA 
(Rezumat) 


Articolul constituie un fragment din studiul monografic al autorului, referitor la bele- 
tristica lui Ehrenburg, aflat în curs de elaborare. 


În introducere, sprijinindu-se pe date, ce-i drept, puțin numeroase, dar elocvente cu pri- 
vire la creația cunoscutului scriitor sovietic, autorul încearcă să definească atitudinea criticii 
europene față de Ehrenburg. 


D» la începutul anilor '20, Ehrenburg a fost coasiderat peste hotarele țării sale drept 
un ambasador al culturii sovieticz, un mare publicist, un etalon al stării de spirit a intelectuali- 
táfii sovietice. 

Pe aceste coordonate generale se plasează și atitudinea publicisticii şi criticii literare 
românești contemporane fata de scriitorul sovietic. 


Din datele culese de autor reiese că unele opere ale lui Ehrenburg, sau măcar informații 
cu privire la acestea au fost cunoscute de cititorii români de la sfîrșitul anilor '20. Traduceri, 
în special ale reportajelor scriitorului sovietic, precum și articolele ce-i erau închinate au apă- 
rut cu o mai mare intensitate in prima jumătate a anilor '30, cînd în România ia un avint 
deosebit lupta antifascistă. Acestea contribuia în mod egal atît la lărgirea şi intensificarea 
luptei împotriva fascismului, cît si la o cunoaștere mai amplă a culturii sovietice, a realizărilor 
ei pe plan literar. Unele articole reprezintă adevărate exegeze literare ale unor opere cuprin- 


тіпа o serie de observaţii valoroase privind specificul talentului sau particularitätile stilistice 
ale scriitorului, | 


După cel de-al doilea război mondial, Ehrenburg a făcut parte din numărul acelor scri- 
itori sovietici care s-au bucurat de mare popularitate în tara noastră. El а fostunul dintre primii 
soli ai literaturii sovietice care au stabilit contacte directe cu publicul românesc (1945). Glasul 
lui de tribun a găsit în permanenţă răsunet în inimile cititorilor noștri, iar personalitatea lui 
de adevărat militant, după expresia lui Mihail Sadoveanu, a constituit un exemplu pentru scri- 
itorii români. 

Aproape toate din cele mai importante creaţii ale lui Ehrenburg au fost traduse în limba 
română foarte curind după apariția lor în original, iar în anii din urmă au fost publicate pentru 
prima oară în fara noastră unele scrieri ale sale realizate în anii '20. 
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În ultimii 25 de ani în ziarele si revistele românești au apărut zeci de articole şi recenzii 
care, de regulă, au prezentat cititorilor cele mai recente traduceri din operele scriitorului so- 
vietic. 

În încheiere, autorul se referă mai pe larg la amplul studiu — deocamdată singurul de 
acest fel — al lui Mihai Novicov, care se remarcă printr-o tratare de largă perspectivă a acti- 
vitáfii creatoare a lui I. Ehrenburg. 


EHRENBURG EN ROUMANIE 
(Résumé) 


L'article constitue un fragment de l'étude monographique de l'auteur, en cours d'élabo- 
ration, concernant l'oeuvre littéraire de Ehrenburg. 

Dans l'introduction, en s'appuyant sur des données, il est vrai peu nombreuses, mais com- 
bien éloquentes pour ce qui est de la création de l'écrivain soviétique bien connu, l'auteur 
essaye de définir l'attitude du monde de la critique européenne à l'égard d'Ehrenburg. 

C'est sur ces coordonnées générales que se place aussi l'atitude des publicistes et des criti- 
ques littéraires roumains contemporains, à l'égard de l'écrivain soviétique. 

Les données recueillies par l'auteur attestent le fait que certaines oeuvres d'Ehrenburg 
— ou, du moins, des informations les concernant —, ont été connues par le public roumain dés 
la fin des années 20. Des traductions, surtout d'aprés les reportages de l'écrivain soviétique, et 
des articles qui lui rendaient hommage, parurent en plus grand nombre pendant la prerniére 
moitié des années 30, lorsqu'en Roumanie la lutte anti-fasciste prenait un essor tout particu- 
lier. Elles contribuaient à l'extension et le renforcement de la lutte contre le fascisme, autant 
qu'à une plus ample connaissance de la culture soviétique et de ses réalisations sur le plan lit- 
téraire. Certains articles représentent de véritables exégéses littéraires d'oeuvres contenant des 
observations de valeur, en ce qui concerne le caractére spécifique du talent ou les particularités 
du style de l'écrivain. 

Aprés la seconde guerre mondiale, Ehrenburg était du nombre des écrivains soviétiques 
qui avaient joui d'une grande popularité dans notre pays. Il fut l'un des premiers messagers de 
la littérature soviétique, ayant établi des contacts directs avec le public roumain (1945). Sa 
voix de tribun a constamment trouvé un écho dans le coeur de nos lecteurs, et sa personnalité 
de véritable militant — selon l'expression de Mihail Sadoveanu — a été un exemple vivant pour 
les écrivains roumains. 

Presque toutes ses plus importantes créations ont été traduites en roumain, trés peu de 
temps aprés leur apparition en original et, ces derniéres années, certains de ses écrits datant du 
troisième décennie de notre siècle, ont été publiés pour la première fois en Roumanie. 

Durant ces derniers 25 ans, les journaux et les revues de notre pays ont publié des arti- 
cles et des comptes rendus qui, de régle, présentaient aux lecteurs les traductions les plus récen- 
tes des oeuvres d'Ehrenburg. 

Pour conclure, l'auteur se référe d'une maniére plus étendue à l'ample étude, pour le mo- 
ment la seule du genre, de Mihai Novicov, laquelle зе fait remarquer par un traitement large- 
ment ouvert de l'activité créatrice de I. Ehrenburg. 
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НАБЛЮДЕНИЯ НАД ЯЗЫКОМ И СТИЛЕМ КОМЕДИИ 
М. БУЛГАКОВА «ИВАН ВАСИЛЬЕВИЧ» 


ИЗОЛЬДА ВЫРСТА 


Современная читающая публика открыла для себя Булгакова как крупного 
художника слова во второй половине 50-х годов. Причем «открытие» это, сос- 
тоявшееся после выхода в свет произведений Театральный роман, Белая гвар- 
дия, Мастер и Маргарита, и привело к тому, что о Булгакове заговорили по- 
чти только как о сатирике-прозаике. Многочисленные отклики в виде рецен- 
зий и журнальных статей на всех европейских языках сразу после появления 
переводов трех романов Булгакова — яркое тому доказательство}. 

Своеобразное и талантливое творчество Булгакова никого не оставило 
равнодушным. С удивительным единодушием высказались критики о природе 
булгаковской сатиры: автор оперирует «гоголевским восприятием жизни как 
комического смешения абсурдного и реального, призрачного и действитель- 
ного» — пишет Л. Ершов в книге Советская сатирическая проза; у Булгако- 
ва «гоголевская фонтасмагория и чеховский трагифарс» — говорит другой 
критик?; „As that quotation suggests the Master and Margarita's links are 
with fable legend, fantasy and the grotesque. For paralles one would go 
to Gogol and Hoffmann, at times to Edgar Allan Poe, to Kafka, or to 
Dostoevski“, —заявляет лондонский литературный обозреватель?. О влиянии 
великих русских сатириков на творчество М. Булгакова говорится также в 
обстоятельной статье Витторио Страда: „Dei primi racconti grotteschi in 
cui il vizio e la stoltezza del mondo, non si sottraggono ai colpi di un'in- 
telligenza feroce, ilare ed amara, tutta nutrita dei preziosi e salubri ve- 
leni di un Gogol e di un Saltykov-Scedrin, Bulgakov era passato al suo 
primo grande romanzo ,La guardia bianca" subito publicato in una re- 
vista." Ha фоне этого единодушного признания сатирического таланта Булга- 


1 Cm., например: Le roman theâtrale, Edit. Robert Laffont, Paris, 1966. Roman 
teatral, Bucuresti, 1970 (in româneşte de Alexandru Calais). Га guardia bianca, Edit. 
Einandi, 1967. Garda albă, Bucuresti, 1970 (în românește de Alexandru Calais). Der Magister 
und Margarita, Ver. „Volk und Welt", Berlin, 1968. Maestrul si Margareta, Bucuresti, 1970 
(in románeste de Natalia Radovici). 

2 H. Емельянов, 30 лет спустя, «Театр», 8, 1967 г. 

3 „Times Literary Suppliment”, 7, 7. ХИ. 1967 г. 
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кова-прозаика парадоксально звучит утверждение Л. Ершова о том, что«неза- 
урядный талант писателя раскрылся лишь в его драматургических произве- 
дениях, где логикой художественных образов утверждалась неизбежность по- 
беды нового строя». Her, незаурядный талант писателя раскрылся как в его 
пьесах, так и в его романах. Причем в обоих случаях мышление писателя оста- 
ется — мы бы сказали — «драматургическим». Большая художественная связь 
между пьесами и романами Булгакова уже отмечалась исследователями?. В 
обстоятельном и очень интересном послесловии А. Синку к румынскому пере- 
воду романа Булгакова Мастер и Маргарита также говорится о взаимодейст- 
вии смежных искусств в структуре романов талантливого сатирика: „Теа- 
trul își deschide neputincios pereții ca să facă loc tumultului. Dacă 
Bulgakov este adesea tentat să-și asculte personajele vorbind în grupuri 
mai mici sau mai mari, «i, astfel, să regizeze veritabile scenarii radiofo- 
nice, maestria lui atinge desăvirșirea in scene de masă, parcă filmate ре 
ecran panoramic, insert de mare efect plastic zi auditiv“3. 


И все-таки, начиная с 1966 г. о Булгакове говорилось почти исключитель- 
но как о прозаике. 


Булгаков-романист отодвинул на задний план Булгакова-драматурга. 
А между тем известность он приобрел именно как драматург, впервые высту- 
пив в качестве комедиографа в 1926 году с пьесой Зойкина квартира? и обла- 
дая лучшими традициями русской комедиографии. И хотя пьеса эта может 
быть охарактеризована как далеко не совершенная, пробная, перегруженная 
внешней занимательностью, в ней, однако, содержались те зрена чисто бул- 
гаковского юмора, которые дали впоследствии отличные всходы как в коме- 
диях, так и в романах Булгакова. Как комедиограф-сатирик он в это время 
был не одинок. Сатирическую типизацию и черты индивидуального разно- 
образия мы находим в комедиях Б. Ромашова, Воздушный пирог (1925 г.), 
А. Толстого, Фабрика молодости и Чудеса в решете (1927r.), Л. Леонова, Усми- 
рение Бададошкина, В. Катаева, Квадратура круга (1928 г.) и других, менее 
значительных. К этому времени наметились две, четко выраженные тенден- 
ции в развитии комедии: 


1) бытовая (с элементами сатиры); 
2) условно-гротесковая. 


Обе формы развивались одновременно, взаимодействуя и обогащая друг 
друга. Исследователи развития советской драматургии точно называют пьесы, 
которые послужили исходными позициями для развития двух, указанных вы- 


1 Л. Ершов, Советская сатирическая проза, Ленинград, 1966 г, стр. 13. 

3 В частности А. Файко видел эту связь, и в качестве примера романа-пьесы приводил 
Мастера и Маргариту. 

3 Maestrul si Margareta, стр. 548. 

1 В это время М. Булгаков написал еще целый ряд комедий, как: Багровый остров, 
Адам и Ева, Блаженство, Сыновья муллы. 

5 Д. Чижевский, Сиволапинская (1923 r.); IO. Юрьин, Национализация женщин (1924 г.); 
M. Криницкий, Советская квартира (1924 г.). 
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ше тенденций в сатире: Именины 1919 г. Серафимовича и Смех и горе Неве- 
рова — с одной стороны, сатирическая триада Маяковского с другой!. 

Богатейший опыт Гоголя, Салтыкова-Щедрина, Сухово-Кобылина был 
творчески использован советскими драматургами, сатирические комедии KO- 
торых представляли собой принципиально новое явление: осмеивая все не- 
достойное, отжившее, они являлись B то же время действенным оружием в 
борьбе за новое. «Сатирики пытались не просто отразить диалектическое 
противоречие в его статике, а запечатлеть переход из одного состояния в 
другое, поскольку на стычках этих переходов и возникает смех»?. Нужно от- 
метить, что, если герои классической сатиры не выделяли себя из среды, в 
которой жили, то сатирические персонажи советской комедии противопос- 
тавлены обществу в целом. К моменту создания комедии Булгакова Иван 
Васильевич сатирическая пьеса вышла на одно из главных мест, заняв равное 
положение с героической драмой и социально-психологической пьесой. Шла 
вторая половина 30-х годов, позади были годы неутихающей борьбы в ис- 
кусстве и к этому времени был накоплен значительный опыт во всех жанрах 
советской литературы, о чем говорил М. Горький с трибуны І Съезда совет- 
ских писателей. Немаловажное значение для советской литературы вообще 
и сатиры в частности имел тот факт, что в 30-х годах, после периода исканий 
и борьбы, началась стабилизация литературного языка?. Жизненный материал 
для сатирических комедий Булгакову давали не только его наблюдения как 
современника той социальной эпохи, но и прямые обязанности сотрудника 
газеты «Гудок», где он работал сатириком-фельетонистом с такими талан- 
тливыми собратьями по перу как В. Катаев, Ю. Олеша, И. Ильф и Е. Петров 
и др.?. Благодаря усилиям этого коллектива четвертая полоса приобрела 
отчетливо сатирическое направление, широко используя гиперболу и гротеск. 
Советская сатира в своей борьбе за новый социалистический быт взяла на 
вооружение все приемы комического. В отличии от В. Маяковского, И. Ильфа 
и E. Петрова, М. Булгаков не сразу почувствовал себя «революцией Mo- 
билизованным и призванным», а пришел к ее пониманию, преодолевая 
внутреннее сопротивление. 

Написанная всего через 7 лет после катаевского водевиля Квадратура 
круга—комедия Булгакова кажется отстоящей OT Hero на значительно более 
далекое расстояние по тонкости иронии, отшлифовке характеров и разнообра- 
зию смешного, построенного на контрасте двух эпох, отстоящих друг от 
друга на 400 лет. 


1. Сюжет и композиция комедии 


«Своеобразие сатирического творчества писателя определяется не излю- 
бленными видами насмешки, а типом связи, который устанавливается между 


1 A. О. Богуславский, Борьба за стилевое многообразие советской комедии в 20-е годы, 
«Филологические науки», Москва, 2, 1962 г. 


2 Л. Ершов, Советская сатирическая проза, Москва 1966 г, стр. 14. 


3 Лексика современного русского языка, в сб. «Русский язык и советское общество», 
Москва, 1968 г, стр. 17. ' 


4 См. Б. Галанов, Илья Ильф и Евгений Петров, Москва, 1961 г. 
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идейно-эмоциональной основой его творчества и формами комического»?. 
Беря за основу это существенное замечание, не забудем в то же время и об 
общих чертах, присущих писателям, которые творят в каком-либо одном 
жанре или живущих в одну и ту же социальную эпоху. Посмотрим, какие 
типы связи имеются в комедии Иван Васильевич. Итак, Москва конца 20-х — 
начала 30-х годов! и... эпоха Ивана Грозного. Почти все действие комедии 
происходит в чудесном сне переутомленного изобретателя инженера Тимо- 
феева: вместо сборки более мощного радиоприемника ему удается изобрести 
машину времени, которая перемещает героев комедии в разные эпохи. После 
целого ряда комических перипетий все встает на свое место и изобретатель 
просыпается. Действительным оказывается лишь «визит» вора в комнату со- 
седа. Пересечение реального ирреальным происходит так незаметно, что мы воз- 
вращаемся к началу пьесы, итобы прочесть набранную петитом ремарку ав- 
тора: «поникает и засыпает тут же у аппарата». Фактически сюжет комедии 
вырастает из пустяка, HO по мере развития событий, границы его раздвига- 
ются и начинают выражать определенную социальную сущность. Наряду с 
положительным героем, который «оттеняет» всех остальных и изобретение 
которого движет пружину действия, следует считать главным героем и управ- 
дома Буншу, не только двойника Ивана Грозного, но еще и тезку. Комедия 
называется Иван Васильевич — это может относиться и к управдому и к царю. 
Управдом, однако, выступает явной карикатурой царя, он глуп, труслив, 
говорит языком жактовских постановлений, но не так жалок, как кажется 
вначале. Обстоятельства, в которые попадают герои, фантастичны, но пове- 
дение героев реально. Что касается Бунши, то в царских палатах в нем про- 
сыпается то, что лежало под спудом, он отказывается от своего пролетарского 
происхождения и берет под защиту всех царей. Раздуваясь как мыльный пу- 
зырь, он на этой благодатной почве достигает гиперболических размеров”. 
Там, где царствует страх, возможны всякие нелепости, ситуации становятся 
абсурдными; разум и лигика отсутствуют. Смешное и страшное в этой коме- 
дии идет рядом. Исследователь драматургии Булгакова К. Рудницкий по- 
лагает, что Булгаков не оценил нэпманов, как реальную историческую силу; 
ему удалось передать лишь ощущение кратковременности этого явления?. 
Может быть, это справедливо по отношению к нэпманам, определенной со- 
циальной группе, которая активизировалась на исторически короткий срок, 
но что касается мещан, мещанства — как явления, его Булгаков никогда не 
недооценивал, ему хорошо было известна его зловещая многоликость. 
Вкомедии — три действия. Декорации меняются лишь в последнем действии. 
У героев два поля деятельности: московская квартира и палаты Иоанна Гроз- 
ного. Действие начинается и заканчивается в течение одного дня. Тип чудака- 
мечтателя, выразителя новой эпохи, который отстаивает свое изобретение 
перед мещанами, не нов в драматургии. Взять хотя бы изобретателя Чуда- 


1 Хотя пьеса написана в 1935—36 годах, сюжет ее заставляет отнести действие комедии 


к концу 20-х годов. 
2 В. Шорохов, Из пушек по воробьям, «Театр», 3, 1967 г. 
3 К. Рудницкий, М. Булгаков, «Вопросы театра» Москва, 1966 г. 
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кова В. Маяковского, где главная черта персонажа подчеркивается даже его 
фамилией. Для таких как Чудаков и Тимофеев в жизни нет ничего недости- 
жимого, новая действительность открывает перед ними громадные перспе- 
ктивы, было бы желание и умение. Противостоящие им мещане живут лишь 
сегодняшними, сиюминутными заботами, для них завтрашний день закрыт 
наглухо. 


2. Стилистические приемы характеристики персонажей 
(значение фамилий и роль ремарок) 


В комедии 16 действующих лиц. У изобретателя самая простая и неза- 
метная фамилия: Тимофеев, и стоит он в списке третьим. Зато у закорене- 
лого мещанина-управдома громкая фамилия Бунша-Корецкий. Прошлое его 
темно. Он, кажется, княжеский отпрыск, который в советское время сумел 
доказать свое «древнее пролетарское происхождение» от кучера Ilanreneal. 

Громкой фамилией наделен и жулик, не очень умный, но изворотливый 
и в постоянно бодром настроении. Однако, его громкая фамилия (Милосла- 
вский) в сочетании с претенциозным «Жорж» дает первый «сигнал» относи- 
тельно действительной ценности персонажа. Во П действии появляется со- 
вершенно комическая фигура кинорежиссера Якина. Он тут же получает по- 
шечину; Иван Грозный намеревается его убить и к концу действия близкий 
к помешательству режиссер вынужден просить руки актрисы Зинаиды Muxa- 
йловны. 

Большое самомнение при небольшом таланте, манера разговаривать с 
апломбом, нарочито «сермяжное» имя Карп, заключение контрактов «на ходу» 
— несомненно нашли свое отражение в фамилии персонажа Я-кин. Улыбку 
вызывает расположение действующих лиц: в комедии действуют: опричники, 
стольники, гусляры и ... милиция. Последняя дважды вызывается по теле- 
фону и как обобщенный персонаж собственной персоной появляется в конце 
комедии. 

Давно известно, что драматург, в отличие от романиста, лишен возмож- 
ности описывать своих героев и пользуется лишь краткими, но очень выра- 
зительными характеристиками, нередко одной деталью. Так персонажи дан- 
ной комедии «привязаны» каждый к какой-либо вещи, с помощью которой 
они характеризуются. 

Тимофеев не отходит от аппарата, ради которого забывает обо всем на 
свете, даже о жене. - 

Жена Тимофеева — Зинаида Михайловна B | действии берет в руки че- 
моданчик и с ним же покидает сцену в конце Ш. Частая смена мужей, «полу- 
походная» жизнь актрисы, которая не нашла своего прочного места. 

Управдом Бунша не расстается с домовой книгой. Тимофеев говорит ему: 
«В ваши годы вам бы дома сидеть, внуков нянчить, а вы целый день бродите 
по дому с засаленной книгой». 


1 Невольно вспоминаются персонажи знаменитой Вороньей Слободки из 12 стульев 
И. Ильфа и Е. Петрова, один из которых «бывший князь Гигиенишвили, а ныне трудящийся 
Востока». 
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Жена управдома, мещанка и сплетница Ульяна Андреевна, появляется 
дважды: один раз с сообщением о заграничной материи, другой — с селедка- 
ми, которые царь Иван выбрасывает в коридор. Вор Милославский носит 
черные перчатки. 

Тимофеев первый замечает Милославского из окна: «какой странный 
человек ... в черных перчатках ... Чего ему надо?» Вместе с черными пер- 
чатками у вора непременный набор отмычек. 

Фантастический герой комедии, чье присутствие наделало столько шума 
в московской квартире — царь Иван Грозный предстает перед нами с пол- 
ным арсеналом характерных для него вещей: 

1) опричническая ряса поверх царского одеяния, 

2) знаменитый посох, нож под кафтаном, который он вытаскивает в 
коммунальной квартире всякий раз, как приходит в ярость и 

3) золотая гривна, от которой по недоумию отказывается сосед Тимо- 
феева Шпак, а потом горько сожалеет. 

Последний связывается в нашей памяти с телефонными звонками в ми- 
лицию. 


Портрет в собственном смысле слова дан автором трем персонажам: 
1. Тимофееву — волосы у него «всклокоченные, глаза от бессоницы красные». 
Как видим, автор не наделяет положительного героя красотой, он симпати- 
чен и Булгакову и зрителю (читателю) и даже... Ивану Грозному кипучей 
энергией, верой в создание машины времени, полной непрактичностью. Жена 
называет его «святым человеком». 2. Милославскому — он «дурно одетый, 
с артистическим бритым лицом, в черных перчатках». Упоминание об артис- 
тическом лице дает представление об игре, о лицедействе, о том, что он не 
тот, за кого себя выдает, что он играет роль. Об одежде сказано, не «плохо 
одетый», а именно «дурно одетый», т.е. несоответственно, безвкусно, скорее 
всего — на нем случайная одежда с чужого плеча. Упоминание о бритом лице 
дает нам понять, что совсём недавно он выглядел иначе, небритым; он хочет 
быть неузнанным. Сочетание одежды, лица и перчаток делает Милославско- 
го подозрительным, и только с головой ушедший в свое изобретение Тимо- 
феев не замечает этого. 3.: Режиссеру Якину — ему предпослан такой словес- 
ный краткий портрет: «молодой человек в берете, в штанах до колен и с бо- 
родой, растущей из-под подбородка». Перед нами преуспевающий самона- 
деянный молодой режиссер, скорее всего ремесленник, подражающий мэтрам. 
Как тут не вспомнить знаменитого «армяковладельца» из московской ки- 
нохроники в романе Золотой теленок; у того также борода росла прямо «из 
Адамова яблока», были такие же штаны до колен. Как помнит читатель, 
кинохроникер-халтурщик опоздал заснять пуск трамвайной линии, «задер- 
жавшись на натуре» и инсценировал пуск трамвая со своими статистами. 
Думаем, что сходство героя Булгакова и Е. Петрова и Ильфа не только вне- 
шнее!. Иногда портрет героя дается через речь другого персонажа. B pasro- 
воре с мужем Зинаида Михаиловна так описывает своих знакомых мужчин: 
«Блондин — Молчановский, запомни это! А Якин — он очень талант- 


1 На одной из фотографии конца 20-х годов запечатлен С. Эйзенштейн именно в та- 
ком костюме. Е. Петров, Ильф и Булгаков сатирически рисуют бездарных подражателей. 
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лив». О Молчановском не сказано, что он «очень талантлив»; приведена 
лишь единственная примечательная черта —«блондин»; эта черта портрета B CO- 
четании с фамилией позволяет нам представить героя. По всей вероятности 
— это не очень способный, молчаливый, незаметный актер, который, однако, 
благодаря выгодной внешности «хорошо смотрится» со сцены и с экрана. 
Комический эффект возникает в сочетании: один знакомый — блондин, а 
другой — талантлив. К тому же становится ясно, что Зинаиду Михайловну 
не очень устраивает внешность Якина, она о ней не говорит, OH не похож 
внешне на привлекательного Молчановского, HO ... недалекая актриса верит 
в его «талант», режиссерские возможности. Ее покоряют напористость и 
апломб Якина. Здесь — противоположность портрета внутренней сущности. 
Импозантный Якин — трус. Под аристократической наружностью Милослав- 
ского скрывается вор, бежавший из мест, «не столь отдаленных»; похожий 
на Ивана Грозного управдом — туп и труслив; напротив, единственный, дей- 
ствительно положительный персонаж Тимофеев внешне некрасив, даже сме- 
шон, иногда груб, но именно он «очень талантлив», гениален даже, честен 
по отношению к жене и окружающим, бескорыстен и добр. Благодаря его 
изобретению происходит архи-фантастическое событие в скромной моско- 
вской квартире, и перед лицом этого исключительного события раскрыва- 
ются характеры персонажей комедии. 


Повторим известную истину об особенностях труда драматурга по срав- 
нению с романистом, например. Из речи героев мы узнаем об их характере, 
профессии, социальном положении, речь выражает их внутреннюю сущность 
и потому психологична. «Язык драматического произведения более идеоло- 
гичен, чем язык любого другого жанра»!. Персонаж пьесы буквально «вырас- 
тает» из речи его, речевая характеристика становится главнейшим средством 
изображения героя, в этом заключается «экономия драматургии». Но автору 
еще остаются ремарки, также скупые, указания на движения героев, их жесты, 
привычки. Начиная с XIX века ремарки драматургов начинают расширять 
свои функции и получают смысловую нагрузку. В драматургии ХХ века зна- 
чение ремарок еще больше расширяется, и постепенно превращается в«необ- 
ходимый элемент драматического действия»?. Ремаркой вводят в мир героев, 
ремарки передают философские размышления автора. Думается, что на рас- 
ширение роли ремарок большое внимание оказал кинематограф. Недаром 
ремарки превращаются в часть киносценария. Что касается Булгакова, то 
пьесы его «подобны режиссерским партитурам. Все заранее учтено, и прежде 
всего заранее подсказана атмосфера спектакля. Его ремарки точны и выра- 
зительны, они доведены до небывалого совершенства»?. 


И здесь драматург выбирает лишь самое выразительное, самое характер- 
ное. Ремарки автора исключительно ценны для режиссера и актсров. Они 
показывают перемещение персонажей в пространстве с учетом специфики 
сцены. Теперь представим себе, что мы смотрим комедию М. Булгакова без 


5 1 H. Г. Михайловский, Язык персонажей в пьесах Леонова, «Русская речь», Москва, 
. 1962 т. | : 


* В. и Вл. Луковы, О ремарках в пьесах Леонова, «Русская речь», 2, 1969 г., 
3 К. Рудницкий, yum. работа. 
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реплик героев, или, что это — немой фильм. Такой прием позволит нам четко 
определить роль авторских ремарок. Посмотрим, можно ли составить себе 
некоторое представление о героях комедии, лишенных самого главного — 
речи. Общее впечатление — герои очень подвижны, они часто проявляют 
«движения души» в жестах. Тимофеев с головой ушел в свое изобретение, 
которое принесет много пользы государству, всему человечеству; автор го- 
ворит, что главный герой «озабочен». Появляется жена и сообщает «ужасное 
известие»: она полюбила другого. Инженер-изобретатель «мутно смотрит на 
Зинаиду», она прощается с мужем. Тимофеев никак не может уяснить себе, 
что же произошло, так далек он от любовных переживаний жены и «маши- 
нально целует Зинаиду». Дверь за ней закрывется, герой «тупо смотрит ей 
вслед». Неподвижное, часами, сидение у аппарата прекращается в момент, 
когда опыт удался. Все герои приходят в движение. Про Тимофеева сказано, 
что он «убегает вслед за Иоанном», «бросается к аппарату», «убегает». В пос- 
леднем действии мы видим его неподвижно сидящим за столом; здесь лихо- 
радочные движения снова: прекращаются. 

А вот ремарки драматурга, сопровождающие актрису Зинаиду Михай- 
ловну. Перед серьезным разговором с мужем она задерживается в передней, 
вытаскивает зеркальце и пудрится. Это привычное движение, так сказать 
«последний штрих» перед выходом на сцену, придает ей бодрости и сейчас. 
Обманутая любовником, возвращается домой, «бросает чемоданчик», «расстро- 
ена». Далее автор намекает нам на небольшую глубину переживаний и сен- 
тиментальность героини следующей ремаркой: «заводит патефон, вздыхает». 
Прибежавшему с объяснениями Якину «дает пощечину». Это не только порыв 
оскорбленного самолюбия, но и эффектный, театральный жест. Кончаются 
действия Зинаиды (во сне Тимофеева) тем, что она «берет чемодан и выходит 
с Якиным». 

Теперь проследим за действиями вора-оптимиста. Он «прислушивается 
у двери Тимофеева», «вынимает отмычки», «открывает замок, и входит в ком- 
нату Шпака», «закрывает за собою дверь так, что замок остается на месте», 
«взламывает письменный стол, берет часы с цепочкой, кладет в корман порт- 
сигар», «взламывает буфет». Как «жертва опыта» инженера Тимофеева он 
попадает в палату Иоанна Грозного, где по привычке ведет себя соответствен- 
но: «обнимает посла, и у того с груди пропадает драгоценный медальон», 
«обнимает патриарха, причем у того с груди пропадает панагия». 

А вот как ведет себя обокраденный сосед Тимофеева Шпак: «рыдая бро- 
сается из комнаты», «заливается слезами», он «плачет», «потрясен», «вбегает, 
заливаясь слезами» и дважды «бросается к телефону». 

Из ремарок ясна его преувеличенная забота о вещах, сразу видна потря- 
сенная душа накопителя, для которого вещи — цель жизни, а их потеря — 
катастрофа. Из дальнейшего будет ясно, что пострадавший не более честен, 
чем вор. 

Кто не знает о бурном темпераменте известного исторического лица 
— Иоанна IV, Грозного?! Попадая в совершенно необычную обстановку 
— Москву 30-х годов — царь «не обманывает наших ожиданий»; он ведет 
себя согласно своему характеру. 
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Приведём ремарки Булгакова без комментариев. Вот что делает царь 
на протяжении целого действия комедии: «вскакивает, крестится», «в иссту- 
плении бросается», «бежит в переднюю, мечется, скрывается в волнении», 
«вынимает из кармана золотую монету», «осторожно выглядывает в окно», 
видит машины и «отскакивает», «пьет водку», «вздрагивает, крестит дверь, 
прячется за ширму». При появлении остальных персонажей переходит к дей- 
ствию; «бьст Якина жезлом», «выхватывает из-под кафтана нож, кричит», 
«берет селедки, выбрасывает в переднюю», «вооружается посохом», «рвет бу- 
магу», «вынимает нож». Возвращаясь в свою эпоху, «Иоанн вбегает в палату» 
и «в ярости валит дьяка на аппарат» (Тимофеева). 

Что вытекает из всего вышесказанного? Что драматург с большой точ- 
ностью, тщательно подбирал каждое слово, обозначающее поведение героев 
комедии. Здесь каждый жест соответствует характеру персонажа и, как мы 
увидим дальше, находится в полном соответствии и с речью героев. И здесь 
мы подходим K самой важной части нашего исследования: речь героев, са- 
мораскрытие их при помощи языка. Не забудем что речь идет о комедии, 
где перед автором стояла задача раскрыть комическое в героях и сюжете при 
помощи сатирических средств. 


3. Язык персонажей 


Наибольшую речевую нагрузку несет в пьесе ее главный герой — инже- 
нер Тимофеев. Мы не слышим его лишь в третьем акте, где действие проис- 
ходит в палате Иоанна Грозного. Сам хозяин палаты сидит в это время за- 
пертый в комнате изобретателя, а Тимофеев с монетой царя бежит добыть 
денег, и заказать у слесаря ключ к аппарату. Язык инженера — свободный, 
эмоционально-окрашенный, с привлечением нескольких функциональных сти- 
лей, язык человека культурного, свободно им владеющего, является как бы 
пробным камнем, языковым фоном на который наслаивается речь других 
персонажей. В каждом диалоге автор находит разные комические «ключи», 
разные приемы для создания комического звучания. Разберем первый диалог 
между Тимофеевым и женой. Взволнованная Зинаида Михайловна начинает 
говорить, но не выдержав драматичности сообщения, переводит речь на дру- 
гое. Создается комическая перебивка серьезного пустяками. Отупевший от 
работы муж никак в толк не возьмет, о чем речь. Его душевное состояние 
автор выражает паузами. Тимофеев не находит, что сказать. Фактически го- 
ворит одна Зинаида, которая сама задает себе вопросы, сама на них и отвечает. 
Ее монолог похож на театральный. Сцена завершается тем, что боявшаяся 
скандала Зинаида сама намеревается устроить сцену. Но послушаем героев: 

Зинаида: Кока, ты так и не ложился? Кока, твой аппарат тебя погубит, Ведь нельзя 
же так! И ты меня прости, Кока, мои знакомые утверждают, что увидеть прошлое и буду- 


щее невозможно. Это просто безумная идея, Кокочка. Утопия ... (для Зинаиды «безумная 
идея» и «утопия» — одно и то же 1). 

Тимофеев: Пойми, что где-то есть маленькая ошибка, малюсенькая! Я чувствую ее, 
ощущаю, она вот тут где-то ... вот она бродит! И я ее поймаю. 

Зинаида: Нет, он святой! 

Пауза. Тимофеев занят вычислениями. 


1 Здесь и дальше, в круглых скобках — наши коментарии к тексту пьесы — И.В. 
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Ты прости, что я тебе мешаю, но я должна сообщить тебе ужасное известие... Her 
не решаюсь ... У меня, сегодня в кафе свистнули перчатки. Так курьезно. Я их положила 
на столик и... я полюбила другого. Кока ... Нет не могу ... Я подозреваю, что это с 
соседнего столика... Ты понимаешь меня? 

Тимофеев: Нет ... какой столик? 

Зинаида: Ах боже мой, ты совсем отупел с этой машиной! 

Тимофеев: Ну, перчатки ... Что перчатки? 

Зинаида: Да не перчатки, а я полюбила другого! Свершилось!... Только не 
возражай мне и не нужно сцен... Это настоящее чувство, а все остальное в моей 
жизни было заблуждением ... Ты спрашиваешь, кто он? И, конечно, думаешь, что это 
Молчановский? Нет, приготовься: он кинорежиссер, очень талантлив... Не будем 
больше играть в прятки, это Якин. 

Тимофеев: Так... 

Пауза. 


Ты спрашиваешь, где мы будем жить? В 5 часов я уезжаю с ним в Гагры выбирать 
место для съемки, а когда мы вернемся, ему должны дать квартиру в новом доме, если, 
конечно, он не врет. (Здесь дело не только в острой проблеме жилья, но и намек на те слу- 
чаи, когда Якин врал). 

Тимофеев [мутној]: Наверно, врет... (Главный герой вкладывает в свою реплику 
двойной смысл: Якин врет не только насчет квартиры, HO и вообще обманывает Зинаиду). 

Зинаида: Как это глупо, из ревности оскорблять человека! Не может же он каждую 


минуту врать! 


Пауза. 


... Я пришла к заключению, что мы не подходим друг к другу. Я вся в кино ... в 
искусстве, а ты с этим аппаратом ... Однако я все-таки поражаюсь твоему спокойствию! 
И даже как-то тянет устроить сцену. (Комический эффект создается здесь не только парал- 
лельными, но далекими по содержанию темами, ‹новая любовь — кража перчаток> но и 
соответствующими переходами от одного стиля к другому, например: просторечное «свист- 
нули» перчатки, торжественное «свершилось». Книжное в устах героини звучит манерно: 
«Я вся в кино, ... в искусстве» и «тянет устроить сцену». К тому же, как противопоставле- 
ние ее высокому призванию звучит вторая часть реплики — «а ты с этим аппаратом», смысл 
которой несомненно, «а ты с этим дурауким аппаратом». Поездка в Гагры на съемки — не 
просто уход от мужа, но и участие в фильме, возможно в заглавной роли. Не случайно и 
название картины: Золотые яблоки. 

Первая речевая характеристика жены управдома Ульяны Андеевны сразу выдает её 
интересы:) š 

Ульяна: Здравствуйте, товарищ Тимофеев. Иван Васильевич к вам не заходил? 

Тимофеев: Нет. 

Ульяна: Передайте Зинаиде Михайловне, что Марья Степановна говорила: Анне Ива- 
новне маникюрша заграничную материю предлагает, так если Зинаиде ... 

Тимофеев: Я ничего не могу передать Зинаиде Михайловне, потому что она уехала. 

(Дальше следует точная реплика Тимофеева по адресу управдомши, после ее ухода: 
«Чертова кукла». Кануелярский язык наиболее отрицательного персонажа — управдома 
Бунши — производит впечатление «бреда» именно на фоне живой непринужденной речи 
Тимофеева, который вообще не любит много говорить, он с головой ушел в изобретение, 
большинство разговоров с ним буквально ему навязано). 

Тимофеев: Удивляюсь я вам Иван Васильевич! В ваши годы вам бы дома сидеть, вну- 
ков нянчить, а вы целый день бродите по дому с засаленной книгой ... 

Бунша: Это домовая книга. У меня нет внуков. И если я перестану ходить, произойдет 
ужас. 

Тимофеев: Государство рухнет? 

Бунша: Рухнет, если за квартиру не будут платить... Вообще наш дом удивительный. 
Я прохожу по двору и содрогаюсь. Все окна раскрыты, все на подоконниках лежат и расска- 
зывают такую ерунду, которую рассказывать неудобно. 
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Тимофеев: Ей богу я ничего не понимаю. Вам лечится надо, князь! 

Бунша: Николай Иванович, вы не называйте меня князем, я уже доказал путем пред- 
ставления документов, что за год до моего рождения мой папа уехал за границу и, таким 
образом, очевидно, я сын нашего кўчера Пантелея. 


Тимофеев: Как вам объяснить, что меня нельзя тревожить во время этой работы. 

Бунша: Нет вы объясните. Я передовой человек. Вчера была лекция для управдомов 
и я колоссальную пользу получил. Почти все понял. Про стратосферу. 

Тимофеев: Когда вы говорите Иван Васильевич, впечатление такое, что вы бредите». 


Такое же впечатление может создаться и у зрителя, т.к. лекция именно 
для управдомов на далекую для управдомных дел тему о стратосфере, из 
которой Бунша извлек «колоссальную пользу», хотя не все понял (а скорее 
всего — ничего не понял) — звучит бредом. 

Далее выведенный из терпения Тимофеев называет Буншу «старый зуда», 
на что управдом с «достоинством» отвечает: «После этих кровных оскорбле- 
ний я покидаю квартиру и направляюсь в милицию. Я — лицо, занимающее 
ответственнейший пост управдома, и обязан наблюдать». Изобретатель пы- 
тается объяснить суть своего эксперимента, который поможет пронизать 
пространство, перейти в прошлое. Управдом и тут далек от того, чтобы хоть 
что-нибудь понять, он тупо повторяет: «Пронизать пространство? Такой опыт 
можно сделать только с разрешения милиции». 

Когда Тимофеев убеждается, что опыт удался, он возбужденно и счастли- 
во спрашивает: «Хотите, увидим древнюю Москву? Неужели вам не страшно? 
Вы не волнуетесь?» 


Бунша: Николай Иванович! Одумайтесь, прежде чем такие отыты в жакте дзлать!!. 


Всеми красками расцвечена речь вора-оптимиста Милославского. Здесь 
и претенциозно-жеманные французские слова и блатной жаргон и газетные 
штампы. Вор — не дурак, ему хватает беглого взгляда на убранство комнаты 
Шпака, чтобы догадаться, что он имеет дело со стареющим эпикурейцем 
коммунальной квартиры. Милославский, открыв дверь отмычкой, звонит 
Шпаку на службу: «Отдел международных перевозок. Мерси. Добавочный 
501. Мерси. Товарища Шпака. Мерси. Товарищ Шпак? Бонжур. Товарищ 
Шпак, вы до самого конца сегодня на службе будете? Говорит одна артистка 
... Нет, не знакома, но безумно хочу познакомиться. Так вы до 4-х будете? 
Я вам еще позвоню, я очень настойчивая ... Нет блондинка. Контральто. 
Ну, пока». Жулик не ошибся. Шпак попался на удочку. Из комических отве- 
тов Милославского читателю (зрителю) становятся ясны вопросы Шпака, а 
заодно и сам ограниченный «совслужащий». В первом же действии комедии 
звучит выразительное трио: Тимофеев, управдом и Милославский. Бдитель- 
ный управдом подозрительно смотрит на Милославского, нивесть как оказав- 


1 Сатирический образ управдома имеется и у других современников М. Булгакова 
Достаточно вспомнить язык управдома Журавлева из повести А. Толстого Гадюка. Окурок, 
брошенный на лестнице он называет «антипожарным безобразием». Владельцу проштра- 
фившейся собаки делает выговор в таких выражениях: «...если ваша собака будет про- 
должать эти выступления на лестнице — возбужу судебное преследование» (цит. по книге 
А. Н. Васильева Стилистический анализ языка художественного произведения, Москва, 
1966 г., стр. 181). 
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шегося в квартире. Возбужденный инженер (опыт его удался: исчезла стена 
в квартир?) так далек от окружающей его обстановки, рад свежему человеку. 
Он выше всех воров и управдомов, украденного патефона и домовой книги. 
Разговор этих трех персонажей комичен по двум причинам: столкновением 
высоких речей изобретателя и «заземленными» вопросами управдома, с дру- 
гой стороны тем, что вор вкладывает в свои реплики другой, тайный смысл, 
чем Тимофеев (не забудем, что читатель знает, кто такой Милославский). 
Жулик также «оценил» изобретение Тимофеева и ввиду открывающихся «пер- 
спектив» радостно повышает изобретателя «в звании»: «гражданин профессор», 
«гражданин ученый», наконец — «академик», а на вопросы управдома он сей- 
час же находит OTBET, не лишенный иронии. 


Бунша: (обращаясь к Милославскому). Меня терзает смутное сомнение. На вас такой 
же костюм, как у Шпака! 


Милославский: А разве у Шпака у одного костюм в полоску в Москве? ... Я лучше 
на этот опыт посмотрю, он мне очень понравился. 
Тимофгев (жмет ему руку): Я очень рад! Вы были первый, кто увидел ... Вы, так ска- 


зать, первый свидетель ... 

Милославский: Никогда еще свидетелем не приходилось быть (намек на то, что он 
всегда был в роли обвиняемого). Сколько я от них (от управдомов — И. В.) неприятностей 
имел, если бы вы знали гражданин ученый ... Скажите, и в магазине можно также стенку 
приподнять?» 


Блестяще написаны страницы, где Иван Грозный разговаривает с Ти- 
мофеевым и другими жильцами дома. В основном комический эффект дости- 
гается смешением церковнославянизмов царя с разговорным русским 30-х годов. 


Тимофеев: Вы водку пьете? 

Иоанн: О горе мне! ... Анисовую. 

Тимофеев: Нет анисовой y меня. Выпейте горного дубнячку, вы подкрепитесь и при- 
дете в себя. Я тоже. 

Иоанн: Отведай ты из моего кубка. 

Тимофезв: Зачем это? Ах да. Вы полагаете, что я хочу вас отравить? Дорогой Иван 
Васильевич, у нас это не принято. И кильками в наш век гораздо легче отравиться, чем вод- 
кой. Пейте смело. 

Иоанн: Ты, стало быть, тут живешь? Хоромы-то тесные. 

Тимофеев: Да уж, хоромы неважные. 

Иоанн: А боярыня твоя где? В церкви, что ли? 

Тимофезв: Не думаю. Моя боярыня со своим любовником Якиным на Кавказ убежала. 


Хотя комедия Булгакова не увидела в свое время света рампы, легко 
представить себе реакцию публики на ту сцену, в которой Иоанн Грозный 
«устраивает счастье» Зинаиды и буквально заставляет Якина сделать ей пред- 
ложение. Самоуверенный Якин, который вначале принял Иоанна за репети- 
рующего артиста и предлагал ему контракт, узнав, что это настоящий царь, 
струсил и на все согласился. 


Иоанн: Подойди и отвечай! Доколе же ты... 

Якин: Аз есмь ... умоляю, не хватайтесь за ножик. Я сплю ... 

Иоанн: Ты боярыню соблазнил? 

Якин: Я... я... Житие moe... 

Иоанн ... Пес смердящий! Какое житие? Ты посмотри на себя! О, зол муж! Дьявол 
‚научиши тя долгому спанию, по сне зиянию, главос-лшо с похмелья и друг им злостям не- 
измерным и неисповедимым! 
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Якин: Пропал! Зинаида, подскажите мне что-нибудь по славянски! (Иоанну) Паки, 
паки... Иже херувимы!... Вашз взличество, смилуйтесь! 


Смешна здесь и псзвдославянская абракадабра Якина, а также и то, что 
проницательный царь в гневе сзоєм дает точную характеристику «очень та- 
лантливому» Якину. 

Диалог между женой управдома и царем, которого она принимает за 
собственного супруга, служит для разоблачения «интеллигентной» женщины, 
которая устраивает Иоанну настоящий квартирный скандал. Обращением 
царя «старушка» молодящаяся управдомша была просто сражена и назы- 
вает Ивана «хулиганом». 

Обокраденный сосед Тимофеев — Шпак составил для управдома список 
исчезнувших вещей. Список этот служит точной характеристикой Щпака. 
Лишившись одного патефона, пальто, одного костюма и т.д. Шпак пользу- 
ется случаем и составляет «грамоту иную», однако грозный вид Иоанна (ко- 
торого он также принимает за Буншу) заставляет его отказаться от жульни- 
ческого намерения. Таким образом, и здесь непрощенный гость Древней Руси, 
сам того не ведая, наводит порядок: 


Иоанн: Тебе чего надо? 
Шпак: Вот список украденных вещей, уважаемый товарищ Бунша. Прошу засвиде- 


тельствовать ... Украли два костюма, два пальто, двое часов, два портсигара, тут записано... 
Иоани: Как челобитную царю подаешь? (Рвет бумагу). 
Шпак: Иван Васильевич ... вы выпивши, я понимаю ... только вы не хулиганьте ... 


Иоанн: Ты мне надоел! Что у тебя украли, говори! 
Шпак: Два nare... то есть один патефон. 


Тот же комический эффект «наоборот» достигается и в сцене: Бунша и 
Милославский в палате Иоанна ТУ. Предприимчивый вор спасает и себя и 
управдома. Здесь особенно видна лексическая пестрота речи вора. 

В палату на защиту исчезнувшего царя вбегают опричники. Милослав- 
ский: «В чем дело, товарищи? Я вас спрашиваю, драгоценные, в чем дело? 
Какой паразит осмелился сломать двери в царское помещение?... Я жду от- 
вета на поставленный мною вопрос». 

На ответ mbaka, что демоны схватили царя, он парирует: «Были демоны, 
этого не отрицаю, но они ликвидировались». Далее он выпроваживает оприч- 
ников с такими словами: «прошу очистить царскую жилплощадь». 

Здесь и обращение к опричникам товарищи, и паразит в соседстве с цар- 
ское помещение, с общественно-политическим поставить вопрос, и канцеля: 
ризм очистить жилплощадь (да еще и царскую!). 

Дьяк хочет знать, откуда взялся Милославский в царских палатах. 
Вор отвечает: «9, дьяк Федя, до чего ты любопытный! Тебе бы B yzo- 
ловном розыске служить!» Настойчивые вопросы дьяка вызывают у Мило- 
славского законные ассоциации с допросами в угрозыске. 

С приходом шведского посла вор-оптимист мобилизует все свои силы, 
чтобы выйти из трудного положения: ведь он не знает шведского яыка. 

Обращаясь к дьякут: «Интересно бы хоть в общих чертах узнать, что 
ему требуется ... Так сказать идейка, смысл». Отпуская посла с миром, он 
любезно прощается: «Оревуар. Ауфвидерзеен». 
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После проповеди патриарха, за здравие царя Милославский аплодирует 
как в театре: «Браво! Аминь! Ничего не в силах прибавить к вашему блестя- 
щему докладу, кроме одного слова — аминь! На замечание дьяка, что они 
воров «за рёбра вешают» Милославский спешит ответить: «Это типичный 
перегиб. С ворами, Федя, если хочешь знать, надо обращаться мягко». Устав 
от государственных дел, он объявляет «перерыв на обед». 

Что касается управдома, то на протяжении всей комедии автор, говоря 
о его сходстве с царем Иоанном Грозным, все время подчеркивает и их нес- 
ходство. Бунша — карикатура на Ивана IV. Если грозный царь в квартире 
«вверенного» Бунше дома наводит порядок и карает виноватых, то Бунша 
в роли царя наглеет, приобретает зловещие черты. Его канцелярско-бюро- 
кратический стиль звучит наиболее нелепо в условиях эпохи XVI века. 


Милославскому он жалуется: «Я изнемогаю под тяжестью государствен- 
ных преступлений, которые мы совершили ... Как я покажусь на глаза Ha- 
шему общему собранию?» Узнав, что его желает видеть патриарх, Бунша сей- 
час же пугается: «В присутствии служителя культа я не могу находиться B 
комнате, я погиб». 

Подвыпивший Милославский предлагает новоявленному царю постро- 
ить театр, на что управдом сейчас же откликается: «Я уже наметил кое-ка- 
кие мероприятия и решил, что надо будет начать с учреждения жактов». 


Приход царицы и рюмка кардамонной преображают Буншу; оконча- 
тельно забывшись, захмелевший управдом стол называет «столиком», слугу 
«человеком», требует отдельный кабинет и показывает себя завсегдатаем 
ресторанов, причем дореволюционных: «Прошу вас к нашему столику ... 
Человек! Почки один раз царице! ... (Дьяку) Скажите пожалуйста, что у 
вас, нет отдельного кабинета?» Возвращенный домой, он при виде милиции 
теря ет весь апломб: «Каюсьб ыл царем, но под влиянием гнусного опыта 
инженера Тимофеева» и демагогически заявляет: «С восторгом предаюсь в 
руки родной милиции, надеюсь Ha нее и уповаю». Так заканчивается фанта- 
стическое путешествие управдома, обязанность которого следить, чтобы B 
дом не проникли воры, и вора, которому он обязан жизнью. Это полярное 
сочетание двух персонажей придает всей сцене не только комический, но и 
сатирический характер. С иронией показана милиция, наивная и нерасторопная. 


В момент, когда Шпак объявляет по телефону о краже, по радио начи- 
нается музыка, которая (в глазах милиции) ставит под сомнение заявление 
пострадавшего: «Товарищ начальник ... это радио играет! Пальто и кос- 
тюмы! ... Что же вы сердитесь? Слушаете? Ну я, сам сейчас добегу до вас, 
сам!» Дав Тимофееву честное слово, молчать об опыте, Шпак тотчас нару- 
шает его и оповещает милицию. В коротком телефонном разговоре показана 
не только нечестность Шпака, но и некомпетентность милиции. Из реплик 
Шпака можно понять, что напоминание о краже, которую нужно расследо- 
вать, раздражает дежурного, а так как опыт Тимофеева заканчивается к при- 
бытию милиции (как всегда запоздавшей) то пострадавший сосед изобрета- 
теля полностью скомпрометирован в глазах блюстителей порядка: 


Шпак: Милиция? Говорит сегодняшний обокраденный Шпак ... Нет, не сердитесь, 
я не насчет кражи. У нас тут другое дельце, почище... Инженер Тимофеев Иоанна Гроз- 
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ного в квартиру вызвал, царя... Я не пьющий ... С посохом ... Что делается! Даю чест- 
ное слово! Ну, я сам сейчас добегу до вас, сам добегу! 


Готовность Шпака, «добежать» до милиции вытекает из опыта жизни, 
когда вернее самому пойти в милицию, чем ждать ее прибытия. Неповорот- 
ливость милиции разрешает вору Милославскому не только сбежать из тюрь- 
мы, HO и побывать в палате Ивана IV, отдать шведам Кемскую волость и 
вернуться в Москву, совершив «по пути» сногсшибательные кражи. 


Милиция (Милославскому): Ваше удостоверение? 

Милославский: Ну, чего удостоверение? Что же удостоверение? Милославский я, Жорж. 

Милиция (радостно): А! Так вы в Москва, стало быть? (На что вор скромно отве- 
зает: «Не скрою. Прибыл раньше времени»). 


Итак, комедия окончена. Якин, Иван Грозный, Милославский, измена 
жены — все это плод воспаленного мозга инженера. Среди всех персонажей, 
поставленных в условные, гротескные обстоятельства — изменился один Ти- 
мофеев. Просыпаясь, он чувствует себя виноватым перед женой, которая 
нуждается в заботе и внимании, участии и любви. Эта банальная истина от- 
крывается инженеру лишь BO CHE: «... видишь ли, я признаю свою вину ... 
я действительно так заработался, что обращал мало внимания на тебя в пос- 
леднее время ...» Остается добавить, что в фантастическом сне Тимофеева 
Зинаида — актриса второй-третьей руки, которая «ставит» на режиссёра Яки- 
на, называет мужа манерно «Кока», «Кокочка» «Кокин аппарат», а в конце 
комедии она приходит домой усталая после репетиции и будит мужа: «Коля, 
это я» и испугавшись вида его, прибавляет: «Ты так и не ложился? Колька, 
ты с ума сойдешь, я тебе говорю. Я тебе сейчас дам чаю и ложись ... Нель- 
зя так работать». Это простое обращение придает новые краски образу Зина- 
иды Михаиловны, выводит ее из ряда фигур, посредственных и честолюбивых 
актрис-мещанок!. 


4. Цвет и звук в комедии «Иван Васильевич», ее кинематографичность. 


Казалось бы фантастическая комедия должна обладать и фантастичес- 
кими красками, чуть ли не всем спектром, однако в комедии Иван Васильевич 
основную роль (в отличие от пьес Полоумный Журден, Дон Кихот, Бег и др.) 
играет светотень. Происходит постоянная смена тьмы и света. Среди ремарок 
автора, относящихся к освещению, находим: «Затем свет гаснет», «Комната 
Тимофеева погружается во тьму», или «Комната Тимофеева освещается», 
«Комната его исчезает в полной темноте», «Комната Шпака погружается во 
тьму, а в комнату Тимофеева набирается свет», «Тьма. Свет», «Звон. Тьма. 
Потом свет», «Звон, тьма», «Тьма, свет», «Звон. Тьма. Освещается палата Иоан- 
на», «Звон. Тьма. Свет». «Тьма. Свет», «Комната Тимофеева освещается». 
Смена тьмы и света диктовалась прежде всего чисто сценическими сообра- 


1 Вызывает возражение трактовка образа Зиночки в постановке Театра киноактера в 
Москве, где Зиночка представлена как «смесь дешевой романтики, убогого практицизма, 
пошлости и чистых голубых глаз». (Бауман, Спектакль киноактера, «Советская культура» 
1967 г. 21 янв.). Не так примитивен образ жены изобретателя. 
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жениями — для быстрой смены картин внутри одного и того же действия; 
при этом не требовалась перемена декораций и занавеса. Булгаков — режис- 
сер' учел динамическое развитие событий. Но, нам кажется, что эти два 
цвета символизируют еще и извечные понятия добра и зла, прогресса и отста- 
лости, высоких стремлений и узколичных интересов, научных поисков и бо- 
язни всего нового. 


Музыка в комедии несет также свою стилистическую нагрузку. Лейтмо- 
тивом к пьесе служит опера М. П. Мусоргского Псковитянка. Тема Ивана 
Грозного преследует утомлненого и задерганного изобретателя. Мечты о 
‚машине времени причудливо переплетаются во сне с эпохой XVI века и воз- 
можностью «вызова» Ивана IV в нашу современность. А если учесть, (из pe- 
марок автора) что радиорупор в передней, установленный управдомом, пе- 
редает «хриплую музыку», а аппарат положительного героя «издает мело- 
дический звук», то становится ясно, что Псковитянка, искаженная плохим 
радиорупором, становится общим наказанием жильцов, a управдом Бунша 
во сне изобретателя превращается в царя Ивана. Именно эта музыка помо- 
гает автору создать фантастический гротеск в комбинации с эпохой Ивана 
ГУ. Все П действие, происходящее в палате царя, сопровождается, само со- 
бой разумеется, колокольным звоном при появлении патриарха, зловещий 
шум и набат предвещают опасность для Бунши и Милославского — вбегают 
взбунтовавшиеся опричники. Но есть и такие сцены, где музыка служит для 
создания комического эффекта. Так, удрученный царь Иван в ожидании «от- 
правки» домой с удовольствием слушает «очарованные гусли» — патефон. 
Скорее всего, это сентиментальная песенка. В палате же самого Ивана, за 
знаменитой трапезой Бунши и Милославского звучит тягучий речитатив гус- 
ляров. Возбужденный водкой Бунша требует: «Пускай они румбу играют!» 
И действительно после того, как управдом начинает напевать «современный 
танец», гусляры играют его. Румба? в палате Ивана Грозного вызывает взрыв 
смеха зрительного зала, тем более, что румба в исполнении гусляров сопро- 
вождается танцами двух пар: Бунши и царицы, Милославского и дьяка, ко- 
торый, по ремарке автора, во время румбы «от ужаса рвет на себе волосы». 
С целью поддержания, так сказать, «атмосферы времен Ивана Грозного» в 
комедию введена баллада А. К. Толстого «Князь Михайло Репнин»?, которая 
также служит созданию «Иваногрозной» атмосферы. Первая часть баллады 
как нельзя лучше соответствует обстановке. Взломав буфет незадачливого 
соседа Тимофеева, вор усаживается за трапезу, весело декламируя: «Без от- 


1 Булгаков был хорошо знаком со спецификой театра: с 1930 по 1936 г. он работал 
в МХАТе в должности режиссера-ассистента и даже сам участвовал в постановках, обна- 
ружив незаурядный актерский талант. 5 

2 В спектакле, поставленном в 1967 г. в Омском театре драмы, музыкальное сопровож- 
дение в этой сцене — не румба, что было модным в 30-х годах, а летка-енка, что усиливает 
для зрителя конца 60-х годов комический эффект сцены. Пляска летки-енки в палатах Ивана 
ТУ превращается во вставной концертный номер. (В. Шорохов, yum. работа). 

3 Интересно заметить, что Булгаков выбрал для колорита комедии именно эту балладу. 
А в ней дальше говорится об угрызениях совести царя Ивана, который убивает своего вер- 
ного и преданного слугу — боярина Репнина, отказавшегося надеть по приказу царя личи- 
ну на пиру опричников. 
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дыха пирует с дружиной удалой Иван Васильич Грозный под матушкой. 
Москвой. Ковшами золотыми столов блистает ряд, разгульные за ними 
опричники сидят». 

И хотя Милославский наугад открывает томик стихов, лежавший на 
столе, автор комедии далеко не «наугад» «подсовывает» герою именно это 
стихотворение. Строки эти так понравились персонажу, что он цитирует их 
еше несколько раз в разных обстоятельствах. 


ж 


Тесная связь советской комедии с кинематографом отмечалась многими 
критиками — и это, несомненно, так. Жанр комедии, особенно сатирической, 
привлекал и кино и театр своим неисчерпаемым разнообразием. Разнообраз- 
‘ны сюжеты, умозаключения, ракурсы. Вообще, комические несоответствия 
жизни неисчерпаемы, это знает каждый из собственного опыта. «Раз- 
нообразие входит в понятие комического»!. Как в кино, так и в театре 
большую роль играет темп и ритм комедии, а также разумная дозировка 
смешного; ведь известно, что нельзя смеяться непрерывно. Однако, сами 
кинематографисты еще редко обращаются к писателям-юмористам, своим 
современникам. Не забудем, что в это время плодотворно работали такие 
«мастера смеха» как М. Зощенко, В. Катаев, Б. Ромашов, знаменитая пара 
И. Ильф и Е. Петров, наконец, М. Булгаков. Их привлечение в кино прои- 
зойдет несколько позже; некоторые из них не попадут туда никогда. 

Если проследить за тем, что является объектом осмеяния в кинокомедии, 
то видно, что сатиризации подвергаются те же явления жизни, что и в теа- 
тральных комедиях. Театральный режиссер, сценарист и постановщик кино- 
фильма Два друга, модель и подруга А. Попов в сюжете своей комедии 
перекликается с М. Булгаковым. Положительные герои ленты Попова — ком- 
сомольцы деревни, энтузиасты-конструкторы, ведущие борьбу за свое изо- 
бретение с целым сонмом бюрократов всех рангов. Отголоски тех же про- 
блем, что и в комедии М. Булгакова чувствуются в фильме Л. Черняка 720 
тысяч в год, посвященном борьбе интеллигенции с обывателями. Комедия 
имела успех еще и потому, что в ней блеснули своим мастерством тогда еще 
молодые комедийные актрисы Марецкая и Тяпкина?. Высмеивание бюрокра- 
тизма происходит в талантливой ленте режиссера И. Виноградова Труп де 
юре. Все эти кинокомедии с пьесой М. Булгакова (и других комедиографов) 
роднит непримиримость к бюрократизму, мещанству, людской пошлости и 
Уродливым явлением жизни периода НЭПа. Есть и еще одна черта, объеди- 
няющая комедии кино и театра — образы положительных комедийных ге- 
роев. Персонажи А. Попова, Л. Черняка, И. Виноградова, Б. Ромашова, 
М. Булгакова — это люди, перед которыми новый строй открыл неисчерпаемые 


` 
1 IO. Юренев, Советская кинокомедия, Москва, 1961 r., стр. 23. 
2 Напомним, что в Театре сатиры, где пьеса Иван Васильевич была принята к поста- 


‚ новке, роли исполняли лучшие артисты театра: Ф. Курихин, Е. Милютина, Д. Кара-Дми- 
триев, П. Поль. 
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возможности для творческой мысли, природной сметливости!. Они не лишены 
целого ряда недостатков, подчас лишь просто смешны, но глубоко симпа- 
тичны зрителю бескорыстием своих помыслов и действий, своей полной 
противоположностью миру мещан и нэпманов. 

Появление большого количества сатирических произведений в кино и 
театре свидетельствовало не только о наличии контрастов в советской жизни, 
но и о зрелости советского искусства, которое в период решительного насту- 
пления социализма участвовало живо и непосредственно как в классовой 
борьбе, так и в создании новых человеческих взаимоотношений. Что касается 
чисто кинематографических средств, то комедия М. Булгакова несомненно 
кинематографична. Вот что говорит о киноматографичности спектакля Г. Д. 
Товстоногов. «Мне кажется, что режиссеру не нужно отказываться от «кине- 
матографического» видения будущего спектакля... Ход наших мыслей дол- 
жен зависить не только от возможностей театра, но и от других смежных 
видов искусства, в первую очередь от литературы и кинематографа. Для себя 
я сформулировал это так: способ мышления — кинематографический, сред- 
ства воплощения — театральные”. Думаем, что это справедливо и для М. Бул- 
гакова, который в момент создания комедии выступал в трех ипостасях: дра- 
MaTypra, режиссера и актера. В целом пьеса делится на 15 монтажных кусков, 
неравного количества для каждого действия. Пьеса очень динамична, пру- 
жиной ее внешнего действия является тот факт, что инженеру-изобретателю, 
нуждающемуся в тишине и сосредоточенной работе постоянно мешают раз- 
личные персонажи, которые его отвлекают. 

I акт пьесы состоит, по нашему мнению, из шести монтажных частей: 
І — знакомство с положительным героем, II — приход жены, Ш — появление 
Ульяны, IV — кража y Шпака, V — часть более обьемна, чем остальные — 
Бунша, вор и Тимофеев; сцена заканчивается удачей опыта и обменом геро- 
ями, VI— короткая сценка — обокраденный Шпак у телефона. Все II дейст- 
вие представляет собой только четыре монтажных куска: [ — царь Иван 
и Тимофеев, П — очень большой, составляющий единое целое — царь, Зинаида 
и Якин, Ш — царь и Ульяна, ГУ — царь предлагает Шпаку монету. Почти 
все последнее действие — І часть монтажа — палата царя Ивана, где Haxo- 
дятся Бунша и вор. Для большей зрительной выразительности в кинемато- 
графическом решении этот кусок может перебиваться Ш и IV сценами, из II 
действия, чтобы показать параллельно, что делает хозяин царских палат в 
московской квартире?. Затем идет снова обмен героями и гибель аппарата 
изобретателя. Последняя часть — пробуждение Тимофеева с приходом жены. 
Зинаида, так сказать, обрамляет комедию. К этому следует добавить, что 
чудесное перенесение героев в отдаленную эпоху с помощью кинематографи- 
ческих средств оказалось бы более образным, чем в театре. При съемке 
граница между сном и реальностью почти стиралась бы (чего нельзя театраль- 


1 В. Шорохов, Из пушек no воробьям, «Театр», 1968 r., № 3, называет Тимофеева «типом 
настоящего ученого». i : 

2 «Театральная жизнь», 1958 r., № 2, стр. 19. 

3 Вспомним оживление полузабытого приема разделения экрана на 2 части y C. Бон- 
дарчука в фильме Война и мир: Наташа говорит матери, а Болконский Пьеру — о своей 
любви. 
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ными средствами), а именно этого и добивался автор. Что касается обязатель- 
ной дозировки смешного, как непременного условия кинокомедии (и не только 
KHHO-) то нам показалось небезынтересным проверить это на примере разби- 
раемой пьесы. Учитывая, что комический эффект создается в драматургии 
прежде всего репликами героев, мы разобрали «вершины» и «падение» смеха 
на примере одного I действия (исходя из зрительского восприятия). Вот что 
получилось: 


^ A ^ ГА 
= = v. ND d ala LLLI LZ 


Pai ^ \ 

' 
Отсюда вытекает, что комедия М. Булгакова «Иван Васильевич» отвечает 
всем требованиям кинематографа, а если не была в свое время экранизиро- 
BaHa, то по причинам, от автора не зависящим. Мы не сомневаемся, что при- 
дет время, когда она заинтересует кого-нибудь из талантливых режиссеров, 
плодотворно работающих в области сатиры и дойдет до массового зрителя 
в своем кинематографическом Bapuanre 1. 

Возвращаясь к двум постановкам Ивана Васильевича — в Омском драм- 
театре и Московском Театре киноактера — обе в 1967 году — следует сказать, 
что, судя по рецензиям, пьеса Булгакова была понята только как комический 
эпизод нашей жизни 40-летней давности?. Справедливым представляется нам 
критика В. Шороховым спектакля Омского драмтеатра, где пьеса Булгакова 
приобрела явные черты водевиля. Ведь булгаковский юмор всегда ‘горчит, 
комедия Иван Басильевич вызывает при чтении не только смех, но и грусть. 
К автору комедии вполне относятся следующие слова П. Д. Анненкова: «Хо- 
рошие юмористы всегда трагики по натуре и по сущности созерцания: Гоголь, 
Герцен, Салтыков»?. Наши заметки о комедии Булгакова Иван Васильевич 
хочется закончить словами Е. Колмановского: «В его книгах нет ни слова лжи 
против собственных мыслей и взглядов. О своих думах, о собственных иска- 
ниях и мнениях он открыто и прямо говорит во всех своих произведениях»“. 


OBSERVAȚII ASUPRA STILULUI ȘI LIMBII COMEDIEI «IVAN VASIL'EVIÓ» 
DE M. BULGAKOV 


(Rezumat) 


Articolul este consacrat unei studieri detaliate a comediei „Ivan Vasil'evit“, operă a cunos- 
cutului scriitor și dramaturg sovietic M. Bulgakov. 

Din necesitati de metodă, studiul a fost împărțit în cîteva capitole: Limba personajelor, 
Culoarea si sunetul în comedie etc. 


1 Как нам стало известно из советской печати, Л. Гайдай недавно приступил 
к экранизации комедии. 

2 «Актерские удачи приобщают нас к веселью непринужденному и заразительному, 
какое не часто дается авторам спектаклей куда более совершенных» — пишет критик Бауман 
в «Советской культуре» от 21.1.1967 г. 

3 Цитируется по книге Л. Ершова, Советская сатирическая проза, Москва, 1966 r., 
стр. П 


* Возвращение Михаила Булгакова, «Нева», 1956 г., № 6. 
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În introducere, referindu-se la meritele lui М. Bulgakov — romancier, autoarea subliniază 
că scriitorul a fost în același timp un dramaturg înnăscut. Capitolul cel mai amplu este cel 
referitor la limbă — elementul primordial al operei. Într-un alt capitol se constată legătura 
dintre această comedie și alte genuri ale artei — de pildă, o evidentă structură cinematografică 
a piesei. Studiind respectiva operă — mai putin cunoscută decît altele apartinind dramaturg ului 
sovietic — autoarea porneşte de la premisa că „în piesele lui Bulgakov nu există fapte nesemni- 
ficative“, încercînd să motiveze fiecare episod din desfăşurarea acțiunii, la care se referă. De 
asemenea, autorea încearcă să facă o legătură între expresia artistică folosită de dramaturg şi 
specificul gindirii sale. Intenţia autoarei de a privi piesa lui M. Bulgakov ca pe un tot unitar, 
alcătuit din strinsa interdependență a componentelor sale, are drept cauză aspectul cite o dată 
unilateral al unor studii lingvistice sau de exegeză literară pe această temă, în care analizarea 
conținutului deideisau a limbii prevalează evident în detrimentul celorlalți factori. 

Articolul prezintă rezumativ unele recenzii privind două montări ale piesei., Ivan Vasil'evit“, 
realizate în Uniunea Sovietică. 


OBSERVATIONS SUR LE STYLE ET LA LANGUE DE LA COMEDIE «IVAN VASIL'EVIC » 
DE M. BULGAKOV 


(Résumé) 


L'article est consacré à l'étude détaillée de la comédie „Ivan Vasil'evit“, oeuvre de l'écri- 
vain et dramaturge soviétique bien conru, M. Bulgakov. 

Pour des raisons de méthode, l'étude a été divisée cn quelques chapitres: La langue des 
personnages, La couleur et le son dans.la comédie, etc. 

Dans l'introduction, l'auteur souligne, en parlant des mérites de M. Bulgakov, romancier, 
qu'il a été, dans le méme temps, un dramaturge inné. Le chapitre le plus éterdu est celui qui 
porte sur la langue, élément primordial de l'œuvre. Dans un autre chapitre, on constate le lien 
qui existe entre cette comédie et d'autres genres de l'art, per exemple l'évidente structure ciné- 
matographique de la piéce. 

En analysant cette ceuvre — moins connue que d'autres de la dramaturgie soviétique — 
lauteur part de la prémisse que ,, dans les piéces de Bulgakov il n'y a pas de faits dépourvus 
de signification"; elle argumente, dans ce sens, chacun des épisodes qui se déroulent pendant 
l'action. Elle établit également un rapport entre l'expression artistique utilisée par le drama- 
turge et caractére spécifique de la pensée de celui-ci. L'intention de l'auteur de considérer la 
piéce de Bulgakov comme un tout unitaire, résultat de l'étroite intcrdépendance de ses éléments 
composants, trouve son origine dans l'aspect parfois unilateral de certaines études linguistiques 
ou d'exégése littéraire sur ce théme, dans lesquelles l'analyse du contenu d'idées ou de la langue 
prend le pas avec évidence au détriment des autres facteurs. 

On présente en résumé quelques comptes rendus concernant deux mises-en-scéne de la 
pièce „Ivan Vasil'evit", réalisées en Union Soviétique. 
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INTERESUL ROMÂNILOR PENTRU LITERATURA POLONĂ 
ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 


ION PETRICĂ 


Începînd cu Grigore Ureche si sfirsind cu Gheorghe Asachi, toti românii 
care s-au apropiat de literatura polonă au ajuns în tangenţă cu ea datorită, 
în primul rînd, formaţiei lor culturale. Studiile în școlile sau universităţile 
polone i-au familiarizat cu o literatură istorică și o beletristică bogată în 
valori, cu referințe abundente la trecutul poporului român și prin aceasta 
și tentante și necesare ca sursă de inspiraţie și izvoare 1. 

A doua jumătate a secolului al XIX-lea prezintă mari deosebiri față de 
secolele precedente. Românii formaţi în atmosfera culturală polonă devin o 
raritate, fapt explicabil după ultima împărțire a Poloniei, iar cei care cunosc 
această limbă, cum ar fi B. P. Hasdeu, manifestă preocupări ce depășesc 
raporturile culturale bilingve. Cu toate acestea, interesul pentru literatura 
și cultura polonă în România nu dispare, ba chiar se pot deosebi momente de 
reală efervescenţă în această direcţie. 

Revirimentul mișcării revoluționare între 1830—1850 a avut darul să 
stirnească o comuniune de idei și aspirații în rîndul celor mai luminate spirite 
din numeroase țări ale Europei. Parisul devenise un focar al ideilor emanci- 
pării sociale și naționale, susținute în presă sau expuse de la catedră de Jules 
Michelet, Edgar Quinet, Adam Mickiewicz, cu larg ecou în rîndurile tinere- 
tului 2. În această atmosferă s-a produs și apropierea revoluționarilor români 
de emigrația polonă, concentrată prin cei mai de seamă reprezentanţi ai ei 


1 P. P. Panaitescu, Influenţa polonă în opera si personalitatea cronicarilor Grigore Ureche 
și Miron Costin, Bucuresti, 1925; idem, L'Influence de l'oeuvre de Pierre Mogila avchevéque de 
Kiev dans les Principautés roumaines, Paris, 1926; St. Wedkiewicz, Cîteva cuvinte privitoare la 
unele probleme din domeniul legăturilor sufletești între Români si Poloni, Bucuresti, 1921; idem, 
Z dziejów polonistyki w Rumunii. Bogdan Petriceicu Hasdeu, în „Prace Filologiczne" Tom ХИ: 
„Prace Polonistyczne" ofiarowane Janowi Losiowi, Varşovia, 1927, p. 474—488; N. Iorga, 
Polonais ct Roumains. Relations politiques, économiques, et culturelles, Bucureşti, 1921; St. Lu- 
kasik, Pologne et Roumanie awx confins des deux peuples et des deux langues, Paris-Varsgovia — Cra- 
covia, 1938; idem, Rumunia a Polska w XIX-tym wieku, Cracovia, 1929; I. C. Chitimia, Adam 
Mickiewicz et l'écrivain roumain С. Asachi, în ,,Romanoslavica“, I, 1958 etc. 

2 Cf. W. Mickiewicz, La Trilogie du Collège de France, Mickiewicz, Michelet, Quinet, Paris, 
1924; I. C. Chitimia, Адам Мицкиевич, Н. Бэлческу, и «Воспевание Румынии», în Rsl., II, 
1958; idem Influențe si traduceri ale lui Adam Mickiewicz în literatura română, în Кы], XII, 
1965, р. 179—180. 


https://biblioteca-digitala.ro 


450 1. PETRICĂ 


la Paris 1. Fără îndoială că atît românii cît și polonezii vedeau asemănările 
existente în situaţia lor. Şi unii și alții militau pentru dreptul la existența 
națională a popoarelor lor iar colaborarea dintre ei a dus chiar la acţiuni 
armate comune ?. 


În deceniile V—VII ale secolului trecut, polonezii au reușit să țină pri- 
virile popoarelor Europei afintite asupra acestei părți a continentului nostru 
străbătute de zvicniri dramatice. 


În anii 1848—1849 polonezii luptă pretutindeni unde izbucnește flacăra 
revoluţiei. Generalul Wojciech Chrzanowski primește comanda trupelor 
piemonteze, iar generalii Jozef Bem, Henryk Dembinski si Józef Wysocki 
comandă trupele maghiare, atrăgînd asupra polonezilor simpatia popoarelor. 

Insurecția polonă din ianuarie 1863, înăbușită crincen, face ca din nou 
privirile Europei să fie îndreptate asupra „nenorocitei Polonii“ cum spunea, 
cu profundă compasiune, Al. Г. Cuza. 

Toate aceste evenimente au stirnit nu numai admiraţia popoarelor fata 
de polonezi, ci și dorința lor de a cunoaște mai bine viata politică și spirituală 
a acestui popor. 

La Paris, poetul Adam Mickiewicz își inaugura în 1840 cursul de litera- 
tură slavă, introdus special pentru el, și pînă la 1844 avea să strîngă în jurul 
său tineretul din numeroase țări, care se afla în capitala Franţei, atrágindu-si 
nu numai prețuirea, dar si veneratia lui 3. În perioada de apariţie a publica- 
fiei „La Tribune des Peuples" (1848— 49), rolul lui Mickiewicz în mișcarea 
democrat revoluţionară crește. Al. C. Golescu va: nota în corespondenţa sa 
că „La Tribune des Peuples" este „o adevărată tribună unde se discută pro 
și contra (subl. aut. n.n.) problema naţională a naționalităților Europei Orien- 
tale (...) Redacţia ziarului ne dá ghies să-i dăm articole“ *. 

Numeroși români l-au cunoscut personal pe Mickiewicz, audiindu-i cursu- 
rile, colaborind la „Tribune des Peuples“, ori frecventîndu-i casa. Printre ei 
pot fi amintiţi frații Brătianu, fraţii Golescu, C. A. Rosetti, Ion Eliade Rádu- 
lescu, Ion Voinescu, Nicolae Bălcescu și alții 5. 


Adam Mickiewicz se bucura de un mare prestigiu politic și literar în Eu- 
гора, Și cu siguranţă că cei care i-au audiat cursurile, i-au cunoscut și opera. 


1 Cf. P. Р. Panaitescu, Emigrajia polonă si revoluția română de la 1848, în Studii si docu- 
mente, Bucuresti, 1929; idem, Revoluția română de la 1848 si alianța polonă, in ВЯ, VIII, 1963. 

2 Cf. O. Bădina, Participarea grupării democrat revolufionare poloneze la acțiunile vevolu- 
fionare din Moldova și Tara Românească în 1848, în „Studii si materiale de istorie modernă“, 
vol. III, 1963; D. С. Ionescu, Date noi despre „episodul polonez“ în revoluția munteand din 1848, 
în Rsl, VIII, 1963; S. Dragomir, N. Bălcescu în Ardeal în „Anuarul Institutului de istorie na- 
fionalá", Cluj, V, 1930. 

3 Cf. St. Lukasik, Quelques contributions à l'histoire des relations intelectuelles entre les pays 
roumains et la Pologne au ХІХ-е siècle, in ,, Archivum Neophilologicum", II, Cracovia, 1937, 
p. 66— 67. 

4 С. Fotino, Din vremea renașterii naționale aTárii Românești. Boierii Golești (Asez&mintul 
Cultural „Топ C. Brătianu“), II, București, 1939, p. 257. 

5 Cf. St. Wedkiewicz, Mickiewicz w literaturze rumuńskiej. „Księgi Narodu i Pielgrzymstwa 
Polskiego“ w Rumunii, în ,CZAS", nr. 9, din 13 ian. 1921. 
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C. A. Rosetti, notează în Jurnalul său impresia puternică pe care i-a 
lăsat-o lectura scrierilor poetului polon 1, iar D. Raletti, la scurt timp după 
moartea lui Adam Mickiewicz (1856), va nota în memoriile sale despre acel 
care „ a știut a ridica patriotismul pînă la delir“, cá „suspinele lui poetice si 
patriotice au electrizat pe toți bărbaţii de simtire ai Europei în favorul natiei 
de eroi“ 2. 

Adam Mickiewicz a fost primul și de fapt unicul poet polon care a pătruns 
în conștiința cititorilor și scriitorilor români ai vremii. Activitatea lui politică 
si scriitoricească era cunoscută și în Principate. Zoe Golescu, într-o scrisoare 
din 12 februarie 1851, cerea fiilor săi Stefan si Nicolae, aflați la Paris, să-i 
trimită opera „faimosului Mickiewicz“ intitulată „Les dermiers moments de 
la Pologne“ 3. 


Este greu de identificat opera solicitată de Zoe Golescu, fiindcă Adam 
Mickiewicz nu are nici o lucrare cu acest titlu. I. C. Chitimia * este de părere 
că opera cerută era Histoire populaire de Pologne. Fără a putea transa defi- 
nitiv aceastá problemá, din lipsá de dovezi, remarcám faptul cá abia in jurul 
anului 1850, la cererea unui editor parizian, Mickiewicz i-a propus lui Armand 
Lévy sá extragá din cursurile de literaturá slavá materialul publicat ulterior, 
în 1867, de fiul poetului sub titlul Histoire populaire de Pologne 5. Este putin 
probabil ca Zoe Golescu sá fi auzit deja de aceastá lucrare, care nici nu se stie 
dacá era terminatá la inceputul anului 1851. Considerám cá opera respectivá 
putea fi mai curînd Les premiers siècles d'histoire de Pologne, la care Mickie- 
wicz a lucrat între anii 1835— 1837, si care a circulat in numeroase copii în 
limba francezá. Cum Zoe Golescu cunostea doar din auzite titlul operei cerute, 
este foarte probabil ca el să fi fost deformat si in loc de Les premiers siécles 
d'histoire de Pologne să fi ajuns Les derniers moments de la Pologne. 


Oricum, scrisoarea Zoei Golescu este o dovadá cá Mickiewicz era cunoscut 
în țară la noi, iar prezența operelor lui în bibliotecile publice 8, precum si 
interzicerea lor de către cenzură 7, întăresc această opinie. G. Bogdan Duică 


spunea că ,,Mickiewicz nu era numai cunoscut, ci și adorat de generația de 
la 1848" 8, ў 


1 C. A. Rosetti, Jurnalul meu ре anul 1846 Bibl. Acad. R.S. România, mss. rom. 4638; 
vezi în această problemă: St. Łukasik, Quelques contributions ..., р. 66—67; Neonila Onofrei, 
Contribuţii bibliografice la cunoașterea traducerilor românești din opera lui Adam Michiewicz, în 
„Prima sesiune științifică de bibliografie si documentare“, Bucuresti, 1957, p. 122; І.С. Chifimia, 
Influențe si traduceri ..., р. 180. 

2 D. Raletti, Suvenire și impresii de călătorie în România, Bulgaria, Constantinopole, Paris, 
1858, p. 98; І.С. Chitimia, vezi Influențe și traduceri. . ., р. 184. 

з С. Fotino, op. cit., III, p. 192, vezi si Neonila Onofrei, op. cit., p. 122; І.С. Chifimia, 
Influențe si traduceri ..., p. 181. 

4 I.C, Chitimia, Infiuenfe și traduceri ..., р. 181. 

5 Cf. Al. Semkowicz, Bibliografia utworów Adama Mickiewicza do roku 1855, Varșovia, 
1958, p. 169—170. 

8 Cf. G. Bogdan Duică, Alexandru Ruso în „Convorbiri Literare”, XXX (1901), p. 662; 


vezi si St. Łukasik, Pologne et Roumanie ..., p. 127; I.C. Chitimia, Influenfe și traduceri ..., 
р. 181. 
7 Cf. St. Wedkiewicz, Mickiewicz w literaturze rumuńskiej ..., vezi şi К. Rosetti, Despre 


cenzură în Moldova, în Analele Acad. Rom. Secţia Istorie, ХХХ, р. 16, 69—70. 
8 Cf. С. Bogdan Duică, of. сй., р. 660 si urm. 
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Ion Eliàde Rădulescu nu era străin de suflul creației mickiewicziene cînd, 
in Souvenirs et impressions d'un proscrit (Paris, 1850) 1, deplingea în stil biblic 
soarta emigrantului politic iar Cíntarea României a apărut, fără îndoială, 
în cercul patronat spiritual de marele poet polon 2. 

Cel mai apropiat însă ca mod de gîndire și concepţie, în general, de Adam 
Mickiewicz, a fost Nicolae Bălcescu. El cunoștea foarte bine opera poetului 
polon de vreme ce într-o scrisoare trimisă din Sibiu, la 22 noiembrie 1848, 
îi scria istoricului francez Paul Bataillard : „Voir dans le 1-er volume, p. 402— 
406 de l'ouvrage de Mickiewicz: L'église officielle et le Mesianisme, quelques 
détails sur les Ciganis“ 2. Opera indicată de N. Bălcescu apăruse la Paris 
în anul 1845 si cuprindea prelegerile poetului polon ţinute în anul al 
treilea la College de France, pe care, fără îndoială, românii care l-au ascultat 
pe Mickiewicz le-au adus ulterior în țară. Bălcescu avea cu siguranță cunoș- 
tinte mult mai largi de istoriografie și literatură polonă, fapt ce rezultă și din 
lucrarea Românii sub Mihai-Voievod Viteazul, pentru care și-a alcătuit cu 
multă grijă documentarea si din care nu lipsesc referiri la scriitori ca Pawel Pia- 
secki, Franciszek Bohomolec, Julian Ursyn Niemcewicz, Jan Albertrandi 4. 


Fără să fi avut talentul scriitoricesc al lui Nicolae Bălcescu, Ion Voinescu, 
un om totuși de mare cultură, cu merite deosebite în răspîndirea comorilor 
poeziei românești prin traducerea versurilor lui Vasile Alecsandri în limba 
franceză, se numără si el printre admiratorii 5 creației mickiewicziene. Apro- 
pierea pe care el o face între balada Baba Cloanta de Vasile Alecsandri, 


Switezianka lui Mickiewicz și Pescarul lui Goethe dovedește nu numai cunoaș- 
terea și înțelegerea creaţiei acestor mari scriitori, dar și multă sensibilitate, 
dublată de o remarcabilă cultură poetică 9. ' 

În articolul O călătorie pe Dunăre în ghimie, publicat în „Românul“, 
la 1861, Ion Voinescu va apela la Rugăciunea pelerinului (Modlitwa piel- 
grzyma) din Cărţile pelerinilor polonezi pentru a sugera starea de spirit а 
revoluționarilor români deportaţi de turci după înfrîngerea revoluţiei din 1848. 
Invocatia „Dumnezeu al Jagiellonilor, dumnezeu al lui Sobieski si al lui 
Koszciuszko, aibi milă de patria noastră și de noi...“, cuprins în motto-ul 
părţii a patra, va deveni la Ion Voinescu „Dumnezeu al României, dumnezeu 
al lui Vlad si Stefan..." 7. 


Istoricul Alexandru Papiu Ilarian, care în 1860 va face o călătorie т 
Polonia, cercetînd biblioteca conților Dzialynski din Kórnik și publicînd rezul- 
tatele în lucrarea intitulată Tezaur de monumente istorice pentru România, 


1 Cf. St. Wedkiewicz, Mickiewicz w literaturze rumuńskiej ... 

2 Cf. G. Bogdan Duică, of. cit., p. 660, vezi în această problemă, inclusiv problema pater- 
nitátii operei, I.C. Chitimia, Адам Мицкиевич, Н. Бэлческу и «Воспевание Румынии». 

3 М. Bălcescu, ор. cit., IV, p. 115; vezi şi N. Onofrei, op. cit., p. 122. 

4 Cf. St. Lukasik, Quelques contributions ..., р. 70. Vezi Lista scrierilor complete pentru 
alcătuirea Istoriei lui Mihai Voevod Viteazul, Bibl. Acad. R.S. România, mss. гот. 80. 

5 V. Alecsandri, Les doinas, poésies moldaves, traduites par J:E. Voinesco, Paris, 1853, 
Ed. П-а 1855. 

6 Cf. Neonila Onofrei, op. cit., p. 122; І.С. Chitimia, Influențe si traduceri ..., р. 182; 
vezi si prefata lui I. Voinescu la ed. I, p. 13— 14, ed. II-a, p. 19— 20. 

? |. Voinescu, O călătorie pe Dunăre în ghimie, în „Românul“, V, 1861, nr. 334, p. 1047. 
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se ocupă de activitatea lui Mickiewicz la , Tribune des Peuples", îi analizează 
ideologia si se arată un entuziast admirator al poetului polon 1. 

Mihail Kogălniceanu era fără îndoială și el un cunoscător al literaturii 
istorice și beletristice polone. Cele două călătorii întreprinse în 1837 și 1844 
în Galiţia 2 i-au servit în primul rînd în creația istorică, dar i-au apro- 
piat o serie de opere literare polone. Din „Notele de călătorie“ rezultă că 
intenționa să popularizeze meritele poetului Józef Dunin Borkowski și să-i 
publice cîteva poezii 3. 

În 1840, făcînd o incursiune în literaturile străine, Kogălniceanu sc opreşte 
asupra motivelor românești în literatura polonă, prezentind cititorilor roma- 
nul Kirdéalt de Michal Czajkowski : 

„Mihail Czajkowski, unul din cei mai însemnați autori ai literaturii 
polone, s-au împrumutat cu multe din întîmplările și legendele noastre pentru 
compunerea frumoaselor sale romane; unul din ele reproduce viata romantică 
a lui Kirjali. Această scriere, îndată după publicaţia sa s-au tradus în limbile 
franceză și germană“ 4. 


Într-o asemenea atmosferă, de real interes față de produsul spiritual al 
popoarelor pe care istoria le-a propiat, unele de altele, se realizează și începu- 
turile receptării operei celui mai mare poet polon — Adam Mickiewicz — în 
România. 


Nu este întîmplător faptul că primele traduceri din creaţia lui Mickiewicz 
sînt publicate în presa transilvăneană. În Transilvania activa în deceniul al 
IV-lui al secolului trecut o organizație româno-polonă, avînd în frunte pe 
polonezul Adolf Dawid, care urmărea unirea tuturor revoluţionarilor în lupta 
împotriva despotismului austriac 5. 

Ideile lui Mickiewicz cu privire la îndatoririle civice corespundeau acti- 
vitátii desfășurate de intelectualitatea română din Transilvania. De aceea, 
în timp ce Mickiewicz își tinea cursurile la „College de France", George Barit 
publica în revista sa „Foaie pentru minte, inimă și literatură“ din 12 apri- 
lie 1843 Frăgminte din cărțile pribegiei а lui Mickiewicz în traducerea lui 
Iosif Manu 6, care în ajunul revoluţiei de la 1848 va scoate împreună cu 
Timotei Cipariu și Aron Pumnul „Organul luminării“, transformat apoi în 
„Organul naţional“. 


Același Iosif Manu publicase în 1843, tot în Foaia lui Bariț, poezia inti- 


tulată Idea, în care reproșa unui poet, polonez fără îndoială, înstrăinarea 
de suferințele Poloniei 7. 


1 Al. Papiu Ilarian, Istoria românilor din Dacia Superioară, II, Viena, 1852, p. XII şi urm; 


vezi si St. Wedkiewicz, Cîteva cuvinte ...,р. 8; St. Lukasik, Pologne et Roumanie ..., p. 127; 
I.C. Chitimia, Influențe si traduceri ..., p. 181. 

2 Vezi, М. Kogălniceanu, Note de călătorie ale lui ..., comunicate de d. Al. Lăpădatu, in 
„Floarea Darurilor“, nr. 5, 1907, p. 301—303. 

3 Ibidem. 


1 M. Kogălniceanu, Literatura străină, în „Dacia literară“, 1840, p. 137—138. 

5 СЕ. С. Gollner, Conspirația emigrantului polon Adolf Dawid (1834) în „Revista istorică”, 
1837, р. 235—249. 

® Cf. I.C. Chitimia, Influențe si traduceri ..., p. 180 

? Iosif Many, Idea, în „Foaie pentru minte, inimă și literatură“, VI, 1843, p. 319—320. 
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Cam în aceeași perioadă se realizează în Moldova, traducerea integrală 
a operei lui Mickiewicz: Assggi Narodu + Pielgrzymstwa Polskiego, apărută 
întîia oară în limba polonă la Paris, în 1832, iar un an mai tîrziu în limbile 
franceză, engleză și germană. Versiunea românească, Cărțile narodulur le- 
sescu de la începutul lumei pind la muncirea lui}, provenită din jurul anului 
1844, nu înregistrează nici numele autorului nici pe cel al traducătorului, 
ceea ce ar putea fi explicat prin severitatea cenzurii, căci Ouevres poetiques 
interzise la Iași 2, conțineau și Cărțile poporului si pelegrinilor polonezi. 

Între anii 1853—1854, Gheorghe Asachi, cunoscător al limbii și literaturii 
polone, a publicat cîteva imitații sau prelucrări după poeziile lui Krasicki si 
Mickiewicz 3. Sofie la modă (1854), prelucrare după Zona modna * de I. Kra- 
sicki se încadra foarte bine în campania satirică pornită de Asachi împotriva 
moravurilor vremii. El dă satirei lui Krasicki un colorit local cum procedează 
și cu Satira asupra omului, imitată după Boileau. 

La Mickiewicz, poetul nostru, care în 1850 publica, după un ziar polonez, 
legenda lui Twardowski 5, dovedind o mare receptivitate față de motivele 
tradiției populare, găsește elemente folclorice, a căror circulație avea o arie 
foarte întinsă si care i-au stirnit interesul și pasiunea de cercetător al trecu- 
tului și vieţii poporului nostru. Jijia (1853) prelucrată de Asachi după Switez, 
Sirena laculu (1854) după Rybka, Turnul lui But (1854) după Ucieczka si 
Most, Simbăta Morților (1854) după Dziady trebuiau să contribuie la formarea 
a ceea ce George Călinescu numea mitologie literară românească. Fără în- 
doială însă, că Mickiewicz a constituit el însuși o atracție pentru Asachi, 
atît prin activitatea sa literară, cît și prin cea politică, despre care cărturarul 
roman a scris în paginile publicației „Albina românească“ $. 


În anul 1856, la vestea morții lui Adam Mickiewicz, „Gazeta de Mol- 
davia" îi consacră poetului un emotionant articol redacțional arătînd pretui- 
rea de care el se bucura în întreaga Europă. „Știrea despre moartea acestui 
mărit poet al Poloniei — citim în articolul intitulat Adam Mickiewicz? — a 
răsunat pretutindeni unde se pretueste geniul literar și sentimentul măreț 
de patriotism. Întristarea mare este mai ales în Polonia, că acest bărbat, 
fiind gloria natiei sale, au lăsat a sale oase ostenite în pămînt străin, ca un al 
doilea Moisi, mai înainte de a ajunge în pămîntul fágáduinfei. Multe veacuri 
au trecut pînă au produs acest geniu și multe vor mai trece mai înainte de a 
răsări un altul asemene lui Mickiewicz". 


1 Vezi Bibl. Acad. R.S. România, mss. rom. 147; cf. St. Wedkiewicz, Mickiewicz w litera- 
turze rumuńskiej ...; St. Łukasik, Pologne et Roumanie ..., p. 127; N. Onofrei, op. cit. p. 123; 
I. C. Chifimia, Influențe si traduceri ..., р. 180—181. 

? Vezi p. 6, nota 4. 

3 Cf. I.C. Chitimia, Adam Mickiewicz et l'écrivain roumain С. Asachi in Rsl, I, 1958, si 
Adam Mickiewicz si poemul său dramatic „Dziady“, in „Studii de literatură universală“; Bucu- 
rești, 1956. 

4 O imitație a satirei lui Krasicki a încercat si Costache Stamati. Cf. E. Dvoicenco, О satiră 
polonă imitată de Asachi я Stamati, „Revista fundațiilor regale“, 1938, nr. 8; T. Gosztynski, 
Krasicki w Rumunii, „Zeszyty Wroclawskie", 1952, nr. 1. 

5 Pan Twardowski, Tradifie polonă, în „Gazeta de Moldavia", XXII 1850, р. 232, 235 — 236. 

6 Cf. I.C. Chitimia, Adam Mickiewicz si poemul său dramatic „Dziady“, р. 78. 

7 Adam Mickiewicz, în „Gazeta de Moldavia", XXVIII, 1856, nr. 7, 23 ian., p. 25 
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Prelucrările lui Asachi din literatura polonă nu au popularizat însă 
numele lui Krasicki și Mickiewicz printre cititorii români, pentru că autorul 
lor nu a mărturisit sursele de inspiraţie, lucru, de altfel, destul de frecvent 
în secolele trecute. Ele evidențiază totuși interesul poetului nostru pentru 
creaţia scriitorilor poloni. Merită amintit faptul că în anul 1843, în coloanele 
revistei lui Asachi „Albina românească“ — apărea articolul „Ceva pentru 
literatura polonă“ 1, în care autorul îndemna româncele spre arta scrisului, 
aducînd exemplul scriitoarei poloneze Paulina Krakowowa (1813—1882), 
« una din cele mai deosebite autoare care publică în tot anul un „Album poetic 
si literar“ 2 » sau al Eleonorei Zierniecka (1819—1869), gînditoare, care < pu- 
blică un jurnal filozofic intitulat „Pelegrinul“ ». Apelul lui Asachi, prezintă. 
fără îndoială cousonante cu celebrul îndemn al lui Eliade Rădulescu la edificare 
culturală a ţării. 

Doar pentru ecoul operei lui Mickiewicz în România reținem aici tradu- 
cerea de prin 1848 a baladei Alpuhara din poemul istoric Konrad Walenrod 
publicată de Alexandru Pelimon 3. 

Scriitor fără talent si fără importanță pentru istoria literaturii, Pelimon 
a fost frapat de vivacitatea versului mickiewiczian, din păcate traducerea, 
care scurtează cu o strofă originalul, este total nereușită. 

O frumoasă mărturie a pretuiri de care se bucura Adam Mickiewicz în 
rîndul scriitorilor români ne-a lăsat și Alexandru Odobescu în articolul său 
Cintecele populare ale Europei răsăritene mat cu seamă în raport cu jara, istoria 
și datinile românilor. Referindu-se la imboldul pe care culegerile de folclor 
l-au dat „literilor și istoriei“, autorul lui Pseudo-kyneghetikos citează, în tra- 
ducere proprie, un pasaj din Priest Wajdeloty din Konrad Walenrod al ,nemu- 
ritorului poet polonez" : „Cîntice poporane, voi sicriu sînt al credinţei, ce legati 
timpurile cele vechi de cele nouă, în voi își depune o nafiune trofeiele eroilor 
săi, speranța cugetărilor și floarea simțurilor sale. Sicriu plin de sintenie! 
Pe tine nici te atinge, nici te sfárimá vreo lovire, precît poporul tău chiar nu 
te-a profanat ...“4, 

În jurul anului 1863, în timpul mișcărilor care au premers insurecției din 
ianuarie, în vremea ei cît si după aceea, creaţia lui Mickiewicz devine din nou 
un simbol al luptei poporului din rîndurile căruia s-a ridicat marele poet. 

Presa românească urmărea cu simpatie evoluția evenimentelor din Polo- 
nia 5, iar unii scriitori evocau în versuri martiriul acestui încercat popor. 

Astfel, V. Alecsandri publică versurile Hristos a inviat®, istoricul si poetul 
C.D. Aricescu scrie Blestemul României contra apäsätorilor её", Gh. Tăutu — 


1 Ceva pentru literatura polonă, în „Albina românească, XVI, 1843, nr. 41, p. 161. 

2 Este vorba de , Pierwiosnek". 

3 Cf. N. Onofrei, op. cit., p. 124; I.C. Chifimia, Influenje gi PE cud o P 183. 

4 Al. Odobescu, Cinticele populare ale Europei răsăritene mai cu seamă în raport cw fara, 
istoria si datinile românilor, în „Revista română pentru ştiinţe, litere și artă“, Bucuresti, 1861, 
vol I, р. 27—28. 

5 Cf. V. Jeglinschi, L’insurection polonaise des années 1863—1864 dans la presse roumaine, 
in „Revue roumaine d'histoire", Tom. VI, nr. 3, București, 1967. 

6 „Lumina“, 1863, nr. 13— 14, р. 21—22. 
7 Cf. St. Łukasik, Pologne et Roumanie, р. 128. 
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Astfel azi poloni cântul, iar D. Bolintineanu pune în fruntea poemului sáu Un 
suspin către poloni?, ca motto, celebra reflecţie a lui Hamlet „A fi sau a nu fi“. 

Grigore Grandea, poet și romancier foarte cunoscut în vremea sa, pentru 
a exprima aceleași sentimente, apelează însă la opera lui Mickiewicz. În 1860 
el traduce balada Switezianka si o publică sub titlul Nimfa in ,,Dimbovita“ 3, 
apoi în „Albina Pindului“ 4, iar în 1865 o include în volumui său de versuri 
„Miosotis“5. Traducerea nu reușește să surprindă spiritul creației mickiewiczi- 
ene. Catrenul original cu rimă alternantă este înlocuit cu un distih fără forță. 
Redacţia revistei , Dimbovifa", condusă de D. Bolintineanu, cunoștea însă 
valoarea lui Mickiewicz, de aceea și publică balada însoţită de nota: ,,Tiparim 
cu plăcere această scrisoare de natura celor ce au să trăiască într-un timp cînd 
se scriu atîtea lucruri ce au să piară“. 

În 1863, tot Grigore Grandea publică, în „Reforma“ din 11 iulie, artico- 
lul Țarul st Polonia, împreună cu un fragment din scena I, partea a treia a 
poemului dramatic Dziady (Mosii)$. Urmărind să infatiseze suferințele poporu- 
lui polon, autorul articolului traduce relatarea lui Jan Sobolewski despre 
represaliile la care erau supuși tinerii patrioți arestați, și care redeveniseră 
actuale în 1863. 

Ecourile insurecției polone din anii 1863—1864 nu vor înceta o dată cu 
înăbușirea ei, ci vor continua, ce-i drept, cu o mai mică intensitate pînă în 
1918, cînd Polonia își va recăpăta indepedenta. 

Sfârșitul deceniului al șaptelea și începutul celui de-al optulea al secolului 
trecut coincid cu o restrîngere a relațiilor politice româno-polone, cauzate de 
refluxul temporar al mișcării de emancipare națională și socială. 

În Polonia, „programul pozitivist“ al burgheziei împinge pe un plan 
secundar lupta de eliberare națională, iar numeroși emigranți poloni, stabiliți 
în România, se întorc în țară, în urma amnistierii generale. 


În România, după detronarea lui Cuza, care acordase un puternic sprijin 
politic si material emigranților poloni, condițiile social-politice sint mai putin 
favorabile acestora. Creșterea rapidă a numărului de intelectuali români 
constituie o concurență puternică pentru polonezii angajați îndeosebi ca 
ingineri și medici, iar intrarea României în războiul de independență, împotriva 
Turciei, nu mai coincide cu tendințele politice tradiționale ale emigrației 
polone, care își punea toate speranţele într-o victorie a Turciei în cazul unui 
conflict al acesteia cu Rusia. 


În același timp însă sfirșitul deceniului al șaptelea și începutul celui de-al 
optulea marchează un avint al științei, al cercetării științifice în diferite dome- 
nii, cercetare care va pune temeliile unui alt tip de relaţii culturale și literare 
între români și polonezi, bazate pe valori naționale de largă circulaţie. 


»Buciumul", nr. 24 din 23 martie 1863, р. 99, vezi si V. Jeglinski op. cit., р. 440. 
„Buciumul“, nr. 42 din 10 aprilie, 1863, vezi si V. Jeglinski, op. cit., p. 441. 
»Dimbovita", nr. 32 din 6 febr. 1860, р. 125—126; cf. N. Onofrei, op. cit., р. 124; I.C.Chi- 
timia, Influențe si traduceri ..., р. 184. i 

4 „Albina Pindului“, nr. 4, din 15 ian. 1870, р. 1—2; Cf. N. Onofrei; op. cit., р. 124; 
I.C. Chitimia, Influențe si traduceri ..., р. 185. 

5 Gr. H. Grandea, Miosotis, Poezii, Bucuresti, 1865, р. 40—46. 

9 Cf. Chitimia, Influente si traduceri..., p. 185. 


1 
2 
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Așadar, dacă în deceniile V —VI, receptarea literaturii polone în România 
s-a realizat pe un fundal politic, în primul rînd, în deceniile următoare, pînă 
la primul război mondial, ea va prezenta interes ca fenomen spiritual, evident 
fără ca prin aceasta să dispară conștiința infrátirii cu un popor atît de greu 
încercat de vicisitudinile istoriei. 

O seamă de oameni de știință români vizitează Polonia în scopul cerce- 
tării arhivelor, urmărind scoaterea la lumină a documentelor privitoare la 
istoria României. 

După Papiu Ilarian, M. Kogălniceanu și alții, Bogdan Petriceicu Hasdeu 
întreprinde și el două călătorii în Polonia (1861 și 1876) în timpul cărora 
stabilește relații cu oameni de știință poloni, cum ar fi K. Estreicher, Z. Pauli, 
Wistocki, ]. Kopernicki etc. Hasdeu cunoaște opera celui mai de seamă spe- 
cialist polon în heraldică — Kasper Niesiecki, a cronicarilor poloni, iar Joa- 
chim Lelewel este inspiratorul ideii cu privire la conditionarea reciprocă a 
literaturii și istoriei, pe care B.D. Hașdeu o exprimă în articolul-program pu- 
blicat în primul număr la ,,Foitei de istorie si literatură“ 1. Creația lui Mickie- 
wicz era, de asemenea, bine cunoscută în familia cărturarului român. Cunos- 
cînd limba polonă, B.P. Hasdeu citise în original operele scriitorilor Feliks 
Bernatowicz, Józef Korzeniowski, Józef Ignacy Kraszewski, Henryk Rze- 
wuski, Ignacy Chodzko, Paulina Wilkonska ?. 

Ion Bianu, fiind director al Bibliotecii Academiei Române, va face la 
rîndul său două călătorii in Polonia în anii 1885 si 1886 3, iar la întoarcere in 
{ага va urmări cu interes publicațiile polone, înserînd la rubrica bibliografică a 
„Revistei noi“ note cu privire la lucrările referitoare la români, apărute în 
Polonia 4. 

Călătorii de documentare în Polonia vor mai face și alții oameni de știință 
români la sfîrșitul secolului al XIX-lea și începutul celui de-al XX-lea, printre 
care Топ Bogdan și N. lorga 5. 

Presa românească înserează adeseori articole și informații cu privire la 
viața politică și culturală a Poloniei. 

Constanţa Dunca, publicistă și scriitoare de limbă română și franceză, 
sora lui Titus Dunca 5, tînărul care la 18 ani luptase ca voluntar în rîndul 
insurgenților poloni de la 1863 și participase la evadarea „prinţului roşu“ — 
Adam Sapieha, cunoscuse la Paris mai multi emigranți poloni. Cel mai mult 
s-a apropiat însă de generalul Henryk Dembinski, căruia fi va păstra o amin- 
tire neștearsă. Infiintind în anul 1863 ziarul „Amicul familiei“, Constanta 


1 B.P. Hasdeu, Literatura, în ,,Foita de istorie şi literatură“ I, 1960, nr. 1, р. 16—17. 

2 Cf. І.С. Chitimia, Studiu introductiv la В. Petriceicu-Hasdeu, Ioan-Vodă cel Cumplit, 
Craiova, 1942. 

3 Cf. St. Wedkiewicz, Cfteva cuvinte ..., р. 8; vezi Ion Bianu, Relafiune asupra călătoriei 
în Galiţia făcută în vara anului 1885, în Analele Acad. Rom., VIII, p. 19—48 și Relafiune asupra 
călătoriei în Polonia făcută în vara anului 1886, în Analele Acad. Rom., IX, р. 52— 61; vezi în 
această problemă și „Przewodnik bibliograficzny", 1 sept. 1885, p. 185, 1 iulie 1886, р. 138 si 
1 aug. 1886, p. 159. 

4 Vezi „Revista nouă“, nr. 5, 9, 10 din 1888. 

5 Cf. St. Wedkiewicz, Cîteva cuvinte ..., p. 8. ; 

6 Cf. T. Avramescu, Uz cavaler rătăcitor pe drumurile libertății, Titus Dunca, în „Magazin 
istoric“, nr. 7—8, 1968, p. 142. 
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Dunca deschide coloanele publicaţiei sale numeroaselor știri din diferite col- 
turi ale lumii. Simpatizantá a cauzei polone, ea își informează cititorii, prin- 
tre altele, despre sărbătorirea celui de-al cincilea centenar al Universităţii din 
Cracovia 1, despre apariția cărții lui Alexander Chodzko Contes des paysans 
et des patres slaves?. Luptătoarei poloneze de la 1863, Henryka Pustowojtówna, 
Constanța Dunca îi face un portret pătruns de o deosebită căldură 3, iar la 
moartea generalului H. Dembinski, pe care îl numește „un amic care cinci 
ani și-a zis și a fost secundul nostru părinte la Paris“, își mărturisește profunda 
durere, promitind să revină си amintiri despre viata generalului 4. 

În coloanele „Amicului familiei“, a cărui contribuţie la traducerea lite- 
raturilor străine ar merita cercetări mai aprofundate, apare în 1864 prospec- 
tul versiunii românești a romanului lui T.T. Jez; Asan (1961). Teodor Tomasz 
Jez, pe numele adevărat Zygmunt Fortunat Mitkowski, trăise mulţi ani în 
Moldova, ca reprezentant al Comitetului central democratic european înfiin- 
fat la Londra în anul 1850. 

Scriind romanul Asan, Jeż a pornit de la Letopiseții Țării Moldovei, 
lucrare publicată de M. Kogălniceanu la Iași, în 1852. 

Autorul prospectului, E. Benjson, de la Brăila, începuse traducerea roma- 
nului și, făcînd apel la cititori pentru a-l susține prin abonamente, arăta că 
lectura romanului „produce o profundă emoție [...]. Intriga este picantă, 
vie, colorată, voi zice chiar excentrică“ 5. Apelul a rămas însă fără ecou. 

Un rol însemnat în informarea cititorului român despre evenimentele din 
Polonia îl joacă publicaţiile scoase de Edward M. Adamski, emigrant polon, 
spirit întreprinzător care s-a încercat și în publicistică. 

Într-o suită de articole si schițe Adamski readuce în fata cititorilor mo- 
mente din insurecția de la 1863. | 

Astfel, în Fuga din Siberia 8, Adamski relatează calvarul tinerilor transpor- 
portati la Ekaterinoslavsk, de unde el însuși a reușit să fugă în împrejurări 
ce amintesc tabloul lui Grottger și poemul lui Alecsandri Pohod na Sibir. 

Un episod tragic din timpul insurecției stă si la baza schiţei Libertate ?, 
dedicată unui alt emigrant polon și anume doctorului Jan Zalplachta. 

Articolul Dumnezeu există % constituie o pledoarie pentru unitatea de 
simtire a popoarelor care au purtat jugul robiei străine. | 

Literatura polonă găsește și ea ospitalitate în coloanele publicaţiilor lui 
E.M. Adamski. 

La vestea încetării din viață a marelui scriitor polon Józef Ignacy Krasze- 
wski, directorul „României literare“ va reacționa primul, exclamind : „Joseph 
Ignatz Kraszewski s-a sfîrșit! Kraszewski nu mai este! Acesta este fipätul 


1 „Amicul familiei“, nr. 6 din 1 iunie 1864, р. 396. 

2 „Amicul familiei“, nr. 6, 1864, p. 393. 

3 Domnișoara Căpitan Pustovoitov, in ,,Amicul familiei“, nr. 6 din 11 iunie 1864, р. 392— 393 

4 Generalul Jeny Dembiński, in „Amicul familiei“, nr. 7—8, din 15 iunie şi 1 iulie 1864, 
p. 411—412. 

5 D. Benjson, Assan. Roman istoric. Prospect, in ,,Amicul familiei“ nr. 13—14 din 15 sept. 
— 1 oct. 1864, p. 506. 

6 E.M. Adamski, Fuga din Siberia, in „România îiterară“, 1889, nr. 6. p. 130—133. 

? E.M. Adamski, Libertate ..., in „România literară, 1889, nr. 2, p. 33—37. 

8 E.M. Adamski, Dumnezeu există, în „Generaţia nouă“, nr. 10, oct. 1894, р. 233—235. 
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de durere scăpat din pieptul nenorocitei Polonii“ 1. $1 făcînd elogiul marelui 
dispărut, Adamski continuă: „О jumătate de veac acest om extraordinar, 
cu o energie nepomenit de mare, a lucrat fără contenire și fără preget la mări- 
rea numelui Polon și a trimbitat lumii suferinţele mumei sale ce tintea către 
el ochii săi rugători și plini de lacrimi, svîrcolindu-se în durere“ 2. 

Autorul exprimă totodată sentimentele trăite de români la aflarea tristei 
stiri: „Noi românii încă luăm parte la doliul literaturi: (subl. aut., n.n.) ce 
pierdu intr-insul un stilp așa de puternic“ 3. 

În același an E.M. Adamski publică în „România literară“ un „fragment 
dintr-un roman mare polon“. Fragmentul se intitulează Cazacul * si constă în 
nararea sfirsitului tragic al cazacului Vladimir Ștefanovici, îndrăgostit de 
Vera Marianova, logodnica fratelui sáu, Osip. Tipul acţiunii amintește spi- 
ritul romantic, dar toate încercările noastre de a identifica romanul respectiv 
nu au dus pînă în prezent la nici un rezultat. Cert este că fragmentul nu face 
parte din nici un „mare roman polon“, iar construcția lui episodică precum și 
stilul ne fac să credem că avem de a face cu o mistificare, al cărei autor este 
chiar E.M. Adamski. 

Într-o altă revistă a lui Adamski, și anume, în „Generaţia nouă“, din 1890, 
nuvelistul și traducătorul Ion S. Spartali publica traducerea schiţei Literatura 
nevestei mele 5 (titlul polonez: Literatura mojej żony) de Wincenty- Kosia- 
kiewicz, cunoscut prin ale sale „fragmente din viață“. 

Paralel cu aceste încercări ale lui Ed. Adamski și Ion Spartali de a pro- 
mova literatura polonă în paginile publicațiilor conduse de ei, opera lui Adam 
Mickiewicz continuă să fie prezentă si în această perioadă printre literatii 
români. Acum însă nu evenimentele politice vor stimula traducerea lui Mickie- 
wicz în limba română, ci valoarea lui unanim recunoscută, 

În 1881, „Portofoliul român“ publică sub semnătura lui Ulise Cariadi 
Un tuast, transpunere în proză a poeziei Toasty, ca urmare a ecoului stirnit 
de sărbătorirea lui Mickiewicz la Bologna în 18806. Traducătorul, cu toată 
libertatea pe care i-o oferă proza, rămîne departe de sensul originalului. Tra- 
duce słoneczna dziatwo prin fiică a soarelui, introduce termeni inexistenti în 
original, etc. 

În același an, tot „Portofoliul român“ publică, în traducerea lui Th. Dum- 
bráveanu, ,cintecul popular polonez“ Mesteacănul ?. 


Th. Dumbrăveanu transpune într-o proză searbădă Die Birke! din volu- 
mul Volkslieder der Polen, publicat de poetul polon Wincenty Pol la Leipzig, în 


1 E.M. Adamski, Joseph Ignatz Kraszewski, în „România literară“, 1887, nr. 3, р. 41. 

2 Ibidem, p. 41—42 

3 Ibidem, p. 42. 

4 Cazacul, Fragment dintr-un mare roman polon, în „România Literară“, 1887, пт. 11, 
p. 236—239. 

5 Literatura nevestei mele де Wincenty Kosakiewicz, în „Generaţia nou&",.1890, nr. 1—2, 
р. 4—5. 

* Cf. І.С. Chifimia, Influența și traduceri ..., р. 185, vezi şi Neonila Onofrei, op. cit., 
р. 124—125. 

7 Mesteacănul (cîntec popular polonez tradus de Th. Dumbrăveanu, în „Portofoliul român“, 
1881, nr. 1, p. 57—58. 

8 Wincenty Pol, Volkslieder der Polen, Leipzig, 1833, р. 5—7. 
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1833, fără să știe însă că Pol includea în volumul amintit versuri proprii, 
stilizate în gen popular, sau variatiuni pe teme folclorice ucrainene. 


Zece ani mai tîrziu (1891) George Coșbuc va prezenta cititorilor balada - 
lui Mickiewicz Trzech Budrysów sub titlul Cei patru Budris, ca omagiu adus 
memoriei marelui creator cu prilejul depunerii osemintelor lui Mickiewicz 
în cavoul de la Wawel 1. 


Mickiewicz era de acum un simbol al spiritului veșnic revoluţionar care-i 
animă pe marii artiști. C. Dobrogeanu-Gherea scria despre el în articolul 
Artiști-cetățeni : „Cel mai mare poet pe саге l-a produs Polonia e Mickiewicz, 
si Mickiewicz e unul din cei mai mari poeţi patnoti-revolutionari, pe care i-a 
produs lumea. Din exil, unde a trăit si a murit, el a scris Dziady, Conrad 
Valenrod, care sînt pline de o iubire nesfirsitä pentru Polonia lui, pentru Litua- 
nia lui, de o ură adîncă contra celor care o sugrumă. Întreaga creatiune patrio- 
tică a lui Mickiewicz e o chemare la deșteptare, la luptă“ 2. Nici creaţia lui 
Stowacki si Krasinski nu-i era necunoscută lui Gherea. 


Adam Mickiewicz nu putea lipsi din prima vastă antologie de literatură 
universală apărută la noi. 


După o muncă de treizeci de ani, așa cum mărturisește singur, Grigore 
N. Lazu scoate la Iași, în 1894, 457 traduceri și imitatiunt de poezii antice și 
moderne, din Orient si Occident 3, 


Traducătorul, fără a fi un remarcabil poet, a făcut un act cultural de mare 
însemnătate punind la indemina cititorilor români o diversitate de autori 
străini, printre care: Hafis, Homer, Virgiliu, Horaţiu, Ovidiu, Voltaire, 
Petrarca, Shakespeare, Joung, Heine, Lenau, Pușkin, Lermontov, Kolar, 
Petófi, etc. Este reprezentată în antologia lui Lazu și literatura polonă. 

Prima poezie, Aș vrea să fiu *, este atribuită greșit lui Adam Mickiewicz 5, 
ea fiind traducerea dedicatiei Do... (Gdybym sie zmienit. ..) a lui Franciszek 
Morawski (1783—1861) general și poet cunoscut, autor al unor remarcabile 
fabule satirice și politice. Este adevărat, că începînd din 1833, dedicatia amin- 
tită a apărut în mai multe ediții ale poeziilor lui Mickiewicz, dar deja în 1887 
era atribuită mai multor poeti: Mikołaj Wąż, Cyprian Norwid si Szymon 
Konopacki 8, încetînd să mai apară ca operă a lui Mickiewicz?. 


1 Cf. І.С. Chitimia, Influenfe și traduceri ..., р. 186. Prof. Т.С. Chitimia se întreabă in 
lucrarea citată dacă inovaţia lui Coșbuc nu „se află în vreuna din traduceri, de exemplu în cea 
maghiară a lui H. Bela...“ Traducerea lui H. Bela nu are această inovaţie si nici alte tradu- 
ceri cunoscute. 


2 С. Dobrogeanu. Gherea, Artisti-cetdfeni, în „Literatură si știință“, 1894, р. 15. 
3 Cf. Г.С. Chitimia, Influențe si traduceri ..., р. 186. 

4 Gr. N. Lazu, 457 traduceri si imitatiuni de poezii..., laşi, 1894. 

5 Cf. Al. Semkowicz, op. cit., р. 96—97. 


6 Cf. Fr. Konarski, О erotyku Mickiewicza, „Gdybym sie zmienil w wstege zlocistq" |, în 


„Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza", Lvov, 1887, р. 97— 113; 
Wi. Strzembosza, Mniemana pamiątka po Mickiewiczu, in „Kurier Warszawski“, 1900, nr. 89; 
С. Korbut, Literatura polska, ed. Il-a, T. III, Varşovia, 1930, p. 27. 


7 Neonila Onofrei, (op. cit., p. 125) si І.С. Chitimia (Influențe și traduceri ..., р. 186), care 
se ocupă de traducerile lui Gr. Lazu din operele lui Mickiewicz, mențin paternitatea lui Mickie- 
wicz asupra dedicatiei, incluzind-o în „ciclul Wiersze różne“. 
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Traducerea în limba română este mediocră, atit sub aspectul versificatiei 
cît și al transpunerii conținutului 1. 

A doua traducere, Fragment 2, transpune într-un mod nefericit prima 
strofă din Romantyczność de Adam Mickiewicz. „Miasteczko“ (tîrg, orășel) 
devine la Gr. Lazu „sat“, iar numeroasele adăugiri față de original (strofa 
de 6 versuri a devenit de 9) diluează sensul și efectul operei programatice a 
poetului polonez. 


Ce este a mea simtire 3, despre care traducătorul spune că este din Konrad 
Wallenrod, reprezintă în realitate un fragment (început cu „Czym jest me 
czucie") din monologul lui Konrad, celebra improvizație din scena a П-а, 
partea III-a a poemului dramatic Dziady 4. Nici de data aceasta traducătorul 
nu reușește să înțeleagă spiritul creaţiei lui Mickiewicz, vibrația ei. 

Ultima traducere din opera lui Mickiewicz, balada Pani Twardowska 5, 
constituie o fericită excepţie, Gr. Lazu reușind, de astă dată, să păstreze tona- 
litatea și particularitatea originalului. În locul versului de opt silabe, traducă- 
torul apelează la versul de șaisprezece silabe, cu cezură la mijloc, ceea ce face 
ca cele 15 strofe, față de 31 în original, să fie dispuse în catrene doar grafic, 
în realitate fiind distihuri ce pot fi reorganizate în catrene cu versuri a cite 
opt silabe, cu rimă alternantă: 


— Da, ai cîștigat tu гасе, tu а iadurilor iasmá — 

Dar acum ici ín cristelnic mi te scaldă in aghiazma! 
Mehpistophel rău se strimbá-sare parcă-i pus de streche, 
Totuși intrá-n apa sfintá pin-aproape de ureche. 


A] treilea poet polon cuprins in culegerea lui Gr. Lazu este Bohdan Zaleski, 
probabil datoritá aprecierii de care acesta se bucura din partea lui Mickiewicz. 
Se iubeau * de Bohdan Zaleski, este traducerea liberă a poeziei Dwojaki koniec. 

Cele 16 versuri din original dispuse intr-o constructie de distih clasic 
sînt transpuse în 6 catrene, care în realitate sint tot distihuri. Desi traducáto- 


1 Fy, Morawski: 


Gdybym sie zmienil w wstege zlocista, 
Co na twem czole polyska; 
Gdybym sie zmienit w te szate mglista, 
Co piersi twoje przyciska“. 


Gr. N. Lazu: 


„Aş vrea să fiu cordeaua-ti de aur, 
Ce înconjoară frumosul tău cap; 
As vrea să fiu rochifa în care 
Sînuri frumoase aproape nu-ncap“. 


Gr. Lazu, ор. cit., p. 364; vezi si Neonila Onofrei și І.С. Chitimia, cf. nota 7, p. 372. 
Gr. Lazu, ор. cit., p. 364. 

Vezi, I.C. Chitimia, Influențe si traduceri ..., p. 186. 

Gr. Lazu, op. cit., р. 366—367. 

Gr. Lazu., op. cit., р. 367— 368. 


or m wo юы 
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rul își ia permisiunea să introducă elemente inexistente în original,versiunea 
românească este adeseori curgătoare și bogată în imagini plastice : 


В. Zaleski: 


О! nad dziewczyną ро siole w dzwony biją; 
A nad kozakiem po lesie wilki wyja. 

Kosci dziewczyny grób zamknal poswiecony ; 
Kości kozaka bieleja na wsze strony 1. 


Gr. N. Lazu: 


Si in satul fetei toate 
Clopotele trist rásuná ; 
Lupii urlá in závoaie, 
Crivátul in văgăună! 


Fetei popii spun prohodul; 
Jalea fetele inmoaie. 

Pe cazac il prohodirá 
Vintul, ropotul de ploaie. 


În sfirsit, Sărbătoare de familie 2, prezentată drept poezie populară polonă, 
deși este una dintre cele mai reușite traduceri, a ajuns, fără îndoială, dintr-o 
nouă eroare în secțiunea de literatură polonă. Folclorul polon nu cunoaște 
motivul cuprins în Sărbătoare de familie : 


„Tata mers-a în pădure, $1 azi mers-a la vînat 

Şi un ciocîrlan de-ndată-căci e meșter-a-mpușcat. 
Fraţii au luat vînatul și pe-o sanie l-au pus 
Si-nhámindu-se cu toţii, drept acasă l-au adus. 
Fetele dau foc la vatră, ciocîrlanu-l opăresc, 

Si îl curăță de pene si îl spală și-l gátesc, 

Mama-l rumenește bine, tot în unt și prea frumos, 
Și îl pune pe-un blid mare, la vedere prea gustos; 
Și poftiră multă lume și trei zile-au ospătat, 

Si cu vin trei poloboace, numai trei au desártat". 


Nu cunoaștem sursele lui Gr. N. Lazu, cert este cá nu poate fi opera lui 
Fr. Bodenstedt, pe care-l amintește în cuvîntul său introductiv traducătorul. 
Pe de altă parte A.D. Xenopol, care prefateazá culegerea, lasă să se înţeleagă 
că Gr. Lazu ar fi cunoscut limba polonă. În cazul acesta numai lipsa de talent 
poetic autentic al traducătorului l-a împiedicat să realizeze versiuni mai 
valoroase. 

În ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, paralel cu recunoașterea 
marilor valori ale culturii polone, se observă în România un interes crescînd 
pentru fenomenul cultural contemporan. Íntiiul contact al cititorului român 
cu gîndirea polonă din a doua jumătate a secolului trecut se realizează prin 


1 J.B. Zaleski, Poezje (4 vol.), Lvov-Varsovia, 1877, I, р. 249—250. 
2 Gr. N. Lazu, op. cit., p. 368. 
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intermediul lucrărilor lui Julian Ochorowicz (1850—1917), unul dintre cei 
mai de seamă reprezentanţi ai „pozitivismului vargovian". În 1885, la Focșani, 
probabil datorită unui emigrant polonez (A.K.), apare broşura Contradictiu- 
mile fundamentale pe care se reazimă toată știința noastră despre univers. Esenţa 
fiinţei. Legendă filozofică de Julian Ochorowicz 1. Esenţa fiinţei va fi publicată 
din nou în 1911, în urma unei evidente stilizări 2. 

Explicaţia acestei apariţii trebuie pusă în legătură cu evoluția luptei de 
idei din fara noastră în această perioadă, marcată de asaltul viguros al concep- 
fiei materialiste și al artei cu rezonanţe sociale. 


În 1888 „Contemporanul“ va publica în paginile sale scurta dramă isto- 
rică Pausanias 3 de W. Okofiski [Al. Swietochowski], șeful pozitivistilor varso- 


vieni, în care scriitorul polon face elogiul luptei pentru libertate а ilotilor 
spartani. 


Citiva ani mai tîrziu apare în limba română și culegerea Din viața po- 
poruluii (titlul original О życie, 1879 — Pentru viață) de Alexander Święto- 
chowski. Culegerea, din care fac parte nuvelele Chawa Rubin, Damian Capenko 
și Кай Krug, este precedată de о notitá biografică in саге se evidențiază meri- 
tele lui Swietochowski în răspîndirea principiilor lui Darwin, Buckle, Spencer, 
Comte, precum și realismul scrierilor sale. 


Interesul românilor pentru noua literatură polonă este și mai pregnant 
reliefat de articolul Literatura polonă modernă 5, semnat de C. Săteanu și publi- 
cat dla 1901 în ,,Miscarea literară si artistică“. Remarcînd numărul mare al 
scriitorilor de valoare pe care i-a dat Polonia, C. Săteanu, probabil conducăto- 
rul publicaţiei, anunţa intenția revistei de a prezenta cititorilor biografiile 
„Cîtorva literați poloni de frunte: H. Sienkiewicz, Wilhelm Feldman, Kazi- 
mierz Tetmajer si Maria Konopnicka.“ C. Sáteanu face într-adevăr о schiță 
biografică lui Henryk Sienkiewicz, elevînd formaţia pozitivistă a scriitorului 
polon, „incomparabila frumuseţe plastică“ a descrierilor lui și lăudînd romanele 
sale istorice, „capodopere ale unui pictor de pe cîmpul de război“. Perioada 


scurtă în care a apărut revista nu a permis probabil publicarea și a celorlalte 
schițe biografice. 


În acest context, ultimul an al secolului al XIX-lea înseamnă impunerea 
unui nou nume atenției cititorilor și scriitorilor români, numele lui Henryk 
Sienkiewicz. 


1 J. Ochorowicz, Contradictiunile fundamentale pe care se veazimă toată știința noastră 
despre univers. Esenţa ființei. Legendă filozofică de ..., fost profesor la Universitatea din Varso- 
via (traduse din limba polonă de A.K.), Focşani, 1885. 

2 J. Ochorowicz, Esenţa ființei. Legenda filozofică, Biblioteca „Lumea”, Bucuresti 1911. 

3 Pausanias. Schitä de o dramă istorică din secolul al V-lea i.c. de W. Okonski, tradusă 
în românește de L. Rokita, „Contemporanul“, V, 1888, nr. 10, р. 367—378. ' 

4 Al. Swietochowski [W. Okonski], Din viața poporului, Chawa Rubin, Damian Capenko, 
Кай Krug. Precedate de o notitä biografică, Traducere de I. Husar, în „Biblioteca de populari- 
zare pentru literatură, ştiinţă şi arta“, nr. 7, Craiova, [1895]. (Virsta scriitorului polon, 48 ani, 
indicată în notifá, care ar putea stabili anul 1897, drept an al apariției versiunii românești este 
greşit indicată, ca de altfel si locul nasterii lui Świętochowski). 


5 C. Săteanu, Literatura polonă modernă, în „Mişcarea literară si artistică“, Тая, I, 1901, 
nr. 1, 15 febr. р. 5-7. 
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Cu excepţia romanului pentru tineret W pustyni i w puszczy (1911), 
Sienkiewicz publicase pînă la 1900 toate operele sale principale. Era de-acum 
un scriitor apreciat, o autoritate literară nu numai în fara sa, ci în lumea 
întreagă. 

Ecoul sărbătoririi lui Sienkiewicz în anul 1900, cu prilejul împlinirii a 
30 de ani de activitate literară, a ajuns și în România. 

La 8 august 1900 două cotidiene bucureștene „Apărarea Naţională“ 
și „Secolul XX" încep publicarea în foiletoane a romanului Quo vadis? 1. 
În 1901 „Apărarea naţională“ publică alte două romane ale lui Sienkiewicz : 
Să-l urmăm ? (P6jdimy za nim) si Cavalerii crucii 3, „Secolul XX" — Familia 
Polaniecki 4, „Epoca“ — Prin foc st sabie 5, „Mișcarea literară și artistică“ — - 
Ре Olymp! , „Convorbiri literare“ — Janko muzicantul ?. În „Vremea“ (1903) 
apare Bartek cel viteaz 8 (Bartek zwyciezca) și Cavalerii crucii ? de H. Sienkie- 
wicz și Pe viață și pe moarte! de T.T. Jez. Е un adevărat asalt al literaturii 
polone la început de secol, după care Henryk Sienkiewicz va rămîne, constant, 
unul dintre cei mai citiți scriitori în România. 

Anuntind publicarea romanului Quo vadis, „Secolul XX" scria: „пи ne 
îndoim că acest admirabil roman, în care reînvie, cu o extraordinară putere, 
strania și turmentata epocă neroniană, va fi citit și urmărit cu un deosebit 
interes. Quo vadis este actualmente romanul cel mai citit și discutat în toată 
lumea civilizatá^!!, Un an mai tîrziu, în 1901, „Арагагеа națională“ deschizind 
seria foiletoanelor din Cavalerii crucii, la un an de la apariţia lui în limba 
polonă, confirmă această opinie, notind : „Cavalerii crucii va avea sigur succe- 
sul colosal al lui Quo vadis"!?. Cronicarul „Secolului XX“ remarca faptul că 
„Sienkiewicz în Quo vadis a studiat perfect antichitatea romană. Întregul cadru 


1 H. Sienkiewicz, Quo vadis. Roman istoric. Traducere de Nicolae Pandelea, în „Apărarea 
națională“, I, 1900, nr. 208 și urm. In aprilie 1901 apare în volum. 

H. Sienkiewicz, Quo vadis (unde merge). Roman din timpurile neroniene (Trad. necunoscut) 
în „Secolul XX", II, 1900, nr. 382 si urm. 

? H. Sienkiewicz, Să-l urmăm, semnează S.N.S., în „Apărarea naţională“, IT, 1901, nr. 88 
(427) si urm. şi „Cronica“ III, 1903, nr. 544 și urm. (tradus de Alexandru Popilian într-o formă 
prescurtată). 

3 H. Sienkiewicz, Cavalerii crucei. Roman istoric (Traducător necunoscut), în „Apărarea 
națională“, II 1901, nr. 311 (560) și urm. 

4 H. Senkiewicz, Familia Polaniechi (Trad. necunoscut), în „Scolul X X", II, 1901, nr. 569 
și urm. 

5 H. Sienkiewicz, Prin foc si sabie. (Trad. necunoscut), în „Epoca“, УП, 1901, nr. 1578 
și urm. 

9 H. Sienkiewicz, Pe Olymp. Legendă. Trad. de C. Státeanu, în „Mişcarea literară si 
artisticá", Iasi, I, 1901, nr. 1, 15 febr. p. 15— 17. 

7 H. Sienkiewicz, Janko muzicantul. Trad. de Г.А. Brátescu-Voinesti in „Convorbiri lite- 
rare", XXXV, 1901, p. 214 si urm. 

8 H. Sienkiewicz, Bartek cel viteaz, (Trad. necunoscut), „Vremea“, I, 1903, nr. 1, și urm. 

9? H. Sienkiewicz, Cavalerii crucei, Roman istoric (Trad. necunoscut), „Vremea“, I, 
1903, nr. 38 şi urm. 

10 T.T. Jez (Z. Miłkowski) Pe viață și pe moarte (О byt.). Roman istoric albanez din timpurile 
lui Skanderbeg — Gheorghe Castriota. Traducere după original polonez de Rusa de la Jiu. 
„Vremea“, I, 1903, nr. 100 si urm. 

11 Quo vadis de Henric Sienkiewicz (anunţ), „Secolul XX", II, 1900, nr. 381, p. 3. 

13 Henryk Sienkiewicz, Cavalerii cruce? (anunţ), „Apărarea națională“, II, 1901, nr. 311 
(560), p. 3. 
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în care se desfășoară acţiunea este alcătuit conform cercetărilor științifice“ 1. 
Romanul scriitorului polon era receptat ca roman istoric, prețuit pentru forța 
de reconstituire artistică a unei epoci de mult apuse și nu pentru elementul 
religios 2, asa cum se va întîmpla mai tîrziu 3. 

Din 1905, cînd lui H. Sienkiewicz i se acordă Premiul Nobel, traducerile 
în limba română din opera romancierului polon se succed într-un ritm rapid, 
atrăgînd după sine numeroase alte nume de scriitori poloni, care vor intra în 
sfera preocupărilor iubitorilor de literatură din țara noastră. 

După Adam Mickiewicz, Henryk Sienkiewicz este al doilea scriitor polon 
care a pătruns în conștiința cititorului român, contribuind, poate cel mai mult 
la adincirea receptivitatii noastre fata de literatura polonă. 


ИНТЕРЕС РУМЫН К ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ BO ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 
(Резюме) 


Распространение польской литературы в Румынии во второй половине XIX века, как 
отмечает автор, характеризуется двумя этапами: первый — шестидесятые — семидесятые 
годы — определяется созвучием политических и национальных интересов этих двух народов; 
второй — последние десятилетия ХХ века — является тем периодом, когда возрастает ин- 
терес румын к признанным произведениям художественной литературы, к польской литера- 
Tyre с социальной проблематикой. 

В первый период в центре внимания находилось творчество Адама Мицкевича, с ко- 
торым познакомились румынские революционеры-демократы Н. Бэлческу, И. Елиаде P3- 
дулеску, Ион Войнеску, К. А. Росетти и др. Тогда же появляются и первые переводы на 
румынский язык произведений польского поэта. Джесрдже Бариц опубликовал в 1843 году 
в переводе Иосифа Ману Отрывки из Книг польского народа и пилигримства, а Георге Асаки 
переработал несколько баллад Мицкевича и сатиру Игнатия Красицкого. В период, когда 
польский народ поднялся на национально-освободительную борьбу, Ал. Пелимон и 
Гр. Грандя перевели стихи польского поэта. 

Отзвуки творчества Мицкевича найдем иу Дж. Барица, Ал. Папиу Илариана, Ал. Одо- 
бески у Б. II. Хашдеу, который знал творчество многих польских писателей. 


Во второй период творчество Мицкевича в Румынии воспринимается так же успешно, 
и рассматривается как эталон прогрессивного духовного проявления (К. Доброджану- 
Геря). Появляются переводы на румынский язык Улисе Kapuanu, Джеордже Кошбука, Гри- 
горе Лазу. В то же время некоторые румынские периодические издания („Amicul familiei“ 
или издания Эдуарда Адамски) проявляют повышенный интерес к польской культуре. 
Румынский читатель знакомится с новыми именами польских писателей (Т. Т. Ex, Юзеф 
Крашевский, Винценти Косякевич, Богдан Залесский). Наступление на народничество спо- 
собствует распространению творчества варшавских позитивистов. Появляются переводы 
философских трудов Юлиана Охоровича (1885) и произведения социального резонанса 
Ал. Свентоховского (1888, 1895). Этот период завершается знакомством румынского читателя 
с творчеством другого крупного польского писателя — Генриха Сенкевича. 


1 Gh. A., Convorbiri zilnice: Asupra operei lui Sienkiewicz, „Secolul XX", II, 1900, 
nr. 413, p. 1. 

2 Versiunea românească a romanului Quo vadis? a adus în paginile „Secolului XX" discuţia 
în jurul personalităţii lui Petronius, confruntindu-se imaginea patricianului roman, lăsată de 
Tacit si reconstituită de Sienkiewicz, cu cea schitat& de Marcel Schwob in Vies Imaginaires. 
Vezi: L., Convorbiri zilnice: Petroniu, „Secolul ХХ“, II, 1901, nr. 559, р. 1; Convorbiri zilnice: 
Mormântul lui Petroniu, „Secolul XX", II, 1901, nr. 678, р. 1. 

3 Cf. M. Vircioroveanu, Receplarea creației lui Henryk Sienkiewicz în România, in Ез], 
1967, XV, p. 80. 
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L'INTÉRÉT MANIFESTE PAR LES ROUMAINS POUR LA LITTÉRATURE POLONAISE 
PENDANT LA SECONDE MOITIÉ DU XIX-E SIECLE 


(Résumé) 


La diffusion de la littérature polonaise en Roumanie pendant la seconde moitié du siécle 
passé, a connu — suivant les affirmations de l'auteur — deux phases: la premiére, du V-e 
à la fin du VII-e décennie, déterminée par l'existence chez les deux peuples de mêmes conso- 
nances et aspirations nationales, la seconde, pendant les derniéres décennies du siécle, caracté- 
risée par une hausse d'intérét, chez les Roumains, pour les valeurs littéraires polonaises consa- 
crées et leurs ceuvres à résonances sociales. 

Durant la première période, ce fut l’œuvre d'Adam Mickiewicz qui s’imposa; elle était 
bien connue des démocrates roumains révolutionnaires (N. Bălcescu, I. Eliade Rădulescu, Ion 
Voinescu, C. A. Rosetti, etc.). C'est alors aussi que parurent les premiéres traductions en langue 
roumaine de l’œuvre de l'écrivain polonais. Ainsi en 1843, George Baritz publia, dans la traduc- 
tion de Iosif Manu, Fragmente din cărțile pribegiei ( Passages des livres de l'errance), tandis que 
Gheorghe Asachi adaptait des ballades de Mickiewicz et une satire d'Ignancy Krasicki. Lorsque 
le peuple polonais se souleva dans un grand mouvement pour la conquéte de sa liberté natio- 
лас, A. Pelimon et Gr. Grandea traduisirent aussi des vers du grand poéte polonais. 

Des échos de l’œuvre de Mickiewicz se retrouvent dans les écrits de Baritz, Al. Papiu- 
Ilarian, Al. Odobescu, B. Petriceicu-Hașdeu, ce dernier étant un grand connaisseur de la litté- 
rature polonaise. 


Pendant la seconde période mentionnée ci-dessus, l'euvre de Mickiewicz poursuit son 
processus de pénétration parmi les Roumains, étant considérée comme le prototype des manife- 
stations spirituelles avancées (C. Dobrogeanu-Gherea). De nouvelles traductions en roumain 
font leur apparition; elles appartiennent à Ulysse Cariadi, George Cogbuc, Grigore Lazu. En 
méme temps, certaines publications roumaines (comme, par exemple, „Amicul familiei“ — 
» L'Ami de la famille“ — ou celles dirigées par Edouard Adamski) manifestent un intérêt accru 
pour la culture polonaise. C'est ainsi que le lecteur roumain fait la connaissance de nouveaux- 
noms d'écrivains polonais (Т. T. Jez, Józef Ignacy Kraszewski, Wincenty Kosiakiewicz, Boh- 
dan Zaleski). L'offensive anti-junimiste facilite la pénétration des ceuvres des positivistes de Var- 
sovie. On traduit en roumain l’œuvre philosophique de Julian Ochorowicz (1885), ainsi que des 
passages de la littérature à résonance sociale de Al. Swietochowski (1888, 1895). Cette période 
culmine par l'attrait qu'exerce sur l'esprit des lecteurs roumains la figure d'un autre grand 
écrivain polonais — Henryk Sienkiewicz. 
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TRADIȚIE ȘI INOVAȚIE ÎN BASMUL CONTEMPORAN 
(Destinele formulelor tradiționale) 


NICOLAE ROSIANU 


În acest articol ne vom ocupa de basmele românești înregistrate de la 
povestitorii contemporani, încercînd să urmărim rolul tradiţiei si al inovației 
în folosirea formulelor tradiționale. Cercetarea acestui aspect ridică o serie 
de probleme care trebuie menţionate încă de la început. 

Prima problemă se referă la natura materialului pe care îl avem la dispo- 
zitie. Basmele „contemporane“ sînt înregistrate pe bandă de magnetofon, prin 
urmare, avem de-a face cu un fenomen folcloric prezentat sub forma lui cea 
mai autentică posibilă, spre deosebire de colecţiile clasice de basme, unde 
putem cunoaște numai textul basmelor, în care culegătorii, de cele mai multe 
ori, au intervenit, forma de manifestare orală, autentică rămînîndu-ne necu- 
noscută. Așadar, de la bun început, se pare că încercăm să comparăm două 
fenomene al căror grad de autenticitate este diferit, basmele povestitorilor 
contemporani fiind, din acest punct de vedere, avantajate. 

n al doilea rînd, o dată cu fixarea lor în colecţii, basmele au început să 
circule sub forma lor scrisă, menținerea tradiției prin transmitere orală căpă- 
tînd astfel un ajutor substanțial. 

n sfîrșit, în al treilea rînd, cercetarea noastră, din motive lesne de înţeles, 
nu a putut cuprinde toate basmele înregistrate de la povestitorii contemporani 
și aflate în arhive. 

Pornindu-se de la aceste considerente, ni s-ar putea obiecta că încercăm 
să urmărim destinele unui fenomen folcloric pe baza unui material care nu 
ne oferă această posibilitate. Socotim însă că dificultățile amintite privesc 
studierea formei basmului în general și mai puțin cercetarea formulelor. 

Am precizat faptul că noi am pornit de la considerentul că formulele 
basmului românesc sînt autentice 1. Lipsa mijloacelor de înregistrat și necu- 
noașterea stenografiei duceau în mod inevitabil la unele „intervenţii“ din 
partea culegătorilor ; aceste „intervenţii“ însă au afectat, după părerea noas- 
tră, într-o măsură foarte mică formulele, care, datorită repetării lor, datorită 
stereotipiei, se retineau ușor, putînd fi notate fără prea mari dificultăţi. În 
momentul primelor înregistrări, aceste formule constituiau deja un fenomen 


1 Vezi N. Rosianu, Formule tradiționale în basm (formule inițiale), „Romanoslavica“, 
XVII, 1969, p. 461—484. 
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răspîndit, fapt stabilit de culegerile făcute în cele mai diferite regiuni ale țării. 
Totodată trebuie să subliniem că multe formule sînt fixate de ritm și rimă, 
constituind unităţi stabile in care foarte greu se poate interveni. În sfîrșit, 
un alt indiciu al autenticităţii formulelor din colecțiile vechi îl poate constitui 
și faptul că cele mai multe din ele s-au conservat pînă în zilele noastre într-o 
formă, dacă nu identică, cel putin foarte asemănătoare. Aici se poate vorbi, 
desigur, de dificultatea amintită privind rolul culegerilor de basme in тепјі- 
nerea tradiţiei. Totodată nu trebuie neglijată influența pe care în mod neîndo- 
ios au avut-o diferitele prelucrări de basme, incluzînd, bineînţeles, si creatiie 
unor scriitori. 

Importanţa acestei influenţe nu trebuie însă exagerată, procesul „din popor 
în carte“ și apoi, invers, „din carte în popor“ fiind foarte complex și aproape 
imposibil de urmărit. O dată basmul tipărit — fie că este vorba de un basm 
popular, fie cá avem de-a face cu un basm cult — fiind pus în circulație, 
textul scris devine, alături de transmiterea orală, un mijloc eficace de răspîn- 
dire și menţinere a tradiţiei, iar încercarea de a stabili care dintre cele două 
căi de răspîndire (orală sau scrisă) a adus basmul în repertoriul unui pove- 
stitor popular rămîne, de cele mai multe ori, fără rezultat. Dar rolul cărții în 
menţinerea tradiției folclorice este un fapt real, prin urmare, atunci cînd vor- 
vim de tradiție în basmul contemporan, nu putem face abstracție de acest 
nou aspect care, în condiţiile ráspindirii științei de carte și a culturii in general, 
devine tot mai evident. Asupra acestui aspect nu vom mai reveni, întrucît 
orice basm înregistrat în zilele noastre este greu să-l absolvim de posibilitatea 
unor influențe, de o natură sau alta, din partea colecțiilor de basme care cu- 
nosc o largă răspîndire. Așadar, consemnind acest fapt, am vrut numai să 
subliniem o cale suplimentară de transmitere și menţinere a tradiţiei folclorice 
şi nimic mai mult. În nici un caz nu vom încerca să identificăm ce basm înre- 
gistrat în zilele noastre are drept sursă un anumit basm scris și ce basm a 
ajuns în gura unui povestitor contemporan exclusiv pe cale orală. Desigur că 
în anumite cazuri, cînd faptele sînt evidente, vom căuta să identificăm sursa 
(de pildă, anumite formule folosite de către unii povestitori contemporani 
prezintă asemănări cu formulele din basmele lui [оп Creangă; în acest caz 
vom căuta să aflăm în ce măsură este vorba de existența unei influențe exerci- 
tate de basmele scriitorului respectiv). 

În sfârșit, ultima problemă pe care am ridicat-o se referă la cantitatea 
materialului cercetat de noi. Este adevărat că se poate ajunge la concluzii 
definitive privind destinele unui fenomen folcloric numai în urma cercetării 
exhaustive a fenomenului respectiv. Dar tot atît de adevărat este și faptul că 
folcloristica nu poate să aștepte culegerea și editarea întregului material pen- 
tru a trece la emiterea unor ipoteze în legătură cu aspectele noi ale creaţiei 
populare orale; și aceasta cu atît mai mult, cu cît întocmirea Corpus-ului 
folclorului român va necesita încă mult timp. Totdată considerăm că basmele 
pe care le avem la dispoziție ne oferă un material destul de bogat și variat 
care ne va permite să identificăm multe din direcțiile de dezvoltare a stilului 
prozei populare orale în etapa actuală. 

Nu ne vom ocupa în acest articol de acele „basme“, creații individuale (de 
altfel puţine la număr), care de fapt se încadrează mai putin în conceptul de 
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folclor, în adevăratul sens al cuvîntului. Prin urmare, atunci cînd vorbim de 
basme contemporane, nu avem în vedere creaţiile noi, ci basmele tradiționale 
în repertoriul povestitorilor contemporani. 


Cercetarea variantelor contemporane ale basmelor tradiționale româ- 
nesti demonstrează cu prisosintä faptul că schimbările survenite nu privesc 
atît conţinutul propriu-zis cît, mai ales, anumite detalii, aceste basme conser- 
vind, aproape în întregime, vechiul bagaj traditional, ele mentionindu-se ca 
o moștenire. Dar cînd afirmăm că basmul românesc contemporan trăiește 
prin vechiul lui bagaj tradițional, avem în vedere, înainte de toate, elementele 
cele mai stabile ale genului respectiv (tipuri de motive și subiecte, tipuri de 
eroi, unele procedee compoziționale etc.); în privința formei propriu-zise 
(limba basmelor), afirmația rămîne valabilă numai în ce privește formulele 
tradiționale. 

Pe noi ne interesează destinele acestor formule tradiționale; se mai păs- 
trează ele în repertoriul povestitorilor contemporani sau dispar, iar dacă se 
mențin, care sînt schimbările ce survin. 


Cercetînd basmul rus în diferitele lui etape, E.V. Pomeranteva remarcă, 
printre altele, marea stabilitate a formulelor. Astfel, de pildă, formulele folo- 
site de povestitorii ruși din sec. XVIII—XIX sînt prezente și la povestitorii 
sovietici 1. Același lucru se poate afirma referitor la basmul românesc, ceea ce 
demonstrează marea viabilitate a formulelor tradiționale. Dar nu toate for- 
mulele prezintă același grad de vitalitate : unele se folosesc într-o formă iden- 
tică, altele contin diferite modificări ; în sfirsit, există si formule tradiționale 
care „au dispărut“, iar uneori putem întîlni apariţii noi. Cauzele acestor feno- 
mene sînt variate și complexe; ne vom ocupa de ele în mod special în cadrul 
analizei concrete a fiecărui tip de formulă. 


În studiile noastre precedente am cercetat formulele tradiționale din bas- 
mele românești cuprinse în culegerile efectuate la sfîrșitul sec. al XIX-lea si 
începutul sec. al XX-lea 2. Pentru o mai bună sistematizare a materialului, 
vom încerca acum, pe baza concluziilor cercetării întreprinse, să urmărim 
formulele respective în basmele din repertoriul a peste 50 de povestitori români 
contemporani, reprezentînd diferite regiuni ale țării. 


Formule initiale 


Identificăm în basmele povestitorilor contemporani toate tipurile de for- 
mule inițiale pe care le-am întîlnit în colecţiile clasice. Prin urmare, se mențin 
formulele temporale (bogat reprezentate) și cele topografice (cu o frecvență 
la fel de scăzută), ele pástrind totdatá caracterul lor afirmativ sau negativ, 


caracter imprimat de prezența elementelor V și V. 


1 E.V. Pomeranteva, Судьбы русской сказки, Moscova, 1965, p. 203. 

2 Vezi N. Roșianu, Formule tradiționale în basm (formule inițiale), ,,Romanoslavica", 
XVII, 1969, p. 464—484 ; idem, Formule finale în basm, „Revista de etnografie si folclor, nr. 4, 
1969 p. 271—293; idem, Formule mediane în basm, „Analele Universității Bucureşti“, Limbi 
slave, nr. XVIII, 1969, р. 139—160. 
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Din punct de vedere structural, formulele initiale menţin toate elementele 
tradiționale (E,, E,, T,, Ta} V, V), demonstrind astfel marea lor stabilitate 
și viabilitate. Dar fenomenul cel mai important îl constituie folosirea diferen- 
tiatá a formulelor inițiale afirmative și negative, ceea ce confirmă valabilitatea 
concluziilor noastre privind atitudinea diferențiată pe care povestitorii o au 
față de faptele relatate în diferite tipuri de basme (fantastice, nuvelistice etc.). 

Formula E,T, continuă să rămînă cea mai răspîndită formulă inițială din 
toate basmele, atingind o frecvență deosebită în basmul nuvelistic. În 
privința celorlalte elemente саге se adaugă acestei formule simple (E,, Т,, 
У, V), ele pot fi întîlnite la foarte multi povestitori contemporani. 

Prezenţa tuturor elementelor formulei inițiale tradiționale în basmele 
contemporane vorbește, desigur, de marea lor stabilitate, dacă mergem mai 
departe însă, observăm o serie de fenomene care nu pot fi deloc neglijate, 
întrucît ele constituie tocmai aspectul nou pe care vrem să-l evidentiem. 

n primul rînd, la majoritatea povestitorilor contemporani începe să se 
simtă tendința spre simplificarea formulei inițiale. Dispar treptat formulele 
complexe — atît de răspîndite în colecţiile clasice, mai ales în basmele fantas- 
tice, — iar locul lor este luat de formula simplă, specifică basmului nuvelistic 
și basmului cu animale (E,T,). Totodată, la unii povestitori dispare și elementul 
T,, сева ce, de fapt, duce la distrugerea formulei, întrucît elementul E, nu 
poate alcătui singur o formulă: „A fost un om sărac“; „O fost o femeie“; 
„lerau doi frat...“ 

Uneori, tendința de simplificare merge mai departe, ajungîndu-se chiar 
$1 la eliminarea elementului E, (basmul va începe deci ex abrupto, introducin- 
du-ne direct in medias res). 

Simplificarea sau disparitia formulei initiale (chiar si din basmul fantastic) 
nu constituie singura modificare; procesul de „încălcare“ a unor norme tra- 
ditionale este mult mai complex, el afectînd și alte laturi ale formulei initiale. 
Una dintre aceste laturi o constituie distrugerea versului. Am văzut, de pildă, 
că formula E,T,T,V alcătuia о strofă formată din patru versuri unite printr-o 
rimă împerecheată, specifică poeziei populare românești, formînd astfel un 
tot („A fost odată /Ca niociodatá /Că de n-ar fi/Nu s-ar povesti“). Este deajuns 
să se înlăture un singur element și formula va fi sărăcită, pierzînd din expre- 
sivitate. Iată cum sună o astfel de formulă în gura unui povestitor contempo- 
ran: „Аза а fost, că de n-o vu hi, nu s-o vu pomeni!“ (Т, 452). Prin elimi- 
narea elementelor Т, si T, dispar dintr-o dată două versuri; E, rămîne fără 
rimă, suspendat, rima menfinindu-se numai în cadrul elementului У. Prin 
urmare, în acest caz, distrugerea rimei are loc numai parțial. Fenomenul însă, 
după cum vom vedea, se va intensifica în formula finală și cea mediană, unde 
dispariția totală а rimei este mult mai frecventă. 

Procesul de combinare a formulelor initale, mediane și finale se intensi- 
fică. Constatăm, de pildă, înglobarea unor formule mediane în formula inițială. 
Este vorba de formula mediană externă de solicitare a curiozitätii ascultătorilor ; 


1 O. Birlea, Antologie de proză populară epică, vol. I—III, (Bucuresti), 1966, vol. I., р. 240, 
460, 527, (în continuare, fiind vorba de aceeaşi sursă, vom cita în text, precizînd numai volumul 
și pagina). 
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prin urmare, s-a ales acel tip de formulă mediană care, prin funcţia ei, se apro- 
pie foarte mult de formula inițială : „A fost odată ca n'itiodată : dacă n-ar fi, 
nu s-ar mai povesti. Ca cuvintul d'in poveste cá d'e-amu pov'estea ieste. A fost 
un пот, s-av'e tri fi&iori" — E;T,T,V + formula mediană externă + E, (П, 502). 

Uneori, elementele tradiționale din formula inițială sînt complet inlátu- 
rate, ele fiind înlocuite printr-o formulă mediană externă: ,,Auzit o poveste ca 
un cuvîn din poveste, căj d'e-acum mai lungă este. Cin'e-a auzi, bin'e s-a 
hodin'i. Cel te n-a auzi, а durn'i“ (II, 255). 

În privința folosirii diferenţiate a formulei afirmative si negative în raport 
de tipul de basm (fantastic, nuvelistic etc.), am constatat că, de regulă, se 
menţine linia tradițională. Si aici însă se observă unele abateri. Iată, de pildă, 
un exemplu cînd un povestitor, relatînd o snoavă care durează numai trei 
minute, folosește o formulă complexă, în care elementul V își găsește două 
concretizári: „A fost odată, -ca n’¢iodata, da nu-i mult d'e-atunca, mai 
d'i ieri, d'e-alatăieri, d'e cînd imbla purecii-încălțaţ си сој d'e nucă si m'ereau 
dumin'ica și-n sărbători și iei la sfinta rugă. O fost o femeie car'e-o avut doi 
bbáiet" — Е,Т,Т,У,У, + E, (III, 166). Faptul cá o formulă complexă, tipică 
pentru basmul fantastic, este folosită într-o snoavă, constituie, desigur, un 
aspect nou. Fenomenul respectiv însă nu poate fi generalizat, mai ales dacă 
ținem seama că, pentru celelalte basme-snoave, același povestitor folosește 


formula afirmativă, lăsînd la о parte elementele V: E,T,T, + E, (ПІ, 163; 
cf. 164). 


Credeam că elementului V va trebui să-i acordăm mai mult spaţiu, ştiut 
fiind că în colecțiile vechi el prezenta о mare varietate (V,. ..30). S-ar putea 
să pară curios, însă din cele treizeci de variante tradiţionale numai trei își 
mai păstrează o oarecare frecvență: Vs, V, si Vas (I, 197, 20; II, 34, 1, 118, 
488). Elementele V, și V, sînt folosite mai ales de doi povestitori, Gh. Zlotar 
și Gh. Tupitä, dintre care ultimul le introduce în formula iniţială a unei snoavel. 
Acest fapt ne-a determinat să încercăm stabilirea repertoriului de formule 
folosite de fiecare povestitor contemporan pentru a vedea dacă fenomenul 
este general. Într-adevăr, în urma unei operaţii statistice, am constatat că 
fenomenul este general : numărul formulelor inițiale — ca de altfel, după cum 
vom vedea, și numărul formulelor finale și mediane — folosite de către un 
povestitor este foarte redus?. Fiecare povestitor cunoaște una sau două (cel 
mult trei) formule iniţiale pe care le repetă aproape identic (dacă sînt în versu- 
ri) sau cu unele modificări (cînd rima lipsește) ?. Prin urmare, „dispariţia“ din 
formula iniţială a celorlalte elemente V face parte dintr-un proces mai larg; 
simplificarea formulei inițiale nu are loc numai pe seama reducerii numărului 
variantelor elementului V, aceeași soartă o au și celelalte elemente care își 


1 De fapt este vorba de variante noi ale elementelor respective (Va — varianta tradifio- 
nalá: „cînd se incáltau puricii cu găoci de nucă“ ; varianta nouă : „cîn să potcoz'e mifa cu coajă 
d'i nucă“. Va — varianta tradițională : „cînd puricii mergeau la rugă“; varianta nouä:, cin 
mita mere la sfinta rugă“). 

2 Vezi si O. Birlea, Întroducere la Antologie de proză populară epică, vol. I, р. 76. 

3 Mai exact ar trebui să vorbim de variante ale uneia și aceleiaşi formule iniţiale. 
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micșorează frecvența. Astfel, din cele șase elemente tradiționale (E,, Е,, 
T,, Ta, V, У) numai E, și T, își mențin frecvenţa, întîlnindu-se la majoritatea 
povestitorilor contemporani. Din cei peste cincizeci de povestitori, numai 
zece folosesc frecvent elementul T, și opt, elementul V. Elementul E, apare 
sporadic, el fiind un component obligatoriu al formulei complexe, or tendința 
de simplificare a formulei duce, în primul rînd, la înlăturarea acestui 
element. 

Se observă, în același timp, și unele cazuri de „improspătare“ a tradiţiei, 
prin încercările unor povestitori de a crea noi formule sau a nuanța sensul 
anumitor elemente tradiționale. Iată cum începe un basm fantastic povesti- 
torul R. Seceleanu din raionul Muscel : „Păi acum vo citeva sute de ani, șapte-op 
sute dă ani, cum umbla zmeii pă pămînt atunci-cum umblă acuma-n ziua 
dă astăzi si muștili — un biet dă-mpărat avea și el trei fete“ (II, 286). În aceas- 
tă formulă elementul T are o concretizare complet nouă, cistigind totodată 
în „precizie“. Aproximatia în plasarea în timp a acțiunii este de ordinul sutelor 
de ani, dar intenţia povestitorului este evidentă : elementul T, în forma lui 
nouă, are aceeași funcție ca și elementul tradițional V. Cu toate acestea, for- 
mula nu-și menţine caracterul afirmativ, întrucît următorul element este un V 
(„cum umbla zmeii pă pămînt“), al cărui sens ironic este mult scos în evidență 
datorită observaţiei care îl însoțește („cum umbli acuma-n ziua de astăzi si 
muștili“). Noul element У desigur cá nu poate „compensa“ nici cantitativ 
și nici calitativ frecvența scăzută sau „dispariția“ din repertoriul contemporan 
a celorlalte variante, cu atît mai mult cu cît, dată fiind slaba circulaţie orală 
a basmelor în zilele noastre, el a rămas deocamdată esclusiv în repertoriul 
povestitorului respectiv și este puţin probabil că va ajunge vreodată să se 
impună și altor povestitori. 

Am identificat încă o schimbare care dă o nouă nuanţă elementului У din 
formula inițială. În basmele vechi se știe că cele 30 de variante constituiau 
atribute ale timpului cînd se petreceau faptele pe care povestitorul se pregătea 
să le relateze. lată însă un exemplu cînd însuși povestitorul se plasează într-un 


timp determinat de elementele V, si V,: 


„eu nu-s di cin povestil'i, nij di cin minèiunil'i, că-s c-o zi dou mai incoaé de cin să polcoz'e 
míja cu coaja d'i nucă şi mere la sfínta rugă; da d'i cin mita s-o b..., mai mul la biserică nu s-o 
primit s-au trecut pi lingă poartă pi la mini ş-am prins-o s-am bătut-o bini, bini pînă 
m-o-nvätat si pe mini" (II, 34, 51; cf. I, 197, 209, 258, 274, 295, 401). 


„+. Desigur cá elementele V, si V, continuă să îndeplinească aceeași funcţie; 
în plus, formula devine mai expresivă cînd povestitorul arată că basmul pe 
care îl va spune l-a învățat anume de la mífa căreia, din cauza unei „necu- 
viinte", i s-a interzis să mai meargă la biserică și pe care a prins-o și-a „bătut-o 
bini bini“ ca să afle de la ea povestea. 

Acest element al formulei („sursa“ basmului), in forma respectivă, este, 
desigur, nou, dar modelul poate fi întîlnit într-un basm cules încă la sfîrșitul 
sec. al XIX-lea : 
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s.a. CÀ nici eu nu-s deodată cu poveștile, minca-mi-ar pita fălcile, că-s mai mic c-o zi, 
cu două, minca-mi-le-ar ре amindoud. Mi-aduc însă aminte cînd poveştile pe la poarta 
noastră trecea, maica atunci mă făcea, şi eu luai o poveste de coadă şi-o tipai la noi în 
ogradä, s-o bátui bine, bine, să mä-nvete si pe mine“. 


Povestitorul moldovean Gh. Zoltar, care e în același timp și un creator 
de basme, este un bun păstrător al formulelor tradiționale, după modelul cărora 
încearcă uneori să realizeze unele inovaţii. Exemplul de mai sus constituie una 
din formulele initiale rezultată, după părerea noastră, în urma „intervențiilor“ 
povestitorului respectiv. 

Elementul $ ocupă în basmele contemporane același loc neînsemnat. Din 
variantele aflate în colecţiile vechi („spre soare-apune", „într-o {ага dinspre 
răsărit“, „într-o pustie mare“ etc.), nu am mai identificat nici una. Am 
întîlnit în schimb „localizări“ noi: 

„A fost odată pă timpurile dă dámult, din vechime poate kiar în fara nostră (II, 492) ; „Acum 
trei sute, patru, dă ani, ar hi fost fetiori dä-mpärati, trebuia să dea o luptă, şi-apăi să 


să-nsoare. Acum, nu știu care fetior dă-împărat, ori din România, ori din Rusia, ori din 
America, a fost viteazu ăsta!“ (II, 186). 


Aceste două formule introduc două basme fantastice, elementul S din 
prima formulă însă este folosit de același povestitor și într-o snoavă: 


„A fost odată într-un sat, puate kiar in fava noastră, unde locuiește şi uoameni, si mai 
multe feluri de uoameni“ (III, 90). 


Formula iniţială în basmul fantastic contemporan nu cunoaște, de regulă, 
elementul S; ca și variantele din colecţiile vechi, aceste două elemente consti- 
tuie o excepţie. Plasarea în spaţiu a acțiunii apare mai frecvent în basmele 
nuvelistice și în snoave, unde elementul S capătă coordonate mai precise: 
„pi la noi pin comună“ (ПТ, 10) „într-un sat“ (II, 68, III, 96, 1 2) etc. 


Formule finale 


În general, formulele finale tradiționale își continuă viata în repertoriul 
povestitorilor contemporani, dînd dovadă de o mare viabilitate. Formula care 
se referă la prezența povestitorului la nunta împărătească (P) se menţine cu 
aceeași frecvenţă ; 


»,S-asa o făcut o nuntă mare. S-am fos si noi la nuntă. S-o rămas bin si micin si kef domnu- 
lui făcîn“ (I, 339); „Şi s-a pus pă реїгеќеге toată nunta, toz nuntașii, cu cordionistu iei, care-l 
avea, și-a bau, și-a mînca, şi-a k'iuit, încît m-am îmbăta şi m-am făcut praf!“ (I, 562); 
„Şi-acuma а făcut о nuntă cu fata asta frumoasă, o nuntă ca-n povești, o nuntă minunată. 
Si-am fos și io p-acolo... Asta ie!" (II, 12—13). 


Din punct de vedere al frecvenței urmează formula in care povestitorul 
remarcă sofistic că eroii mai trăiesc și astăzi, dacă, bineînţeles, n-au murit : 


„Și o rămas primar acolo; si az să află, dacă n-or fi murit. Da tat mai sînt copii di-a lor“ (I, 365); 
„Şi iei o rămas si găzdăluiesc şi astăz, de trăiesc“ (II, 184); „D'e n-o fi murit, ş-astăz trăiesc“ 
(II, 259; cf. 230, 260, 379). 


1 V. Bologa, „Convorbiri literare“, XXVI, 1892, р. 487; cf. I. Pop-Reteganul, Poveşti 
ardelenesti, ТІ, Brasov, 1885, p. 10; Al. Vasiliu, Povești si legende, Bucuresti, 1927, p. 32; T. Frincu 
Я С. Candrea, Românii din Munţii Apuseni (Mofiz), Bucuresti, 1888, р. 237 — 238. 
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Procesul de sărăcire are loc și în cadrul formulelor finale ; repertoriul 
fiecărui povestitor este foarte sumar, el folosind, ca și în cazul formulelor ini- 
tiale, un număr extrem de redus de variante. Si aici 51-а spus cuvîntul circula- 
На din ce în ce mai slabă a basmelor, ceea ce a dus la uitarea multor formule 
tradiționale. 

Dintre cele șase elemente tradiționale ale formulei finale (P, A, D, B, C,R) 
unele au dispărut, iar altele păstrează un număr foarte mic de variante. Elemen- 
tul C (povestitorul primește daruri) nu l-am mai întîlnit la povestitorii contem- 
porani ; aceeași soartă o are și elementul К (povestitorul cere să fie răsplătit). 
Din cele peste douăzeci de variante ale elementului D (deplasarea povestito- 
rului), elementul cel mai bogat reprezentat în colecțiile vechi, povestitorii 
contemporani folosesc numai cîteva: D, — șa (II, 148, 319, 353); Dj — pai 
dă secară (I, 208, 238, 272, II, 49, 136); Dš — cocos (II, 246); Dig — cui (I, 606 
II, 68, 525); Di, — fus (II, 18, 509); Di, — găină (Arh. Г.Е. 11.246); D — 
glont (I, 79). 

Elementul Оу este înglobat într-o formulă expresivă pe care ținem s-o 
evidentiem : 

„Veniră niște tigan’i si loară n'eşt'e cilt. То m-am fost ascuns aco după şporu-ăla, după soba- 
mpăratului. Si făcură petresere mare. Si cin dederá d'e veselie — tăiară mese, tăiară scaun'e, 


tăt'e pisoarele le băgară-n oale. Si făcură petresere mare. 51 сіп dederă să puște, pă 
min'e m-or băgat cu cilti ieia aco si, упр! Cu mine-ai naint'ea dumneavesta !“ 1. 


În acest caz, D3) face parte dintr-o formulă finală complexă [P A D}, (B)] 
care cuprinde concretizări noi ale elementului A: („tăiară mese, tăiară scaun'e, 
tate pis'oarele le bágará-n oale“), amintind, desigur, de variantele lui tradi- 
tionale: Аў („сагат lemne cu frigarea"), Aş („căram apă cu ciurul"), A; (,,ta- 
iam lemne cu sapa“). 

Am arătat, vorbind de abateri de la tradiţie, că în formulele inițiale încep 
să apară elemente din formula mediană. Un fenomen similar are loc în formulele 
finale, unde întîlnim elemente tipice pentru formula inițială. Mai frecvent este 
folosit elementul V : „Si asea o a fost, si-asea v-am povestit; dacă n-ar hi fost 
agea, nu să povestea “ (II, 157); „No așă-i, de n-ar fi, nu s-ar povesti, ca un 
purec a plesni! Bine!“ (II, 257—273). 

Folosirea formulelor mediane în locul celor inițiale sau pătrunderea unor 
elemente din formula inițială în formula finală sînt, desigur, niște abateri de 
la șabloanele cu care ne-au obișnuit basmele din colecţiile clasice, dar aceste 
substituiri nu se fac la întîmplare, ele urmează o logică strictă. Am^vázut, de 
pildă, că formula inițială poate fi înlocuită numai de formula mediană externă 
de solicitare a atenției, a curiozitätii ascultătorilor ; prezența unei astfel de for- 
mule la sfîrșitul unui basm ar fi un non sens și astfel de cazuri nici nu vom 
întîlni. Formula finală poate fi înlocuită de formula inițială tocmai pentru că 
între anumite elemente ale acestor două tipuri de formulă există o identitate 
de funcţii. De regulă, unui V din formula inițială îi corespunde un V din formula 


finală, iar unui V din formula inițială îi corespunde un V din formula finală. 


1 О. Birlea, Introducere, р. 79. 
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Așadar, elementul V din formula inițială se încadrează perfect în formula fi- 
finală, îndeplinind aceeași funcţie ca și celelalte elemente tradiționale, tipice 
pentru finalul basmului. 

Tot în procesul de simplificare, de sărăcire a formulelor tradiționale se 
încadrează și următorul fenomen : formulele finale dispar, iar în locul lor se 
folosesc anumite expresii prin care povestitorul constată sfîrșitul narațiunii : 
„Ş-apoi, asta-i gata!“ (I, 492); „й gata poveste“ (II 33); „S-a terminat!“ 
(I, 50; cf. II, 468, 479, I, 530). Astfel de incheieri simple sînt destul de ráspin- 
dite in basmul universal; le-am intilnit in basmele rusesti, ucrainiene, cehe, 
bulgare, italiene etc. În colecțiile clasice basmul românesc nu cunoaște, de 
regulă, fenomenul respectiv, în schimb el este destul de frecvent la povestitorii 
contemporani. 

Şi în cadrul formulei finale are loc uneori distrugerea rimei. În culegerile 
vechi, de pildă, întotdeauna elementul Dj rima cu elementul В (B°) : „Și-am 
încălecat p-un pai de sácará și v-am spus o poveste (minciună) în astă sară“ !. 
Íntilnim acum, pentru prima dată, o formulă in care elementele respective nu 
mai rimează : „S-am încălicat pi un pai d'i sácará, și iar am spus o mins’una !" 
(II, 344; cf. I, 194). 

Desigur cá dispariția rimei își are cauze diverse, dintre care considerăm 
că cea mai importantă o constituie circulaţia slabă a basmelor. Prin urmare, 
din moment ce basmele se spun la intervale de timp foarte mari (fenomen frec- 
vent la povestitorii contemporani de la care s-au înregistrat basmele noastre) 
este firesc să se uite chiar și o formulă fixată de rimă, care de obicei are o mai 
mare stabilitate. În cazul nostru însă trebuie să facem o precizare. Povesti- 
torul a cărui formulă am reprodus-o mai sus (E. Fieraru) are un bogat reper- 
toriu de formule, majoritatea în versuri ; prin urmare, dispariția rimei din for- 
mula citată ar putea fi considerată ca un simplu accident. Credem însă că 
este vorba de cu totul altceva. In formula tradiţională, elementul Dj (pai de 
săcară) nu rima de fapt cu elementul В (poveste) sau cu B* (minciună), ci 
cu adverbul „astă sară“, care fixa momentul povestirii. Desigur că, iniţial, 
a existat o concordanţă între momentul relatării basmului („astă sară“) și 
formula respectivă ; treptat însă, pe măsură ce formula s-a răspîndit, ea începe 
să fie folosită și în mod mecanic. Așadar, indiferent dacă basmul era povestit 
seara sau ziua, unii povestitori foloseau formula : „Am încălecat p-un pai de 
secară și v-am spus o poveste (o minciună) în astă seară“. 

Același lucru se poate spune și despre formula finală, atît de frecventă în 
basmul slavilor de răsărit: „Я там был, мёд-вино пил, по усам теколо, 
а в рот не попало“, care este folosită, în mod mecanic, și de către unele 
povestitoare ; singura schimbare pe care povestitoarele respective o introduc 
în formulă o constituie punerea verbelor la genul feminin: „Я там была 
и мёд-вино пила, по усам текло и в рот не попало“. 

Folosirea unor astfel de formule nu constituie însă о fatalitate, povesti- 
toarea poate foarte bine să evite formula respectivă sau s-o schimbe, fapt care 


1 Al. Vasiliu, op. cit., p. 60, 231; cf. I. С. Sbiera, Povești populare românești, Cernăuţi, 
1886, p. 48, 168, 169, 177. 


2 A. N. Afanasiev, Народные русские сказки, vol. I—III, Moscova 1958, II, р. 368. 
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de altfel se și întîmplă adesea: „Я там была, мёд-вино пила, по губам 
телко B рот He попало“1; „В городи я была, мёд пила, а рот кривый, a 
чашка с дырой, в рот не попало“?. 
Același lucru poate să-l facă și povestitorul român, adaptind formula 
atunci cînd conţinutul ei nu mai corespunde cu momentul relatării basmului. 
Oricare ar fi cauzele schimbării survenite însă, distrugerea rimei în for- 
mula lui E. Fieraru constituie un fapt și el trebuie consemnat ca atare, cu atît 


mai mult cu cît nu este singurul, fenomenul respectiv fiind deosebit de frec- 
vent mai ales în formulele mediane. 


Formule mediane 


Formulele mediane tradiționale, atit cele externe cit si cele interne, in 
comparaţie cu celelalte tipuri de formule, s-ar părea că dovedesc în reperto- 
riul povestitorilor contemporani o mai mare viabilitate, ele putînd fi întîlnite 
chiar și atunci cînd formulele inițiale sau cele finale lipsesc din basm. Această 
impresie se datorează faptului că formulele mediane tradiţionale sint mult 
mai numeroase și mult mai variate. Dacă, de pildă, formulele inițiale se redu- 
ceau în ultimă instanță la două tipuri (formule „temporale“ şi formule „юро- 
grafice“), iar formulele finale se grupau in jurul elementului P (,,prezenta“ 
povestitorului la nuntă), formulele mediane cunosc, în cadrul celor două grupe 
de bază (formule externe si formule interne), șapte subgrupe distincte. 

În al doilea rînd, conservarea formulelor mediane în basmele contempo- 
rane se datorează și faptului că ele îndeplinesc funcții mult mai diverse, legate 
de multitudinea de momente care apar în cursul narațiunii. În timp ce for- 
mula inițială este legată exclusiv de momentul începerii basmului, iar cea 
finală, de momentul încheierii lui, ocaziile care favorizează folosirea formu- 
lelor mediane sînt multiple. Un povestitor, de exemplu, poate să treacă peste 
momentul începerii basmului fără a-l marca prin formulă, pe care, să presu- 
punem, a uitat-o sau nu а știut-o niciodată. Este foarte putin probabil însă 
ca, din cele șapte momente punctate în basmul tradițional prin formule, po- 
vestitorul contemporan să nu aleagă măcar unul pe care să-l fixeze într-o 
formulă. Prin urmare, superioritatea formulelor mediane fata de celelalte 
tipuri de formule, în ceea ce privește viabilitatea lor în basmele contempo- 
rane, este numai aparentă; dacă raportăm numărul formulelor mediane din 
basmele contemporane la numărul situaţiilor în care ele erau folosite în bas- 
mele din colecţiile clasice, constatăm că povestitorii contemporani marchiază 
prin formule mult mai puține momente. 


Așadar, ca și în cazul celorlalte formule, majoritatea tipurilor de formule 
mediane tradiționale s-au menținut pînă în zilele noastre, dar și aici, canti- 


tativ vorbind, are loc un proces de sărăcire, repertoriu fiecărui povestitor 
fiind în general foarte redus. 


1 Ibidem, Г, р. 45. 
2 N. E. Onciukov, Северные сказки, Petersburg, 1903, nr. 120; cf. nr. 79. 
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I. Formule mediane externe. 


1. Formulele de verificare a atenției nefiind atestate în colecţiile vechi, 
posibilitatea urmăririi destinului lor cade de la sine. Totuși, anumite va- 
riante ale acestor formule precum și unele observaţii ale culegătorilor ne oferă 
posibilitatea să facem unele consideraţii. 

În primul rînd, nu toți povestitorii care folosesc formula de verificare a 
atenției cunosc înțelesul cuvintelor componente ale formulei respective (,,ciont“, 
leves" etc.) 1. Prin urmare, este vorba de o reproducere mecanică. În al 
doilea rînd, povestitorii pronunță uneori și cuvintele care initial constituiau 
răspunsul ascultătorilor (I, 518). În acest caz, formula își pierde funcţia 
pentru care a fost creată inițial. În sfîrșit, în al treilea rînd, formula este asi- 
milată de cele mai multe ori de formula de solicitare а curiozității ascultăto- 
rilor, prin care povestitorii anunță că basmul în continuare este si mai 
frumos : 


„S-o lua batrinu, s-o tă dus, s-o tă dus, multă lume-mpärätie, ca Dumnezo să ne tiie, din po- 
veste tá mai ieste mindră și frumoasă ca s-o spun la dumneavostä. Ciont! Popricas! Guias 1" 
(I, 517—518; cf. II, 59, 60, 130). 


2. Formulele prin care se suscită interesul, curiozitatea ascultătorilor con- 
tinuă să fie prezente la povestitorii contemporani, atingind o frecvență deose- 
bită chiar în cadrul aceluiași basm : „51 s-o luat ș-au plecat ii pi drum. S-o 
dus, ca cuvîntu din poveste, Dumn'ezău la noi sosest mai mîndră si mai 
frumosá înaint'i iesti“ (IT, 56; cf. 60, I, 462, 469). Această formulă se repetă 
aproape identic. Momentul folosirii ei este, de regulă, același ca si în basmele 
din colecţiile vechi, prin urmare, verbele z se duce și a merge sînt nelipsite 
din formula respectivă. 

O frecvenţă deosebit de mare o au formulele intrebare-exclamare, plasate 
de povestitori înaintea relatării unui fapt ieșit din comun, stîrnind astfel 
curiozitatea ascultătorilor : 


„Băgă k'ieia și descuie. Ce să vedeți, oameni buni?“ (II, 189); „Сіп intră înăuntru, $i sé 
vadâ? (II, 321; cf. II, 165, 290, 321). 


Desigur cá nu întotdeauna expresiile respective îndeplinesc funcția enun- 
fatá. Uneori, prin astfel de formule, povestitorii marchează diferite pauze; 
nu este exclusă posibilitatea ca, în aceste cazuri, ele să fie folosite și ca scurt 
Tăgaz de gîndire înaintea relatării unor noi fapte. 

3. Formulele de trecere continuă să se folosească mai ales de către povesti- 
torii cu repertoriu bogat și numai în basmele fantastice, unde acțiunea este 
mai amplă, mai complexă, știut fiind că formulele respective anunță, de regulă, 
episoade paralele : „Să-l lăsăm pă-mpăratu cu cele doo fete și să ni urmăm cu 
fata tea mică“ (II, 151); „În timpu Sela 51 să petrese nunta, îi lăsăm noi ре 
dinsi acolo sà nunteascá, noi n'i dusem sà videm“ (II, 340); „Să lăsăm copiii 
acolo, să videm unk'iașu te-a făcut cînd a vint acasă“ (I, 160); „Acu a rămas 
unk'iasu cu mătușa si să videm ќе-а făcut ái doi copii la neamuri“ (I, 160; 
cf. 156, 193, 211). 


1 Vezi О. Birlea, Introducere, p. 79. 
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Consemnăm tot aici, în cadrul formulelor de trecere, folosirea adverbelor 
bun, bine, asa (II, 22, 183, 193), cu funcţiile arătate 1. Înregistrările contem- 
porane fiind autentice, în adevăratul sens al cuvîntului, iar prezența acestor 
adverbe constituind și o caracteristică a oralitätü, era normal ca frecvenţa 
lor să crească, în comparaţie cu basmele vechi, unde acest fenomen apare 
foarte rar. Într-adevăr, unii povestitori marchiază adesea anumite pauze 
dintre episoade prin adverbele arătate, totuși procedeul respectiv nu este așa 
de răspîndit, pentru a putea constitui o particularitate a stilului unor povesti- 
tori contemporani. 

Formulele mediane externe, după cum s-a arătat, se mențin într-o formă 
foarte apropiată de cea cunoscută de noi în urma studierii basmelor traditio- 
nale. Viabilitatea acestor formule este explicabilă dacă ne gîndim și la faptul 
cá unele din ele nu sînt numai o caracteristică a basmului, ci și o particulari- 
tate a limbii vorbite. Prin urmare, în acest caz, ar fi exagerat să considerăm 
„supraviețuirea“ anumitor procedee ce tin de stilul oral rezultat exclusiv 
al viabilităţii tradiției. Astfel de expresii întîlnim în basm, dar si în diferite 
relatări orale care nu au nimic cu basmul. Desigur că în basm ele capătă anu- 
mite funcții suplimentare, expresivitatea lor depinzind de priceperea, de ta- 
lentul povestitorului. 


II. Formule mediane interne 


Formulele mediane interne folosite de povestitorii contemporani prezintă 
o serie de particularităţi care vin să confirme procesul de sărăcire a tradiției. 
Să urmărim fiecare subgrupá în parte pentru a identifica modificările care 
survin. 

1. Formule care definesc unele trăsături ale personajelor basmului sau ale 
obiectelor ce aparțin acestor personaje. Dintre formulele acestei subgrupe 
menționăm, în primul rînd, conservarea formulei prin care povestitorii sub- 
liniau frumuseţea neasemuită a voinicului, a fetei de împărat, a castelului, a 
calului : „...о sărit si s-o dat pisti cap și s-o făcut o fată care pi sfintu soari 
t'i put'ei uita, dară pi fata п ba!" (II, 39). 

Am văzut că formula respectivă se folosea în patru situaţii, definind patru 
elemente : frumusețea eroului, frumusețea eroinei, strălucirea (frumusețea) 
calului, strălucirea (frumusețea) palatului. La povestitorii contemporani 
am identificat încă două situaţii în care este folosită această formulă. Este 
vorba de sublinierea! strălucirii unor scări care duceau la un palat subte- 
ran și la frumuseţea neasemuită a unor curți împărătești : 


„ridică oblonu : scărili! Ei, pă sfîntu soare te uitai, da pă scări in jos nu puteai, dă scum- 
pätäti če iera p-acoló, luminau !“ (II, 200; cf. 210); „Şi сіп l-o aruncat о dată in sus, s-o facut 
o curti tătă numa di adimant, mîndră și frumosă, care pi sfîntu soare t'i put'ei uita, dară pi 
curt'ea te ba!" (II, 39). 

Notam, cînd am analizat această formulă, cá initial ea exprima strălucirea 
metalului prețios și numai după aceea, prin extensiune, s-a ajuns la o formulă 
care să redea frumuseţea eroului sau a eroinei din basm. La povestitorii con- 


1 Vezi N. Rosianu, Formule mediane în basm, „Analele Universității Bucuresti", Limb 
slave, nr. XVIII, p. 144. 
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temporani, legătura dintre strălucirea aurului, argintului sau diamantului și 
frumuseţea eroilor este mult mai evidentă, formula fiind precedată aproape 
întotdeauna de o precizare — se indică metalul sau piatra prețioasă care stră- 
lucește în limina soarelui: 


»lacá la tri 21 st la tri пор, au născut un bäiet cu păru tăt numai d' aur și d'i mår- 
gdritari, atit di frumos cari pi sfintu soare t'i put'ei uita, dară ре dînsu ba!" (IT, 48). 


Alteori, mai rar însă, precizarea urmează formula : „Cînd o traje la mar- 
ine, și dáskide, doi copii, asea, pă sfîntu soare tineai okii, da pă copii nu! 
Dă аи’! Copii frumoși!“ (II, 455). 

La unii povestitori, formula tradițională se destramă datorită înlăturării 
soarelui ca termen de comparaţie; se menţine numai motivul strălucirii in- 
tense care face ca ființa sau obiectul respectiv să fie imposibil de privit: 


„lacă ved'e mulțimea că vine Cinéva c-on cal, strdlute de nu put'eai să Ре uif la iel" (IT, 242; 
cf. 242); ,Si-l văzură tat îmbrăcat in aor și calu d'e aor. Nu să put'e omenii ийа Іа tel, atita 
străluse la aor, d'e cum să-l cunoască că sin'e-i, nit nu-l put’e ved'e de strălucirea aurului" (II, 249). 


Este interesant de remarcat că formula tradițională, chiar și în această 
formă trunchiată, continuă să circule, atingind la unii povestitori o freventa 
destul de mare. Desigur că, datorită absenței rimei, motivul respectiv capătă 
concretizări diferite chiar și în repertoriul aceluiași povestitor, uneori în cadrul 
aceluiași basm. 

Calul în basmele contemporane rămîne principalul ajutor al eroului, în 
schimb expresiile care însoțeau apariţia lui încep să dispară. În noile basme, 
expresiile mănîncă nori sau varsă foc pe nări, de pildă, constituie o raritate, 
același lucru se poate spune și despre motivul alegerii calului cu ajutorul 
cărbunilor aprinși pe care trebuia să-i mănînce armăsarul cel mai năzdrăvan. 

Este interesant de remarcat tendinţa de explicare, de precizare a anu- 
mitor expresii care, probabil, sub forma lor tradițională, nu au fost înțelese 
de anumiţi povestitori contemporani. De pildă, în basmele tradiţionale, calul, 
foarte frecvent, „mănîncă nori"; la unii povestitori contemporani însă, ex- 
presia respectivă capătă un înțeles concret: calul nu mai „mănîncă nori“, 
în schimb îl ridică pe erou atît de sus, încît „îl amestecă cu norii“ (II, 291). 

Despre aceeași tendință credem că este vorba și în cazul formulei anali- 
zate mai sus, unde frumuseţea eroului este legată direct de strălucirea aurului. 
În basmele tradiționale, formulele amintite constituiau, desigur, niște expresii 
metaforice ; unii povestitori contemporani însă, cărora, credem, nu întotdeauna 
le-a fost clar sensul metaforic respectiv, au căutat să explice, să precizeze 
anumite aspecte, întorcîndu-se astfel la acele elemente, la acele analogii 
care au născut de fapt metafora. 

Formula care însoțea apariția zmeului (mai ales а zmeoaicei) sau a scor- 
piei („cu o falcă în cer și cu una în pămînt“ sau „cu o falcă la apus și cu una 
la răsărit“) constituie o raritate, povestitorii contemporani trecînd de obicei 
peste acest detaliu. În schimb, am întîlnit un povestitor care marchează cu 
această formulă apariția ursului : „Se luară și iei în urma lui. Iel, cînd a intrat, 
venea ursu cu-o falcă-n ter si c-una-n pămînt“ (II, 190). În acest caz dispare 
cuplul tradițional (zmeu — formulă, scorpie — formulă), fiind înlocuit cu un 
cuplu nou, neintilnit în basmele vechi (urs-formuld). 
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Prin urmare, constatăm, încă de pe acum, că foarte rare sînt cazurile 
cînd o formulă mediană tradițională se menţine intactă ; schimbările care au 
loc afectează cele mai diverse laturi : sau se distruge rima, sau are loc un feno- 
men de demetaforizare, sau, cum am văzut în exemplul citat mai sus, dispare 
cuplul tradițional, formula, prin extensiune, fiind folosită pentru a marca 
un alt element, bineînțeles similar cu cel tradițional. 

În culegerile vechi am întîlnit o formulă în versuri care marca creșterea 
miraculoasă a copilului („lar băiatul creștea măre creștea, într-o zi ca-n 
două și-n două ca-n nouă“) 1. Formula este reluată aproape identic de către 
un povestitor contemporan :“ Ара! băietu-atela năzdrăvan, cînd iera de-o 
424, era ca de două, cînd iera de două, iera ca de nouá" (II, 183). 

Formulele în proză care subliniază repeziciunea cu care cresc copiii sînt 
destul de frecvente la povestitorii contemporani. Se poate vorbi chiar de o 
superioritate numerică față de variantele tradiționale. Am constatat și aici 
tendința unor povestitori de a descrie creșterea miraculoasă, adăugînd unele 
detalii, făcînd unele precizări : 


„Creşte : cit crest'e altu întru-un an, iel creşte într-o zi. Cin o foz d'i itat'e di ob zili, iel 
o foz d'i optan'i" (II, 48); „Арал е creşte báiatu ăsta? Cum ar creşte al nostru-ntr-un ап, ăla 
crestea-ntr-o lună ; cînd ar creste-al nostru-n тебе ani, ăla crestea-ntr-un an“ (II, 187). 


În formulele tradiționale se foloseau diferite opoziții: o zi-douä, două- 
nouă, o 21-0 săptămînă, o săptămînă-un an etc. Motivul respectiv oferă, 
în această direcție, posibilități nelimitate; așa se și explică apariţia în bas- 
mele contemporane a unor formule în care ‘identificdm noi opoziții. 

2. Formule care definesc diferite acțiuni ale personajelor basmului. For- 
mulele tradiționale aparfinind acestei subgrupe continuă să fie prezente 
și în basmele contemporane, cu unele modificări pe care le vom analiza 
acum. Cele două formule care marcau drumul lung parcurs de erou și 
lupta cn zmeul se mențin, dar cu o frecvență foarte redusă. De pildă, 
formula „zi de vară, pînă-n seară“ marca atît durata luptei cit și lungimea 
drumului pe care voinicul îl străbate. În basmele noi, formula respectivă se 
referă, în primul rînd, la lupta cu zmeul: „S-a loa la luptă si cu ala. Zi dá 
vară, pind-n sară, pind s-a nácájit Teiu-Legánat" (II, 250; cf. 243). 

Pentru a marca drumul greu, îndelungat, străbătut de erou, povestitorii 
folosesc o formulă care atinge o frecvență deosebită chiar în cadrul aceluiași 
basm („рїп codri, pin záhástrii, pin pustietát") : 


„Si jel atunéea a rupt-o di fugă pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietá]. O mers timp de-on 
an di zili" (T, 218; cf. 218, 262, 287; cf. II, 58). 


Aceastá formulá atinge in repertoriul povestitorului Gh. Zlotar o frec- 
ventá deosebită. Am constatat prezența ei aproape în toate basmele povesti- 
torului respectiv (cf. Т, 200, 218, 262). Remarcăm, de asemenea, strădania 
lui Zlotar de a evita oarecum stereotipia în folosirea acestei formule, combi- 
nînd-o cu formula de verificare a atenției, cu formula de suscitare a curiozilätit 
ascultătorilor sau cu amindouá dintr-odată. De pildă, într-un basm саге du- 


1 C. Rădulescu-Codin, Ingerul românului, Bucureşti, 1913, p. 89. 
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rează 26 minute (II, 51—68), formula respectivă apare de două ori în forma 
simplă, iar de două ori combinată cu formulele amintite | 


„Şi-au plecat. Au plecat pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietät. Iac-o agiuns la sorá-sa čę mai 
mare" (II, 56, 58); „Iar-o plecat, pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietát. Ca cuvintul d'im po- 
veste, Dumnezeu la noi sosesti, mai mindrá si mai frumosa înaint'e iest'i! Ciont! — „Теуез!“. 
Au afiuns la Sfînta Vineri“ (II, 59, 60). 


La Gh. Zlotar, ca și la alti povestitori de altfel, repetarea unei formule de 
mai multe ori, în cadrul aceluiași basm, se face cu o anumită moderație. În 
basmul citat, de pildă, există peste zece situații care ar fi permis folosirea for- 
mulei „pin codri, pin zăhăstrii, pin pustietát" (împăratul pleacă în căutarea 
frunzei de nuc „cari sa cinta sîngurâ“, cele trei fete pornesc, pe rînd, în intim- 
pinarea împăratului etc.); cu toate acestea, numai patru din aceste situaţii 
sînt marcate de formulă, care, după cum am arătat, se repetă identic numai 
de două ori. 

Notăm, de asemenea, faptul că în formula tradițională care marca lupta 
cu zmeul sau calea lungă străbătută de erou, se folosea elementul T („zi de 
vară pînă-n seară“); în noua formulă apare elementul $. Cu toate aceastea, 
repetarea de trei ori a elementului S („pin codri, pin záhástrii, prin pustietát") 
marchează foarte sugestiv și durata acțiunii, îndeplinind astfel cu succes si 
funcția elementului T. 


Am întîlnit o formulă cu elemente noi și în basmele altui povestitor. 
Este vorba de I. Duroi care, pentru a marca drumul îndelungat parcurs de 
erou, folosește următoarea formula: „Ei, cine stie cît a mers, cale lungă si 
dăpărtată și dă Dumnezău uitată“ (Т, 567). Uneori povestitorul schimbă for- 
mula, părăsind și rima prezentă în exemplul citat : „Ара mînă iel pin pustie- 
tate, Dumnezău știe, cale lungă și bătută, Dumnezău să-l știe cît a umblat 
iel pîn pustietate“ (II, 151). 

În cadrul formulelor care definesc acţiunile eroilor, repetarea anumitor 
verbe constituie un procedeu destul de frecvent. Acest procedeu capătă o 
amploare deosebită în basmele povestitorilor contemporani. De regulă, se 
repetă aceleași verbe de mișcare, primul loc ocupindu-l verbul a merge (а se 
duce). Cea mai frecventă este repetarea verbului de trei ori(I, 347; cf. 348). 
Mai rar poate fi întîlnită repetarea verbului de șase sau de șapte ori (I, 351). 


Acest verb este repetat cu intenția de a sugera proporțiile neobișuite 
ale acțiunii, în cazul nostru, ale deplasării eroului pe spaţii nesfirsite. De 
regulă, verbul repetat este la timpul prezent, uneori însă se folosește și per- 
fectul compus (Г. 362). 


Spre deosebire de culegerile vechi, în noile înregistrări întîlnim și repetiţia. 
altor părţi de vorbire. Le amintim aici, cu toate cá nu definesc acţiunile eroilor, 
în schimb demonstrează cu prisosință frecvența deosebită a acestui procedeu 
la povestitorii contemporani. Se repetă astfel substantivul, mai ales sub forma 
de vocativ, pentru a se sublinia, de pildă, insistența unei chemări: „Tată, 
tată, tată, tată“ (Т, 359; cf. 364). Repetarea adjectivului are o frecvență mai 
scăzută : „apă de-aia mică, mică, mică“ (I, 193). În acest caz este vorba de 
un superlativ realizat cu mijloace lexicale, procedeu foarte frecvent și tipic 
pentru limba vorbită. 
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Procedeul respectiv nu se reduce numai la repetarea anumitor părți de 
vorbire ; uneori, ca și în unele basme slave, ! se repetă expresii întregi: 


„FA bin'e tipä-1! fă bin'e tips, fă bin'e tipá-1“ (I, 369); „Apăi Foamea-o mîncat si Setea-o 
beut, Foamea-o mîncat și Setea-o beut" (II, 352).2 


Spuneam că repetiţia — avem în vedere mai ales repetarea verbului — 
într-un text scris devine obositoare și își pierde oarecum funcţia stilistică. 
Dar procedeul aparține exclusiv oaralității, prin urmare, basmul este făcut 
pentru a fi ascultat, nu citit. Înregistrările pe bandă de magnetofon demon- 
strează cu prisosintä efectul stilistic deosebit pe care îl realizează aceste гере- 
tiii; unii povestitori folosesc intonatii diferite chiar si atunci cînd, de pildă, 
un verb se repetă de peste trei ori, dovedindu-se a fi adevăraţi interpreţi. 

3. Formule care aparțin dialogului (expresii tipice folosite de personajele 
basmului). La povestitorii contemporani dialogul ocupă un loc mult mai 
însemnat comparativ cu basmele clasice; se poate vorbi, la unii povestitori, 
chiar de un abuz în folosirea acestui procedeu ,,izvorit — după cum observă 
O. ВШеа — din plăcerea de a desfășura replici vioaie, pline de tisniri spontane 
Și de séinteieri de gîndire“ 3. 

Formulele-dialog tradiţionale în general s-au păstrat, schimbările surve- 
nite sînt însă atît de numeroase, încît putem vorbi mai mult de menţinerea 
situaţiilor, decît de conservarea formulelor careau marcat situaţiile respec've. 

Dialogul care premerge lupta dintre erou și zmeu, marcat. de formula pe 
care o cunoaștem, se menține într-o formă mult simplificată, prezentind tot- 
odată unele modificări. Astfel, dintre cele cinci mijloace de luptă propuse de 
zmeu (sabia, pușca, săgeata, buzduganul, lupta corp la corp) numai două 
pot fi identificate mai frecvent (sabia și lupta) : 


„Alelei, fetior Boldicuti! Ori d'in luptâ п’! luptăm, ori d'in săbii n'e tăiem?“ — „Ва din 
luptá п’ luptăm câ lupta-i me driapta d'i la Dumnezău lásatá !" (I, 266; cf. cf. 242, 288, 304). 


Uneori alegerea luptei corp la corp nu mai este motivată: 

„Hai să ne luptăm ! Ori în săbi să ne tăiem? Îte: — Nu! Să ne luptăm“ (I, 250). 
Alteori motivarea se menţine, însă altfel formulată : 

„Ei, cum n'i luptăm? Din sáb'ii n'i tăiem, uori din luptâ să n'i luptam?"; ,, — Ba — dzis'i 


— d'in luptă så n'i luptăm, că-așa sà luptâ voini'isi! Sabg'ie are uor$iSin'i!" — „No, cum n'i 
luptăm?“ — „Din luptâ ase, ca vuan'isiil La trinta!“ (I, 331). 


Această formulă mai prezintă o particularitate: se repetă atit întreba- 
rea cit și răspunsul, într-o formă putin simplificată. 

Am întîlnit, de asemenea, o formulă în care, ca și într-un basm vechi, 
alături de luptă se propune și o a doua cale: pacea. În formula tradițională 


1 Vezi J. Plivka, Slovanské pohadky, Úvod, Praga, 1932, p. 156. 

2 Mai detaliat despre repetiție ca procedeu caracteristic al stilului ora) vezi O. Birlea 
Introducere, р 92—95. 

3 Ibidem, р. 87. 
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se alegea pacea (eroii, avînd interese comune, se prindeau frați de cruce); 
în varianta nouă, fiind vorba de forte potrivnice, este aleasă lupta : 


„No — împărat'e! Cum vrei să te lupt cu mine? în săbii п'е tăiem — zise — sau la 
luptă, sau n'e-mpăcăm? Da iel zise: — N'e luptăm cu-armata" (II, 256). 


Modificări asemănătare au loc și în folosirea formulei care marchează 
dialogul dintre cal și erou. Un caz interesant îl constituie o formulă apartinind 
repertorului povestitorului Gh. Zlotar: 


„Cum sà merem, stapini? ca gindu, ori ca vintu?" — „Dacă om mere ca vintu, ni pră- 


pádim! Dacă-om mere ca gindu, tot la fel’! Inst... тегет lin са vintu, tremurin pămîntul“ 
(I, 211). 


În această formulă eroul devine mai precaut: nu vrea să se deplaseze 
nici cu viteza gîndului, nici cu cea a vintului, ca să „nu se prápádeascá". 
Ne-am fi așteptat, după acest refuz, să aleagă o altă viteză care nu se găsea 
în propunerile calului. Totuși eroul alege pînă la urmă tot viteza vîntului, 
dar a unui vint mai lin. 

Dacă am raporta această formulă la variantele ei tradiționale, cum am 
procedat și cu celelalte formule din basmele noi, am putea afirma că avem 
de-a face cu o improvizație care însă nu e dusă pînă la capăt. În formula 
tradițională, întotdeauna se alege viteza vîntului sau a gindului; povesti- 
torul nostru însă pune pe erou să refuze cele două viteze. Normal ar fi fost, 
după cum spuneam, ca eroul să numească o altă viteză. În fondul tradiţional 
de formule însă o a treia viteză nu există, prin urmare, negăsind altceva, mai 
exact, nereușind să numească în acel moment un alt mod de deplasare, povesti- 
torul a folosit tot unul din cele două elemente tradiționale („са víntul"), 
»,domolind" în schimb vintul cu a cărui viteză urma să fie transportat eroul 
(„lin ca vintul"). 

. Toate aceste observaţii sînt logice, dar formula lui Gh. Zlotar nu trebuie 
raportată numai la formula tradiţională, întrucît am întîlnit și în basmele 
lui Топ Creangă o formulă asemănătoare. Prin urmare, avem la dispoziție 
trei variante: a) formula folosită în colecţiile clasice, b) formula scriitorului 
Ion Creangă și c) formula povestitorului contemporan Gh. Zlotar. Reproducem 
mai jos cele trei variante : 

a) Formula din colecțiile clasice „Acum cum să te duc, stäpîne, ca vintul ori ca gîndul?“ — 
„Ca gîndul (ca vîntul)“ 1. 


b) Formula scriitorului Ion Creangă : ,,...de acum înainte sint gata să te întovărășesc oriunde 
mi-i porunci, stápine, numai să-mi spui dinainte cum să te duc, ca vintul, оп ca gindul?“ — „Ое 
mi-i duce са gîndul, tu mi-i prăpădi, iar de mi-i duce ca vintul, tu mi-i folosi, cálutul meu“. 
După ce eroul încalecă, scriitorul notează : „Atunci calul zboară lin ca vintul“ 2. 

c) Formula povestitorului Gh. Zlotar: „Cum sá merem, stápini? ca gindu, ori са vintu? 
Ziti: — Dacá-om mere ca vintu, ni práp&dim ! Dacă-om mere ca gindu, tot la fel’! Însâ — ziti — 
тегет lin ca vintu, tremurin pămîntul S-o dus lin ca vintu tremurin pámintu !“ (I, 211). 


Asemánarea dintre formula povestitorului Gh. Zlotar si formula lui 
Ion Creangă este evidentă, prin urmare, inovaţia nu o datorăm povestitorului 


; 1 M. Pompiliu, „Convorbiri literare“, VI (1872), р. 30; cf. Al. Vasiliu, op.*cit., р. 122; 
D. Stăncescu, Basme culese din gura poporului, Bucuresti, 1893, р. 57. 
2 I. Creangă Amintiri, povești, povestiri, B.P.T., nr. 6, 1960, p. 200. 
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contemporan, ci scriitorului respectiv, de unde a trecut apoi în repertoriul 
povestitorului nostru. Modificările, mai exact contradicţiile care apar în 
formula lui Gh. Zlotar credem că sînt rezultatul însușirii greșite a formulei 
din basmele lui Ion Creangă. Eroul lui Creangă nu respinge ambele viteze pe 
care i le propune calul, el refuză numai repeziciunea gîndului, care i se pare 
exagerat de mare. Așadar, eroul va accepta viteza vintului, justificind în 
același timp alegerea făcută („de mi-i duce са gîndul, tu mi-i präpädi“). 
Eroul lui Zlotar respinge atît viteza gindului cit si pe cea а vintului, ca apoi 
să revină, alegînd repeziciunea vintului. Contradictia este evidentă, în ciuda 
introducerii în formulă a precizării amintite („іп ca vîntul“), luată, după 
părerea. noastră, tot de la Creangă. 


În ceea ce privește expresia „tremurîn pămîntu“ („s-o dus lin ca vintul, 
tremurin pămîntu“), credem că ea are la bază tot o expresie din basmul lui 
Creangă : „să cutreerăm pămîntul“ („Am să zbor lin ca vântul, să cutreeräm 
pämintul") 1. 

Asemănările dintre cele două formule vorbesc de la sine, totuși, în spri- 
jinul afirmațiilor noastre, mai aducem o serie de fapte capabile să ne convingă 
încă o dată că avem de-a face cu un caz concret din care reiese rolul cărții 
în preluarea și transmiterea tradiției folclorice. 


În primul rînd, aceasta nu este singura formulă asemănătoare cu o for- 
mulă folosită de Creangă. În al doilea rînd, trebuie să subliniem că însuși 
povestitorul confirmă contactul cu cartea. Este vorba însă de un caz oarecum 
deosebit. Iată de ce: Gh. Zlotar, în momentul înregistrării basmelor sale 
(în anul 1952), era analfabet, prin urmare, toate basmele i-au fost transmise 
exclusiv pe cale orală ; după afirmaţiile sale, majoritatea basmelor le-a învățat 
de la mama sa, de la un frate și de la o soră. Un singur basm i-a fost trans- 
mis din carte: este vorba de „Povestea cu Harap Alb" pe care „m-o Citit-o 
n'evasta me“ 2. Prin urmare, povestitorul, neștiind carte, nu a putut veni în 
contact direct cu basmul lui Creangă, ci prin intermediul soţiei care i l-a 
citit. Așadar, si în acest caz, avem de-a face, în ultimă instanţă, cu o transmitere 
orală, chiar dacă sursa o constituie un basm scris. 


Formula care fixa dialogul dintre cel înviat și eroul salvator continuă să 
fie prezentă în repertoriuul multor povestitori contemporani : 


„Alelei, dragă frat'i câ greu somn ап dormit!“ — „Dornei tu, zäu, frat'i d'i veči dacă 
nu iram ieul: (I, 263; cf. 216, 283). 


În general, formula își menține toate elementele tradiționale. Iată însă 
un exemplu cînd eroul nu mai subliniază rolul sáu în readucerea la viata а 
fratelui de cruce: „Îi, da mult am dormit ieu!“ — E-hei, dragá, si mai dor- 
meai!“ (I, 367). Este singurul caz, identificat de noi pînă acum, cînd lipsește 
motivarea „dacă nu eram eu“. Modificarea este, desigur, minoră, am eviden- 
tiat-o însă tocmai pentru a arăta că și în cadrul celor mai stabile formule încep 
să apară unele schimbări. 


1 Ibidem, p. 209. 
2 Vezi fișa biografică a povestitorului Gh. Zlotar, în Antologie, vol. IIT, р. 359—360. 
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Formula care însoțește porunca împărătească ,,unde-ti stau picioarele, 
iti va sta și capul“ începe să se destrame. Am intilnit-o foarte rar în forma ei 
tradițională : 

„P-asta să mi-o dasi, că dacă nu-mi das p-asta, unde vă stă picerili vă stă capetili!“ (II, 
204) ; „Pînă gioi dimineaţa li punem on termin, dacă nu sa află nime sà li scotä, gioi d'imin'eata 
li să Ciunta viata! Uni li stă capu, li stă pkitiorle și uni li stă pkitiorle, li stă capu!“ (I, 210). 


În aceste două exemple formula se menține, dar ea nu se mai referă la po- 
runca împărătească ; în primul caz, eroul poruncește unei drăcoaice, în al doilea 
caz, un circiumar sechestrează doi fii de împărat care nu au cu ce-și plăti 
consumafia si pe care îi așteaptă moartea dacă pînă „&ioi dimineața“ nu se 
va găsi nimeni să-i răscumpere. 

În basmele tradiționale, formula apărea, de regulă, în dialogul dintre 
împărat și erou; uneori dialogul era părăsit, dar formula continua să fie 
folosită și în relatarea situaţiei respective la persoana a III-a. Unii povestitori 
contemporani părăsesc formula, pástrind numai motivul traditional ре саге 
îl concretizează fiecare în felul său: 


»...ünde-om mere, să șt'i să fi supus, să $i supt ordinul mn'eu, să $i supus: unde ў-оі 
spune să meri, să meri, că dacă nu, să ştii cá 14 ieu capu bios!“ (II, 177—178); „Ş-o zis că 
tine nu a pute strájui pe fată, i-a tăie tată-so capu" (I, 452). 

4. Formule care contin elemente caracteristice formulelor inițiale. Această 
subgrupă era slab reprezentată si în colecţiile vechi. Se menține aceeași si- 
tuafie; apa vie si apa moartă se află tot la „munții ce se bat în capete“: 

„Ei, măi băiete, ia uite te spune băieţi, că tu te-ai lăudat cá ai s-aduti apă vie Я apă 
moartă — zice — de un să bat munti-n capete“ (II, 164). 

Aici apare un detaliu ; calul, atotstiutor, sfătuieşte pe erou: „Bagă de samă 
că la ora doosprezece, munţi stau pă loc doo minute“ (П, 164). Га povesti- 
torii contemporani astfel de precizări sînt foarte frecvente, ele constituind 
un indiciu al „modernizării“ basmului traditional: „la orli doosprezece suna 
clopotili (II, 208); „Şi-a cătat el trei-patru ceasuri, fără să găsească nici о 
gaură ca să vază une-a intrat“ (Т, 210); „Se luptă (zmeul cu voinicul) dă 
dimineatä-n răsăritu soarelui, cin mai avea, aga, ca o juma dă oră să sfinteasca 
soarli, aproape-aproape să-l răpuie pe băiet“ (II, 299—300); „tu du-te асита- 
acasă, du-te la soru-ta, stai acoló, că peste zece minute am să viu si ieu" (1I, 305). 

„Modernizarea“ cuprinde și alte elemente ale basmului fantastic: cei 
doi fii de împărați chefuiesc într-o cîrciumă timp de 24 de ove (I, 210); eroul 
merge trei luni de zile și ajunge la o circiumá, la un hotel mare, unde beau 
numai fiii de împărați, сгай și miniştrii (I, 210); împăratul este chemat la o 
adunare telegrafic (I, 187) etc. Aceste noi elemente care apar în basmele poves- 
titorilor contemporani sînt foarte variate și destul de frecvente, el singure 
putînd constitui obiectul unei cercetări speciale în care să se urmărească 
procesul de modernizare a basmului tradiţional. | 

Zmeoaica „încalecă pe un colt de piuă și să duce peste noo mări, peste 
noo țări“ (II, 192; cf. 196), prin urmare, elementul traditional (S) se mentine 
neschimbat. Iată însă un exemplu cînd povestitorul găsește insuficient numărul 
tradițional (9) pentru a. sublinia proporţiile neobișnuit de mari ale spaţiului 
străbătut de erou și recurge la o inovaţie, introducînd un nou element chiar 
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și în formula care s-a dovedit a fi foarte stabilă : „balauru au zburat cu dînsu 
pisti nou mări, pisti nou țări, pisti neu тий d'i тпи d'i tart (П, 199). 
* 


Am identificat la cîțiva povestitori contemporani unele formule noi, 
nemaiintilnite pînă acum în basm. Tinind seama de faptul că basmul se gá- 
sește în ultimul stadiu al existenţei lui orale, apariția unei formule noi consti- 
tuie, desigur, un fenomen destul de important care merită să fie semnalat. 

Eroul aruncă buzduganul în slava cerului ; cînd buzduganul cade, se duce 
„în fundu pămîntuli“ provocind un adevărat cataclism: „munții s-o cutre- 
murat, si văili s-o tulburat: șî pádurili-o pk'icat!" (I, 279; cf. 285, II, 127). 
Fraţii sau alte persoane din basm, înainte de a se despărți, se îmbrățișează 
sărutîndu-se : 


„Ş-au luat rămas bun unu d'i la altu si s-o pupat în fata fără niti-on h'ir di griațâ“ (II, 262; 
cf. 120); „О cuprins-o in brafá si s-u sărutat în fafa fara d'e-oliag d'i gr'eafàl" (II, 340). 
Împăratul îi pregătește eroului „поо cai, si cu-al lui zete, care și-i întrete, noo pereki dă 
dásaji" (II, 153). 


Aici nu este greu de recunoscut versul din cunoscuta Legendă a Meșterului 
Manole, după modelul căruia formula respectivă a și apărut: „Nouă meşteri 
mari, / Calfe și zidari / Si Manoli zece, / Care-i și întrece (Care ni-i întrece“) 2 

Un alt procedeu întîlnit foarte frecvent în basmele povestitorilor contem- 
porani îl constituie folosirea unor precizäri-paranteze cu ajutorul cărora poves- 
titorul explică anumite detalii din basm, raportîndu-le la situații similare 
reale din viata: „Păi a fost un om sărac. Cam cum am, dă exemplu, cum as 
fi si teu аси" (II, 345); „Noi suntem unsprezete frați, unu ieste pin nori, ie 
mecanic — cum ar hi nepotu-meu fierar — stai să vie noru-n dreptu mieu, să 
te-arunc la iel!“ (II, 204); Si l-a păzit, cum mă рёга pi mine santinelli cînd 
teram hot, ce mai dici încolo : să nu faci la stînga, ог la dreapta, cá te-mpusc !“ 
(II, 192) 2 

În primul exemplu paranteza este cuprinsă într-o formulă inițială ; cele- 
lalte două apar pe parcursul naraţiunii. Toate însă constituie elemente de 
comparație folosite de povestitor pentru a concretiza situaţiile respective. 

În exemplele citate raportarea se face la situații din viața povestitorului, 
elementele de comparaţie însă cuprind Я alte aspecte: „La ог! doosprezete, 
suna clopotili — cum suna când venea americanii cu avioanili..., apăi fugeau 
țăranii p-aicea, pin Păduri dă тирга päminturl ; da cînd venea, ai vast, să 
aguduia st frunzili,...; če spaimă pă rumâni, și pă țigani“ (II, 208); „Şi-a 
tocat noo care mocänesti | Cum încarcă mocanii astăzi fínu, a-ncărcat iel noo 
care di care" (IT, 201). 

Desigur că astfel de paranteze nu sînt constante, folosirea lor depinzind 
de inspirația de moment a povestitorului; ocaziile pentru apariţia lor însă 
sînt foarte numeroase, fiecare situaţie, în ultimă instanță, putind naște aso- 


1 V. Alecsandri, Poesii populare ale Românilor, Bucuresti, 1886, p. 186; С. Dem. Teo- 
dorescu, Poesii populare române, Bucureşti, 1885, р. 460. 

2 În anul 1919, povestitorul I. Лого! a intrat într-o bandă de Бой; a fost condamnat 
si a stat în închisoare zece ani, pînă în anul 1929 (vezi fișa biografică a povestitorului I. Duroi 
în Antologie, vol. III, p. 339). 
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ciatii diferite. Există unele precizări ce tin de natura auditoriului; am iden- 
tificat, de pildă, la unii povestitori contemporani cîteva precizări făcute numai 
pentru cei care înregistrau basmul: „Е, on suhurez dintr-o buturä : — Hu-hu- 
huuu! — ase-i cînt'ecu la Suhurez, i spun'em noi la pasărea Curez (II, 423); 
„Prin alte puteri a căpăta fotografia — cum ati adus și dumneavoastră bucu- 
veșteanu dă ne-a fotografia pă noi, așa-o fi fost si viteazu ala, a potografiat-o 
și-a da potografia feziorului dá-mpárat !“ (II, 186) : „Ăsta ave minus de pk'iele 
— cum purtat Я dumneavgstă iarna, că noi nu ритат d'e alea, manus de pk'ele, 
alea-s scumpe, domnești. purtăm aia, mîna slobodă“ (II, 393). Desigur că 
denumirea locală a ciurezului (,,suhurez“) nu se va mai explica atunci cînd 
basmul va fi relatat unor consăteni; același lucru se poate spune și despre 
celelalte două paranteze. 

Astfel de precizäri-paranteze lipsesc, de regulă, din colecţiile clasice; 
aceasta nu înseamnă însă că ele sînt exclusiv o caracteristică a basmelor po- 
vestitorilor contemporani, mai de grabă credem că ele au fost neglijate de 
către culegători, fiind considerate elemente exterioare basmului propriu-zis. 
Desigur, precizările-paranteze pot fi excluse fără ca basmul să sufere, ceea ce 
nu înseamnă însă că ele nu au nici o funcţie. În primul rînd, raportarea 
frecventă a unor eroi sau întîmplări din basm la situaţii reale, cunoscute de 
povestitori, imprimă faptelor respective un plus de verosimilitate. În al 
doilea rînd, unele din aceste paranteze contribuie la crearea unei atmosfere 
de intimitate, favorabile relatării basmului în condiţii optime. 


Basmele povestitorilor români contemporani ne oferă material bogat și 
pentru cercetarea altor aspecte ale stilului oral. Identificăm astfel o serie de 
procedee care lipseau din basmele vechi sau aveau o frecvenţă foarte scăzută. 

O particularitate a stilului popular oral autentic o constituie folosirea 
repetată a unor „cuvinte de umplutură“, printre care primul loc îl ocupă ad- 
verbul „atunci“ („асита“, „аси“ ), si verbul „zice“. Uneori, aceste cuvinte au 
o funcţie stilistică precisă, alteori însă ele își pierd orice sens, iar repetarea 
lor devine obositoare pentru ascultători. 

În articolul consacrat analizei basmului „Călin Nebunul“, Mihai Pop, 
referindu-se la adverbul „acu“, subliniază rolul acestuia de a marca oral înce- | 
putul frazelor. În stilul oral al povestirii — scrie autorul — acest adverb 
constituie „un procedeu de demarcare stilistică și subliniere expresivă“, el 
marchează, de regulă, „începutul unei fraze noi, al unei idei sau fapte noi“ 1. 
Aceeași funcție o are adverbul „atunci“ în basmele povestitorilor contempo- 
rani, unde atinge adesea o frecvență foarte mare. De pildă, într-un basm 
care durează 31 de minute, povestitorul folosește adverbul respectiv de 60de 
ori; întotdeauna el va marca începutul unei fraze, care constituie totodată și 
începutul relatării unei noi acțiuni (I, 401—449). 

Alt povestitor contemporan folosește cu aceeaşi funcție adverbul „acuma“ 
(II, 219—230). Adverbele respective apar mai ales în acele parti ale basmului 


1 М. Pop, Originea orală a basmului „Călin Nebunul“, „Viaţa românească“, nr. 4—5, 1964 
p. 208. 
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unde dialogul lipsește; prezența dialogului face inutilă folosirea acestui pro- 
cedeu. 

Verbul a zice la persoana a III-a singular are o frecvență deosebit de mare, 
el fiind folosit pentru a se putea deosebi vorbirea personajelor de relatarea 
povestitorului. Procedeul este specific vorbirii curente neliterare, în basm 
constituind un indiciu evident al oralitatii. Verbul a zice, cu funcţia amintită, 
poate ocupa poziţiile cele mai diferite: la începutul vorbiri personajului, la 
sfârșit, sau după oricare cuvînt al personajului respectiv. Dacă acest verb 
este folosit numai în una sau două din pozițiile arătate, el imprimă dialogului 
un anumit ritm, o anumită muzicalitate chiar; frecvența prea mare însă a 
acestui verb în dialog devine supărătoare chiar si la transmiterea orală a 
basmului, cu atît mai mult la lectură. Povestitorul I. Gîrbea, de pildă, abu- 
zînd de verbul respectiv, atinge într-un basm care durează 43 de minute o 
cifră record : îl folosește de 523 de ori. (I, 460—484). Povestitorul ajunge uneori 
să folosească verbul respectiv după fiecare cuvînt al personajului: „No — 
zite — amu — zice — má duc — ге — я văd — zite — шел Minda Lu- 
mii — zíce" (I, 480). 

O. Birlea, referindu-se la acest aspect, considerá cá verbul zice e folosit 
de povestitori si ca răgaz de gîndire pentru desfășurarea ulterioară a veșmîn- 
tului naraţiunii 1. În cazul la care se referă (este vorba de povestitorul 
I. Vinca), s-ar putea ca autorul să aibă dreptate într-o oarecare măsură, dat 
fiind „stilul domol“ al povestitorului respectiv. La I. Gîrbea însă, ca de altfel 
și la alti povestitori contemporani, folosirea foarte frecventă a verbului zice 
în dialogurile personajelor apare ca o adevărată manie lingvistică, ceea ce, 
desigur, duce la scăderea valorii artistice a basmelor respective. 

Acest procedeu, fiind propriu vorbirii curente, desigur că era folosit și 
de povestitorii ale căror basme au fost culese la sfîrşitul sec. al XIX-lea si 
începutul sec. al XX-lea; unii culegători însă, „stilizînd“ basmele auzite, 
au redus la maximum numărul acestor verbe din vorbirea personajelor, iar 
uneori le-au exclus complet din basm. Procedeul este destul de răspîndit în 
basmul universal; el fiind însă un indiciu al oralitatii, îl vom întîlni mai ales 
în basmele populare autentice, deci în basmele stenografiate sau înregistrate 
pe bandă de magnetofon, și, desigur, în acele basme în care culegătorii, cu 
toate că nu cunoșteau stenografia și nu aveau la îndemînă mijloace moderne 
de înregistrare, s-au străduit totuși să redea cît mai fidel stilul popular oral. 


CONCLUZII 


Majoritatea formulelor tradiționale continuă să fie prezente în basmele 
povestitorilor contemporani demonstrind astfel o mare viabilitate. Totodată, 
prezența acestor formule în basmele culese în zilele noastre într-o formă iden- 
tică sau asemănătoare cu formulele cuprinse în primele noastre colecții de basme 
ne întărește convingerea că formulele au constituit acel element care a suferit 
cel mai putin de pe urma „stilizării“ făcute de unii culegători, pástrindu-si, 
în general, forma lor autentică. La aceasta a contribuit, desigur, și rima, destul 


1 O. Birlea, Introducere, р. 92. 
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de frecventă în formulele românești, care a ușurat memorarea lor, imprimîn- 
du-le totodată o mai mare stabilitate. 

În legătură cu rolul rimei în conservarea formulelor tradiţionale trebuie să 
facem unele precizări. În lucrările noastre am subliniat adesea rolul rimei în 
memorarea și păstrarea unei formule ; acest rol însă, în primul rind, nu trebuie 
exagerat și, în al doilea rînd, trebuie înțeles exact. Rima oferă formulei o 
mai mare stabilitate în sensul cá ea cu greu poate fi schimbată. Asa se explică 
şi faptul că formulele în versuri circulă, de regulă, într-o singură variantă. 
Prin urmare, cînd afirmăm că rima joacă un rol deosebit în fixarea si menti- 
nerea unei formule, avem în vedere conservarea formei inițiale a formulei 
respective, nu viabilitatea ei. Dacă rima ar fi jucat un rol deosebit în păstrarea 
formulelor, ar fi însemnat ca numărul formulelor mediane în versuri care au 
„supraviețuit“ să intreacá cu mult numărul celorlalte formule. Or lucrurile 
nu stau deloc așa. Cercetarea repertoriului povestitorilor contemporani ne-a 
oferit posibilitatea să constatăm că formulele în proză dau dovadă de o mare 
viabilitate, în timp ce unele formule în versuri încep să-și piardă rima. Viabi- 
litatea unei formule nu depinde, așadar, de prezența sau absența rimei ; rima, 
din acest punct de vedere, constituie un element secundar. Factorul cel mai 
important în menținerea unor formule îl constituie frecvența relatării lor 
de către povestitor, deci frecvenţa cu care povestitorul își comunică basmul. 
Un basm se memorează mai bine, se șlefuiește, repetindu-l; o formulă în 
versuri memorată, dar nefolosită, va avea aceeași soartă ca orice altă formulă 
în proză. Desigur că aici mai intervin o serie de factori de care trebuie să se 
țină seama : calitatea memoriei, talentul povestitorului, reimprospátarea unor 
basme prin intermediul cărții etc. Totodată credem că nu trebuie uitat gradul 
de expresivitate care s-ar putea să joace un anumit rol în „supraviețuirea“ 
unor formule. Se știe, de pildă, că nu orice formulă în versuri este și expresivă, 
rima singură neconstituind un indiciu al expresivitátii. Bineînţeles cá acest 
considerent este valabil atunci cînd este vorba de povestitori deosebit de talen- 
tati, foarte înzestrați, care își pot da seama de valoarea cuvîntului folosit, 
care sînt capabili să aleagă, să selecteze, uneori chiar să creeze formule noi pe 
baza modelelor tradiţionale. 

În ciuda viabilitatii unor formule tradiționale, se observă totuși un proces 
de sărăcire a lor. Acest proces se referă mai mult la aspectul cantitativ, decît 
la cel calitativ, modificările, inovațiile neafectind, de regulă, expresivitatea 
formulelor. În procesul transformărilor care se petrec în sînul formulelor 
tradiționale iniţiale, finale și mediane am identificat următoarele direcţii : 

‚ Г. Se menţin, de regulă, toate tipurile de formule, în schimb se constată 
micșorarea numărului variantelor. 

II. Se menţine folosirea diferențiată a formulelor (afirmative si negative) 
în diferitele tipuri de basme (fantastice, nuvelistice etc.). 

III. La majoritatea povestitorilor contemporani se observă tendința 
spre simplificarea formulelor tradiționale (avem în vedere în primul rînd for- 
mulele iniţiale și finale). Totodată se înmulțește numărul basmelor din care 
formulele lipsesc (mai ales formulele inițiale și finale). 

IV. Formulele în versuri, în marea lor majoritate, se păstrează în forma 
lor tradițională, la unii povestitori însă rima începe să dispară. 


https://biblioteca-digitala.ro 


490 . NICOLAE ROŞIANU 


V. Unele formule, expresii metaforice, probabil datorită faptului că nu au 
fost destul de clare pentru anumiţi povestitori, se demetaforizeazá. 

VI. Dispar unele componente ale unor formule, iar altele sînt înlocuite 
cu improvizații. 

VII. Unele formule mediane care marcau numai anumite situaţii se 
extind, apar astfel noi cupluri. Același lucru se poate spune și despre acele 
formule care în basmele vechi marcau vorbirea unui anumit personaj, iar acum, 
ele apar în gura altui personaj. 

VIII. Continuă procesul de întrepătrundere a elementelor diferitelor 
tipuri de formule. Acest proces a început de mult; încă în colecţiile vechi am 
constatat folosirea unor elemente din formula iniţială în formula mediană sau 
finală. La povestitorii contemporani procesul respectiv se intensifică. 

IX. Inovația este aproape inexistentă în formulele din basmele povesti- 
torilor contemporani. Modificările care apar nu sînt, de regulă, inovații, ele 
se datorează în primul rînd capriciilor memoriei. Basmele culese în zilele noastre 
au o circulaţie foarte redusă; intervalele la care se. reia un basm sînt foarte 
mari (trei ani, zece ani, cinsprezece ani etc.) ; uneori, basmul învățat în copi- 
lărie nu a mai fost spus de atunci niciodată. 

X. Procesul de modernizare a basmului se extinde și asupra unor 
formule. 

XI. Un loc deosebit în basmele noi îl ocupă precizärile-baranteze care 
constau în raportarea unor fapte din basm la situaţii reale din viața povesti- 
torului, din viața ascultătorilor etc. 

XII. Repetarea verbelor de mișcare, folosită pentru sublinierea pro- 
portiilor neobișnuite ale unor acţiuni ale eroilor, sau repetarea altor parti de 
vorbire (adjectivul, substantivul) constituie un procedeu foarte frecvent în 
basm, cápátind la unii povestitori talentaţi o funcţie stilistică deosebită. 
Repetarea adjectivului și substantivului, repetarea adverbelor „atunci“, 
„acuma“, sau a verbului „zice“, cu funcțiile amintite, constituie o trăsătură 
specifica a stilului popular narativ. Prin urmare, prezența acestor elemente 
într-un basm constituie in indiciu sigur al oralitátii, deci si al autenticității 
basmului respectiv. Studierea acestor elemente, alături de cercetarea altor 
procedee stilistice, ne ajută foarte mult la stabilirea gradului de autenticitate 
a unui basm. 

XIII. Numărul de formule cu care vehiculează un povestitor este destul 
de sărac; fiecare povestitor cunoaște, de regulă, două sau trei tipuri de for- 
mule pe care le repetă într-o formă aproape identică (dacă formula este în 
versuri) și cu unele modificări (cînd rima lipseste) 


ТРАДИЦИЯ И НОВАТОРСТВО В СОВРЕМЕННОЙ CKA3KE 
(Судьбы традиционных формул) 


(Резюме) 


В настоящей статье автор, опираясь на современные записи румынских сказок (на 
магнитофонной ленте), пытается определить основные направления развития устной народной 
прозы (в применении традиционных формул) на нынешнем этапе. В результате автор пришел 
к PORA. общим выводам, касающимся изменения инициальных, медиальных и финаль- 
ных формул. 
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Сохраняются, как правило, все типы традиционных формул, что свидетельствует об 
их большой устойчивости и жизненности, однако отмечается уменьшение числа вариантов. 

У большинства современных сказочников наблюдается тенденция к упрощению тради- 
ционных формул (имеются в виду в первую очередь инициальные и финальные формулы); 
вместе с тем растет число сказок, в которых формулы (прежде всего инициальные и финаль- 
ные) вообще отсутствуют. 

Сохраняется дифференцированное употребление формул (утвердительных и отрица- 
тельных) в разных типах сказки (волшебных, новеллистических и т.д.). 

Стихотворные формулы в подавляющем большинстве сохраняются в традиционном 
виде, однако у некоторых современных исполнителей рифма начинает исчезать. 

Некоторые формулы, метафорические выражения деметафоризуются; в то же время 
некоторые компоненты формул исчезают, другие заменяются импровизированными вари- 
антами. 

Некоторые медиальные формулы, обозначавшие определенные ситуации, расширяются, 
переносятся на новые ситуации и объекты (то же самое можно сказать и о формулах, об- 
означающих в старых сказках речь определенного персонажа и включаемых теперь в уста 
другого персонажа). 

Усиливается процесс взаимнопроникновения элементов различных типов формул 
(внешняя медиальная формула, например, имеющая целью возбудить любопытство слуша- 
телей, заменяет иногда инициальную формулу, элемент, относящийся к инициальной формуле, 
можно встретить в финальной и т.д.). 

Процесс «модернизации» сказки затрагивает иногда и самые формулы. 

Число традиционных формул, употребляемых одним сказочником, очень невелико: 
каждый современный сказочник знает, как правило, два или три типа формул, которые он 
повторяет почти идентично (если они в стихах) или в несколько измененном виде (когда 
рифма отсутствует). 

Сказки современных слазочников дают автору богатый материал и для исследования 
других сторон устного стиля; обнаруживается, таким образом, ряд приемов, встречающихся 
очень редко или отсутствующих в старых сказках. 


TRADITION ЕТ INNOVATION DANS LE CONTE CONTEMPORAIN 
(Le sort des formules traditionnelles) 


(Résumé) 


Sur la base des matériaux que lui offrent les contes enregistrés (sur ruban de magnéto- 
phone) directement auprès des conteurs roumains ccnteampcrains, l'auteur suit, dans l'article, 
le processus des transformations subies actuellement par les formules traditionnelles (initiales, 
médianes et finales). On y identifie les principales directions suivantes: 
| De régle, tous les types de formules traditionnelles se maintiennent, phénoméne qui prouve 
leur grande stabilité et viabilité. En échange, on constate la diminution du nombre des variantes. 

La majorité des conteurs contemporains manifestent unc tendance vers la simplification 
des formules traditionnelles (ce qui est valable en premier lieu pour les formules initiales et fina- 
les) ; par ailleurs, le nombre des contes dont les formules sont totalement absentes, est en crois- 
sance (seurtout en ce qui concerno les formules initiales et finales). 

L'emploi différencié des formules (affirmatives et négatives) se maintient dans les divers 
types de contes (fantastiques, épisodiques, etc.). 


Les formules en vers, pour la plupart, conservent leur forme traditionnelle. Cependant, 
chez quelques conteurs, la rime tend à disparaitre. 
Certaines formules, expressions métaphoriques, se ,,démétaphorisent“; en méme temps, 


des éléments composants de certaines formules disparaissent, tandis que d'autres éléments sont 
remplacés par des improvisations. 

Des formules médianes qui ne marquaient que certaines situations, s'étendent à présent 
aussi à d'autres situations ou objets (réflexion que l'on peut également faire au sujet des formules 
qui, dans les vieux contes, marquaient les discours de tel ou tel personnage, mais qui, mainte- 
nant, apparaissent aussi dans ceux de tels autres personnages). 
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On constate une intensification du processus d'interpénétration des éléments des diffé- 
rents types de formules (la formule médiane externe, par exemple, avait la mission de susci ter la 
curiosité des auditeurs, cependant qu'à présent elle remplace parfois la formule initiale ; ou bien, 
l'élément de la formule initiale peut être actuellement rencontré aussi bien dans la formule 
finale, etc.). 

Le processus de modernisation du conte s'étend quelquefois aussi à certaines formules. 

Le nombre des formules traditionnelles avec lesquelles opére un conteur, est relativement 
réduit: chaque conteur contemporain ne connaît d'ordinaire que deux à trois types de formules 
qu'il répéte en une formule presqu'identique (si elle est en vers) ou avec quelques modifications 
(si la rime manque). 

Les contes du répertoire des conteurs roumains contemporains ont offert à l'auteur de riches 
matériaux pour la mise en évidence d'autres aspects du style oral; on a pu de la sorte, identi- 
fier une série de procédés, rarement rencontrés ou méme absents des anciens contes. 
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VIII. ISTORIE 


RELAȚII CEHO-ROMÂNE ÎN CURSUL PRIMULUI RĂZBOI MONDIAL! 


Jan Urban Jarnik, Josef Spachta, abatele Metodiu Zavoral și soldaţii 
răniți, români de origină, aflaţi în lazaretele din Praga. 


TR. IONESCU-NISCOV 


Introducere. Începînd din a doua jumătate a sec. al XIX-lea, relaţiile 
româno-cehe și ceho-române, — mă refer îndeosebi la legăturile culturale care, 
în trecut, au avut un caracter cu totul sporadic — intră acum într-o fază de 
permanentă cristalizare. Ceea ce caracterizează însă natura relaţiilor din epoca 
modernă sînt trăinicia și continuitatea. Ele izvorăsc pe neașteptate, în con- 
textul unor împrejurări lipsite uneori de orice importanță. De obicei, nu îm- 
prejurările hotărăsc în această privinţă, ele numai facilitează nașterea ra- 
porturilor sociale. Dincolo de ele se află însă omul cu bogăția sentimentelor 
lui, cu setea de cunoaștere, cu universul lui sufletesc, capabil sau nu să recep- 
teze valori și idei din sfera curentelor de circulație continentală. O vibrantă 
afecțiune pentru limba și firea altui popor își are mai degrabă sursa în resortu- 
rile profunde ale sufletului omenesc, decît în cunoștințele efemere și întîmplă- 
toare dintre oameni. De aceea, nu cred că simpla întîlnire a lui Jan Urban 
Jarník cu Const. Georgian, la cursul de limbă sanscrită al lui Abel Bergaine 
de la Paris, în semestrul de iarnă al anului 1874—1875, a fost hotáritoare pentru 
elanul cu care Jarnik a studiat graiul poporului nostru, ci, foarte probabil, 
altceva mult mai adînc. Mult mai tîrziu, prin 1915, Jarnik a căutat să arate 
într-un articol, printre altele, și împrejurările care i-au stîrnit interesul pentru 
limba română. Ne-am fi așteptat ca motive de ordin științific — el fiind 
romanist — să-l fi îndemnat să-și completeze specializarea cu încă o limbă 
romanică. Tocmai că nu! Căutînd să răspundă deci la întrebarea, cum de se 
apucă uneori oamenii să înveţe limbi străine, Jarnik mărturisește că acolo, 
în capitala Franţei, în urma intilnirli cu Georgian, i-a „venit chiar din senin 
gîndul să se apuce de studiul limbii urmașilor lui Traian“ 2. Această explicație 
ermetică, care nu îngăduie nici un fel de comentariu, indică natura: spontană 
și explosivă a acestei hotáriri. În corespondenţa sa cu românii, Jarnik revine 


1 Textul de față a format obiectul unei comunicări, ţinută în cadrul simpozionului cehoslo- 
vaco-român, care a avut loc la Praga în primele zile ale lunii mai, 1969. După cum se poate vedea, 
expunerea formează un capitol dintr-o lucrare mai mare. 

2 Cf. Cum de învăţăm cíteodatá limbi străine în „Românul“, Arad, V, Nr. 145 аш 5/18 
iulie 1915. 
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deseori asupra acestei explicaţii care, excluzind orice calcul, îi procura desigur 
şi o anumită satisfacţie. | 

Într-o împrejurare, lipsită cu totul de orice semnificaţie, are loc о nouă 
convertire la cunoașterea limbii române, fapt cu atît mai surprinzător cu cit 
noul convertit nu auzise niciodată vorbindu-se românește. Intimplarea e 
scurtă, însă elocventă pentru teza noastră. Într-o zi, pe la jumătatea anului 
19151, Jarnik primește o scrisoare lungă de 3 pagini, din care două scrise 
în limba română 2. Textul românesc era scris atît de corect, încît Jarnik a 
rămas „înmărmurit. Cum se poate, scrie el, ca la cîteva sute de pași de lo- 
cuinfa mea să se ivească așa de năpraznic un mare adept al limbii române, 
pînă acum necunoscut mie și care i-a fost îndemnul care-l făcu de s-a hotărît 
în felul acesta?“ 3 se întrebă Jarnik. 


Semnatarul scrisorii era preotul Josef Spachta, parohul bisericii Sf. Treime 
din Praga. În ce împrejurare s-a simțit atras preotul Spachta de farmecul 
limbii române? Cum spuneam mai sus, împrejurarea e absolut obișnuită, 
însă merită să fie cunoscută. Fiind bolnav de piept, preotul ceh folosea un 
preparat numit „Emulsia lui Scott“, al cărei mod de întrebuințare era redactat 
în cîteva limbi străine, între care și în limba română. Încercînd să descifreze 
textul românesc, Spachta a fost plăcut surprins de lexicul acestei limbi, — cu- 
vinte de origină latină, amestecate cu unele de provenienţă slavă și altele cu 
totul necunoscute 4. Atunci s-a trezit în el, pe neașteptate, dorința nestä- 
vilită de a învăța românește. Așadar, i-a „căzut și lui cu tronc la inimă“ 
limba românească, cum obișnuia să spună Jarnik. 


Însă, primul război mondial creiază, chiar de la început, situații și îm- 
prejurări de altă natură, în care omul, scăpat de la întîlnirea cu moartea, 
solicită compasiunea semenilor săi. Prezența răniților din război în lazaretele 
din Praga, chiar în primele luni ale campaniei, a trezit, cum era și firesc, o 
largă acțiune samariteaná din partea publicului și oficialităților pragheze. 
Întrucât, capitala țărilor cehe se afla la o mare distanță în spatele frontului, 
multe instituții publice și mănăstiri au fost transformate în spitale de război. 
Mănăstirea Strahov, situată pe o colină, la data aceea la marginea Pragăi, 
de unde se desfășoară o minunată priveliște înaintea ochilor, și-a transfor- 
mat sala de festivități într-un lazaret. Acolo, lîngă cele o sută de paturi, 
destinate răniților din război, superiorul mănăstirii, abatele Metodiu Zavoral, 
s-a aflat, pentru prima oară, față în fata cu niște oameni răniți și bolnavi, 
care nu cunoșteau altă limbă decît graiul lor matern. Momentul trebuie să 
fi fost profund de înduioșător. Ce s-a întîmplat atunci în sufletul acestui 
prelat, de o rară cultură ecleziastică și filozofică și înzestrat cu profunde sen- 
timente de dragoste umană, e greu de spus. Fapt e cá, ascultind cum răniții 
români glăsuiau întrei ei, Zavoral a avut atunci o adevărată revelaţie, — des- 
coperise frumuseţile graiului nostru popular. Din clipa aceea, n-a mai avut 
astimpár pînă ce n-a pătruns adînc în tainele limbii române. De la abatele 


1 Scrisoarea lui Josef Spachta către Jarnik din 25 iunie 1915. (Col. pers.). 
2 Vezi scrisoarea lui Spachta din 1915 25. VI. (Anexa Nr. 1). 

3 Cf. Cum învăţăm cíteodatà limbi străine, l.c. 

4 Ibidem. 
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Zavoral a rămas, cred, o bogată corespondenţă, redactată în românește, — 
din păcate, noi dispunem numai de cîteva scrisori, adresate lui Jarnik. Ele 
constituie o dovadă indiscutabilă că abatele Zavoral dispunea de o mare pu- 
tere de receptivitate față de limbile străine. Numai după cîteva luni de zile, 
el izbutisc să minuiascá, cu multă măiestrie, limba română. Cele cîteva scri- 
sori, de care dispunem, — prin topica și stilul lor curgător, dar mai ales prin 
formele neaoșe românești, care împrumută expunerii o culoare arhaică, merită 
să figureze în orice antologie epistolară românească. 


* 


Așadar, împrejurări diferite au generat aceeaşi preocupare, aceeași rîvnă,— 
împinsă uneori pînă la pasiune, ca în cazul prof. Jarnik — de a învăța temeinic 
limba română. Tustrei și-au făurit, în felul acesta, un instrument de comuni- 
care, cu ajutorul căruia au putut pătrunde în viata sufletească a soldaților 
răniți, români de origină, aflați atuci în lazaretele din Praga. 

Aceste fapte, sdvirsite си o impresionantă modestie sub imperiul eveni- 
mentelor grave ale războiului, capătă acum, în lumina istoriei, o adîncă semni- 
ficatie social-umană. Este, deci, de datoria noastră ca, ре baza atestărilor docu- 
mentare, să arătăm împrejurările și momentele în care prof. Jarnik, preotul 
Spachta și abatele Zavoral s-au apropiat de răniții români, cu o copleșitoare 
sinceritate și discreție, creindu-se astfel unul din cele mai afectuoase capitole 
din istoria modernă a relațiilor româno-cehe. Ne vom ocupa de fiecare în parte, 
începînd cu Jan Urban Jarnik. 

Primele contacte ale lui Jarnik cu răniții romani din Praga. Într-o scri- 
soare adresată ziarului „Românul“ din Arad, în martie 19151, deci la aproape 
șapte luni de la izbucnirea războiului, Jarnik ne informează cá, pe la sfir- 
situl lunii august 1914, pe cînd se afla la Potstyn, a fost anunţat că într-unul 
din lazaretele din Praga se găsește un soldat rănit, de origină română, cu 
numele de Vazul. Ránitul nu cunoștea nici o limbă străină si nu se putea 
înțelege nimeni cu el. ,,Aflindu-se într-o stare sufletească deznădăjduită“, con- 
ducerea lazaretului a făcut apel la amabilitatea lui Jarnik de a face pe transla- 
torul în această împrejurare. Din motive pe care nu le cunoaștem, Jarnik 
nu s-a putut deplasa imediat la Praga și serviciul de interpret, solicitat de 
direcția spitalului, a fost făcut de prof. Gheorghe Staca, român, de fel din 
Macedonia 2. 

„Cîteva zile mai tirziu“, scrie mai departe Jarnik, guvernatorul țărilor 
cehe, contele Francisc Thun, îl înstiinteazä că în lazaretul instalat în localul 
academiei contelui Straka se află „un soldat rănit, român de origină, care nu 
ştie nici o limbă străină. Din nefericire — notează contele Thun, niciunul 
dintre medici și nici personalul de îngrijire nu cunoaște limba română“ 3. 
În consecință, Jarnik e rugat să facă la spital o vizită soldatului cu pricina 
și dorințele lui eventuale să ie comunice soţiei lui Thun, sau contelui Wallen- 


1 „Românul“, Arad, V, Nr. 48 din 1/14 martie 1915. 

2 Gheorghe Staca а fost anunțat despre aceasta de Jda, fiica mai mare а lui Jarnik саге, 
functionind ca învăţătoare la o școală din Praga, a trebuit să plece de la Potătyn înainte de sfir- 
situl lunii august, pentru a se prezenta la școală pe ziua de 1 septembrie (,,Románul, J.c.). 

3 Scrisoarea lui Thun către Jarnik din 7 oct. 1914. (Anexa Nr. 2) 
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stein, care, de obicei, se aflau peste zi în spital. Dind curs acestei chemări, 
Jarník a găsit acolo „un fecior tare bun, nu tocmai rănit, ci bolnav de piept“ 1. 
După cîteva zile, soldatul a fost trimis însă în Transilvania. La aceasta se 
reduce primul contact al lui Jarník cu soldati români răniţi din Praga. 

După cîte s-a putut observa, între datele prezentate de Jarnik s-a strecurat 
o inadvertentá. Admitem că pe la sfîrșitul lunii august primii răniți de război 
să fi ajuns și la Praga, însă scrisoarea contelui Thun nu s-a produs numai 
„după cîteva zile“, cum afirmă Jarnik. ci pe data de 7 octombrie. Decalajul 
de timp se datorește desigur memoriei lui Jarnik. 

Putin timp după această întîmplare — ne aflăm, deci, în cursul lunii oc- 
tombrie 1914, în urma indicatiei unui medic, Jarnik descoperă într-una din 
camerele „Spitalului cel mare" alti patru români. „Atunci am început aceste 
șezători, scrie Jarnik, aceste tăinuiri și taifasuri, care mi-au adus mie atîtea 
plăceri și după cum am văzut și celor patru românași“ 2. Cu acest grup de 
răniți și-a început Jarnik activitatea sa de samaritean, cu caracter educativ 
și instructiv, care, în cursul anului 1915, a devenit tot mai cuprinzătoare. 
El se ducea la spital de două ori pe săptămînă, ca să le scrie răvașe pentru 
cei de-acasă, să le citească răspunsurile primite sau să facă pe translatorul 
între ei si personalul medical al spitalului. De fiecare dată, Jarnik le citea 
basme, povestiri, snoave hazlii și poezii populare, după texte pe care el le 
avea în biblioteca lui personală 3. 

Activitatea social-instructivă a lui Jarnik. Însă, ceea ce a impresionat 
mai mult pe toți cei care au venit în contact cu răniții români n-au fost rănile 
căpătate pe cîmpul de luptă, ci nestiinta de carte. Cei mai mulți dintre ei nu 
știau să scrie și să citească. Se înțelege, mai toti fiind la origină țărani săraci, 
din cauza condiţiilor sociale și economice din Transilvania, n-au putut frec- 
venta nici cel putin școala elementară. Această deficiență, a constituit pentru 
Jarnik o constatare dureroasă, o adevărată consternare, căreia nu-i găsea nici 
o explicaţie. Socotind cá nestiinta de carte este „о funestă ignoranță“, dar 
că invátind carte „агі una din urmările fericite ale războiului“ Jarník, s-a 
apucat să-i înveţe să scrie și să citească pe cei patru răniți din „Spitalul 
cel mare“. 

Din păcate, însă, n-au stat prea mult împreună. Ranitii români, cu 
care Jarnik și-a început seria șezătorilor sale, au părăsit în curînd spitalul. 
Între ei și profesorul ceh s-a legat o trainică prietenie, care, după cum vom 
vedea, nu va fi uitată niciodată 4. 

Se pare că, la început, dificultatea în care s-au aflat cîțiva dintre românii 
răniți de a se înțelege cu personalul spitalelor din Praga, a dat oarecum 
de lucru cercurilor cu răspundere. Am văzut mai sus că însuși guvernatorul 
țărilor cehe fusese sesizat, foarte probabil de sofia sa, de un asemenea caz, 


i НЫ lui Jarnik către мово ziarului „Românul“, Arad, V, 48 аш 1/14.111.1915. 
bidem. 

3 De pildă, Jarnik le citea Sala. Pavel Cátaná de Fr. Pravda, tradusă de el din limba 
cehă (Braşov, 1891), precum si texte din revista folclorică „Топ Creangă“ (Vezi, loan Urban 
Jarnik, Ai carte, ai parte în „Gazeta Transilvaniei“, Brasov, LXXVIII, Nr. 7, din 14/24 ia- 
nuarie 1915). 

4 Cei patru soldati din Ardeal, se numeau : Haiduc, Luca, Mesaros si Ungur, foarte probabil 
Ungureanu. (Vezi, J. U. Jarnik, Ai carte, ai parte, 1.с.). 
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cáutindu-se о soluție, — tot așa ziarul german Union, din Praga, cu data 
de 25 oct. 19141, publicînd un reportaj despre lazaretul de la mănăstirea 
Strahov, descrie în cuvinte mișcătoare situația grea a unui soldat român, 
care „nu știe decît românește și nu se poate înțelege cu nimeni“. Jarnik, fiind 
informat despre conținutul foiletonului, fără să aștepte o altă invitaţie, face 
o vizită la mănăstirea Strahov. Adăugăm că la această dată abatele Zavoral, 
superiorul acestei mănăstiri, încă nu știa românește. Spre surprinderea sa, 
Jarnik îl află pe „bietul român într-o stare nu tocmai asa de deznădăjduită. 
Rănitul juca domino împreună cu alti tovarăși și „pe deasupra, precizează 
Jarnik, nici nu arăta să fie din cei greu răniți“ 2. De unde se vede că autoarea 
reportajului fusese peste măsură impresionată de prezența răniților, sosiți 
de pe cîmpurile de luptă. 


Dindu-si seama de „greutăţile pe care răniții români le intimpinau în 
raporturile lor cu personalul medical și spre a le veni cît mai degrabă în aju- 
tor, Jarnik publică, în cursul lunii noiembrie 1914, o broșurică intitulată 
Convorbiri cu soldații răniți, români de origină 3. Publicaţia cuprinde, la început, 
cîteva noțiuni de fonetică românească, după care urmează cele mai uzuale 
expresii, folosite într-o atare situație. În speranţa că textul său ar putea fi de 
folos și altor lazarete din Austria, unde se găseau răniți români, Jarnik s-a 
îngrijit personal de difuzarea în mod gratuit a broșurii. Într-o scrisoare, 
adresată domnișoarei Mela Popea, fiica prof. Popea din Brașov, cu data de 
26.XI1.1914, căreia îi trimisese deja broşura, Jarnik o roagă să se intereseze 
dacă Gazeta Transilvaniei și Românul (Arad) au înregistrat cumva apariţia 
publicației sale și, în același timp, să dea la ziarele germane și maghiare din 
Ungaria următorul anunţ : „Prof. universitar din Praga dr. Топ Urban Jarnik 
trimite celor interesaţi o brosuricá, care cuprinde niște convorbiri cu soldații 
răniți de naționalitate română gratuit și francat. Să se scrie d-sale la Praga, 
549 II“ 4. Abia mai tîrziu, ziarul Românul din Arad, publicînd o scrisoare 
a lui Jarník, din 19 martie 1915, o însoțește de o scurtă și măgulitoare intro- 
ducere, în care scrie printre altele: „A căutat acest prieten al nostru, pe ro- 
mânii răniți din capitala boemă și văzînd cit au aceștia să sufere, chiar si din 
motivul că nu se pot înțelege, cu medicii lor și cu îngrijitorii lor, a scris o 
brosuricá, în care se cuprinde, într-un chip máestru (cu întrebări și răspunsuri, 
simplu da ori ba), tot materialul pentru convorbirea cu răniții români, de 
care au medicii și îngrijitorii de lipsă“ 5. 


1 Iată cum e descris rănitul roman: „Este, în adevăr, miscätor : miscätor este și românul, 
care sade la o parte gemind, poate cu gîndul al nevastă și copii. Nu vorbeşte altă limbă, decit 
cea românească; nu știe nici să scrie, nici să citească. Nu poate să spună ce-l apasă și ce-i 
lipsește, nu pricepe $1 пи se poate înțelege cu ceilalți. Numai îngrijirea devotată, de саге se 
Ducură îl face să suporte soarta sa tristă și dacă îl vede pe dl. abate, atunci un zîmbet îi apare 
ре fata". (Vezi Tea Červenková, Auf dem Prager Berge Sion, „Union“, LIII, Praga, Nr, 293 din 
25 oct. 1914 şi Ioan Urban Jarnik, Șezători românești pe muntele Sion din Praga, Praga, 1915, 
р. 14). O scurtă prezentare a acestei broşuri face A[ndrei] Bfârseanu] în ,,Transilvania’ XLVI 
(1915), р. 95. 

2 Ioan Urban Jarnfk, Șezători româneşti... Lc. 

3 Dr. Jan Urban Jarnik, Rozmluvy s ranénymi vojiny rumunské národnosti, Praga, 1914, р. 7. 

4 Vezi epistola lui Jarnik către Mela Popea, din 26.X11.1914 (Anexa 3). 

5 „Românul“, Arad, V, Nr. 65 din 22.III —4.IV.1915. 
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Utilitatea textului, alcătuit de Jarnik, a fost sesizată și de autorităţile 
austriece, care au dispus deîndată traducerea lui în limbile germană 1, maghiară 
croată si polonă, pentru răniții, apartinind acestor naționalități. Ceva mai 
mult, un Serviciu de asistență socială din Viena, care făcuse acestei broșuri 
o largă publicitate, propune lui Jarnik un adaos de 20 de întrebări și răspun- 
suri, rugîndu-l să le traducă din nemteste în românește 2. În orice caz, textul 
alcătuit de Jarnik a intrat imediat în circulație, devenind un auxiliar foarte 
util pentru lazaretele, în care se găseau răniți de altă naționalitate. 

Pînă la sfârșitul anului 1914, a apărut și versiunea germană, amintită de 
noi mai sus, pe care Jarnik s-a grăbit s-o trimită și prietenilor săi din Ardeal. 
Astfel, Andrei Bârseanu, primind textul german, îl semnalează cititorilor 
revistei Transilvania în termeni foarte călduroși. „Întrebările și răspunsurile, 
scrie B :rseanu, însoţite de o scurtă introducere, sînt tipărite paralel pe trei 
coloane : 1. nemteste sau boemeste, 2. românește, scrie fonetic pentru străini, 
3. corect românește. Autorul pune gratuit și franco broșurica sa la dispoziția 
celor interesați. De asemenea, se declară gata să transcrie scrisorile dictate 
de răniții și bolnavii, care nu știu sau nu pot scrie si a le trimite la destina- 
fie... Mulţumim din suflet stimatului nostru prieten din Praga — continuă 
prof. Bârseanu — pentru această nouă și frumoasă dovadă de dragoste, adusă 
în aceste vremuri grele“ 3. 

Publicista cehă, Maria Meier — devenită mai tîrziu cunoscuta romancieră 
progresistă, Marie Majerová — publicînd un reportaj despre felul cum 
trăiau răniții într-un lazaret din Praga, descrie spaima de care fusese cuprins 
un rănit român în fața bandajelor, — mai ales că, necunoscînd altă limbă, 
medicii nu se puteau înțelege cu el. „Şi iată, scrie Maria Meier, dragul deznă- 
dăjduit, cu ajutorul prof. Jarník (Convorbiri cu soldații răniți de obirsie 
roámná), chiar din senin deveni un prieten cald al tuturor persoanelor din 
sală“ 4. 

În curînd, ne informează Jarník, atât el, cît si Societatea de cruce roșie, 
care editase, probabil, această broșură, au primit „mulțumiri cu duiumul“ 5. 


În cursul anului următor, Jarnik continuă să desfășoare o neobosită acti- 
vitate de ajutorare a răniților români, mai cu seamă pentru a le ridica nivelul 
ştiinţei de carte. La 3 februarie 1915, Jarník scria lui Gheorghe Pop de Băsești 
că a împărțit broșuri românești printre răniții aflaţi în niște barăci, iar altora 
le-acitit Popa Tanda de Slavici și De vorbă cu sătenii, de Ioan Lupaș; însă, 


1 Cf. Gespräche mit verwundeten Soldaten rumänischer Abkunft, Prag, 1914. Jarnik sem- 
nează ca „Translator oficial de limba română“ (beeidetem Translator des rumánischen Sprache). 

2 Vezi introducerea redacţiei ziarului Românul din Arad la scrisoarea lui Jarnfk cu data 
de 19 martie 1915, — publicată în Nr. 65 din 22 III—4 IV.1915. Pina la sfirsitul lunii mai, 
redacția germano-románá se epuizase cu totul (Epistola lui Jarník către d-ra Mela Popea, din 
25.V.1915. Arch. Stat. Brasov. Col. „Astra“ Brasov. Donatia Ioan Popea, Мг. 153). 

3 „Transilvania“, XLV, (1914), 10—12, p. 510. А 

4 Jarnik a tradus acest reportaj in româneşte sub titlul: О zi în lazaret si а fost publicat 
în Românul, Arad, У, Nr. 65 ат 22 111—4 IV. 1915. A[ndrei] B[ârseanu] anunţa si el apariția 
în broșură a acestei traduceri, în „Transilvania“, Sibiu, XLVI. (1915), p. 95. În legătură cu 
aceasta, vezi şi Scrisoarea lui Jarnik către Andrei Bârseanu, din 9.111.1915. (Bibl. univ. Cluj, 
mss. 4054, f. 107— 1107). 

5 Scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea, din 26.X11.1914. (Anexa 3). 
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„din păcate, adaugă el, e prea mare analfabetismul printre români“. Nu 
putem trece mai departe fără a consemna această mărturisire de credinţă, 
care trădează din partea lui Jarnik o dragoste profundă față de pătura de 
jos a poporului. ,Záu, îți lasă gura apă — scrie el — citind la asemenea 
poveţe și îndrumări sănătoase, pentru înaintarea și propășirea acelora care, 
cu drept cuvînt, pretutindeni se cheamă talpa țării“ 1. 

În scurt timp, Jarnik izbutește să trezească în oamenii aceia simpli, însă 
receptivi la impresiile din afară, dragostea. față de lectură. Acei dintre ei care 
ştiu să citească solicită cărți de povești si mai ales cărticele de rugăciuni. Pen- 
tru a le putea procura, Jarník se adresează episcopilor din Transilvania, 
rugîndu-i să trimită astfel de publicaţii 2. 

Cum era și firesc, între Jarnik și răniții români se creează relaţii de prie- 
tenie, de la om la om, fără umbră de discriminare socială. Nimic nu-l împiedică 
să colinde prin lazaretele din Praga și din împrejurimi, pentru a-i descoperi 
pe români și a le afla nevoile. Jarnik îi vizitează cu regularitate, îi încura- 
jeaza, le dă sfaturi, le oferă cărţi si ziare românești, ca răniții să nu se simtă 
singuri si înstrăinaţi. Pe doi dintre ei, dovedind calităţi deosebite, îi ajută să 
intre în circuitul presei din Transilvania si Tara Românească. Faptele trebu- 
iesc consemnate, deoarece ele dovedesc noblețea sufletească a acestui om, 
unic în felul lui. 

Primul, Nicolae Luca, era „un băiat din cale afară de deștept“ 3, spune 
Jarnik. Fiind un tînăr istet, după opt zile, Luca a și început să scrie epistole. 
Mindru de această ispravă, Jarník scrie un articol, intitulat „А carte, ai parte“, 
pe care îl însoțește de mostra unei epistole, redactată de Luca. Evident, tex- 
tul confine numeroase greșeli, însă e inteligibil. Articolul lui Jarník, însoțit 
de scrisoarea lui Luca, au apărut in Gazeta Transilvaniei din 11/24 ianuarie 
1915 4. Nu mult după această dată, Nicolae Luca redactează o nouă scrisoare, 
în care se adresează tuturor românilor, să afle si ei cum a învățat el să scrie. 
Textul contine multe naivități, însă e străbătut de о mare sinceritate ... „Ат 
fost in foc, scrie ránitul român, adică în război și m-au puscat și m-au trimis 


1 Bibl. univ. din Cluj, Mss.,... 

2 La cererea lui Jarnik episcopul de Gherla, Vasile Hossu, expediază atit prof. ceh un 
pachet cu cărți de rugăciuni, cit si direct la doi soldati răniți, Balotă Teodor și Nicolae Luca, 
care făceau parte din dieceza Gherlei (Scrisoarea episcopului Vasile Hossu către Jarnik 
din 4.111.1915, col. pers.). Cit priveşte Psaltirea bogată, cerută de unul din răniți, nu s-a publicat 
la Gherla, ci la Bucureşti, precizează episcopul. „Însă e foarte voluminoasă — scrie Vasile Hossu 
mai departe — si nu e potrivită de cărticică de rugăciuni pentru soldați“. (Vezi epistola episco- 
pului Vasile Hossu către Jarnik, din 17.11.1915, col. pers.). 

Psaltirea fusese cerută de unul din cei patru soldaţi, amintiți mai sus, cu care Jarnik a 
inceput primele „șezători și taifasuri“, Soldatul era informat că la Gherla apăruse „о carte foarte 
folositoare, care se cheamă „Psaltirea bogată“ și-l ruga pe Jarník să i-o procure contra cost. 
(Vezi scrisoarea lui Jarnik către episcopul Vasile Hossu de Gherla din 10.11.1915, publicată în 
„Gazeta Transilvaniei“, Braşov, LXXVIII, Nr. 27 din 6/19/11.1915). Cred cá nici episcopul 
Și cu atit mai puțin soldatul cu pricina nu erau bine informaţi. Noi nu cunoaștem altă ediție a 
acestei psaltiri decit aceasta: Psaltirea bogată, tipărită în zilele prea înălțatului împărat al Aus- 
triei, Francisc I, supt privegherea si cu binecuvintarea prea sf. sale domnului Andrei, barone de 
Saguna, Sibiu, tip. diecezană, 1860. 

3 Scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea, din 19.1.1916. (Arh. St. Brașov. Col. bibl. „Astra“, 
Brasov. Donatia Ioan Popea, Nr. 27). 

4 J. U. Jarnik, Ai carte, ai parte... op. cit. 
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în spital, în Praga. Nu m-am putut înțelege cu nime: ат fost ca o fiară“. 
Subliniem această imagine de o puternică expresivitate poetică. „Dă Dumne- 
zeu, continuă Luca, vine domnul la noi de știe românește și ne-a scris la toți, 
la patru români, cărţi, si le trimeteam acasă si ni vine răspuns“. „Gazeta 
Transilvaniei“, căreia i-a fost trimisă scrisoarea de către Jarnik, prin inter- 
mediul d-rei Mela Popea 1, o publică sub titlul Recunostinta soldatului român 2. 
În urma acestui fapt, redactiile ziarelor românești au aflat de isprava lui 
Nicolae Luca 3. După o săptămînă, „Neamul românesc pentru popor“, — 
revista lui Nicolae Iorga, reproduce această epistolă, intitulind-o si mai expli- 
cit : Scrisoarea unui român din Ardeal la citeva zile după ce a învățat să citească 
de la un om milostiv î. „Omul milostiv“ era Jarnik. 

Spuneam mai sus că Jarnik a fost solicitat de un Serviciu de asistență 
socială din Viena să traducă în limba română un supliment de întrebări și 
răspunsuri la broşura sa: Convorbiri cu soldații răniți de obirsie română, pentru 
a putea fi folosită și în spitalele cu personal medical german. Așadar, în toate 
lazaretele din Austria, unde se găseau răniți români, sau de altă naţionalitate, 
personalul medical folosea chestionarul lui Jarnik, tradus în limbile respective. 
În frumoasa localitate Gmunden, din Austria de Sus, se organizase de aseme- 
nea un spital de război, în care se găseau și români. Unul dintre ei, anume 
Tablă Dumitru, bănăţean din părţile Carașului, stiutor de carte, avea o mare 
îndemînare de a scrie versuri. Fiind mulțumit de felul în care era îngrijit, 
Tablă își exprima sentimentele sale de recunoștință în versuri, pe care le în- 
mîna medicilor și surorilor de caritate. Însă, nu înțelegea nimeni spovedania 
lui versificată. Atunci, baroneasa Reta Mandelsloh, șefa surorilor de caritate, 
care corespondase mai înainte cu Jarnik, trimite acestuia versurile lui Tablă 
spre a le traduce în limba germană. Urmează cîtva timp între Gmunden și 
Praga, o corespondenţă asiduă, în care Jarnik îndeplinește rolul de translator 
între Tabla Dumitru și personalul medical de la „Hubertusheim“ de lîngă 
Gmunden. La prima vedere, ni se pare neverosimil, însă așa s-au petrecut 
lucrurile. 

Versurile lui Tablă, scrise în metru popular, sînt greoaie, cu multe naivi- 
táti, însă exprimă in general „un sentiment de recunoștință nefățărită“, cum 
spune Jarnik. Insotite de o prezentare explicativă, intitulată ,,Recunostinta 
soldatului român în versuri, o parte din producția poetică a lui Tablă Dumitru, 
(aproape 200 versuri), a văzut lumina tiparului în Gazeta Transilvaniei 5. Prin 
oct. 1915, soldatul Tablă Dumitru se afla la Lugoj $1 se pregătea să plece ре 
frontul italian. Ceea ce e mai interesant e faptul cá bänäteanul nostru, desi 
întors la regiment, continuă totuși să compună versuri și să scrie epistole 
— unele chiar în limba germană, pe care le adresează personalului medical din 


1 Vezi scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea din 16.11.1916 st.n. (Arch. St. Brașov. 
Col. Bibl. „Astra“, Brașov. Donatia Ioan Popea, Nr. 110). 

2 „Gazeta Transilvaniei“, Braşov, LXXXVIII, Nr. 33 din 13/26. П.1915. 

3 Vezi și „Foaia Огауци“ II, Nr. 64 din 6 19.VIII.1915. 

4 „Neamul românesc pentru popor“, Bucuresti, VI, Nr. 7 din 22.11.1915, р. 110—111. 

5 „Gazeta Transilvaniei“, Brașov, LXXXVIII, Nr. 108 din 21 V—3 VI.1915. Vezi я 
scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea, incompletă, 1915. (Arh. St. Brașov. Col. bibl. „Astra“, 
Braşov. Donafia loan Popea, Nr. 73). 
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lazaretul de la Gmunden. De acolo, literatura epistolară a lui Tablă ia drumul 
Pragăi spre a fi tradusă de Jarnik in nemteste și apoi din nou la Gmunden. 
„Nu tăgăduiesc, scrie Jarník, că citind rîndurile acestea ticsite de greșeli, 
nu m-am putut opri să nu rid cu poftă de(spre) năzdrăvăniile îndrăzneţului 
soldat“ 1. 

Din moștenirea literară a prof. Jarnik ne-a parvenit o jeluire în versuri, 
nedită, compusă de Tablă pe cînd se afla la Lugoj, în toamna anului 1915. 
E mai degrabă o scrisoare versificată, în care aluziile la lipsurile și evenimen- 
tele războiului se împletesc cu evocarea zilelor petrecute în spitalul de la 
Gmunden 2. 


* 


Ne aflám pe la sfirsitul anului 1915, — deci, in plin rázboi. De pe cimpu- 
rile de luptă sosesc mereu răniți, aparfinind tuturor naționalităților din 
Austria. O corespondenţă a ziarului „Românul“ — de la începutul anului 1916 
relatează că, în Praga erau „români cît frunză și iarbă“ 3. Nu trebuie să uităm 
că în capitala țărilor cehe se mai găseau și două regimente de honvezi, 2 și 51, 
al căror efectiv se compunea în majoritate din români ardeleni. Jarnik face 
uneori menţiune în scrisorile sale despre ofițerii români de la aceste regimente, 
cu care el avea contacte personale 4. În afară de soldaţi, Praga mai adăpostea 
la data aceia si multi intelectuali români, unii dintre ei refugiați din Bucovina: 
preoţi si medici militari, ofițeri, profesori, artiști, funcționari etc. Jarník îi 
cunoștea pe toţi și avea legături cu fiecare dintre ei. 

Cu prilejul sărbătorilor de Crăciun și de Bobotează, un grup de intelec- 
tuali români, ajutaţi de autoritățile militare locale, au organizat patru concerte 
religioase pentru răniții si soldaţii, români de‘ origină. Jarník a fost mereu 
prezent în mijlocul acestei agitatii festive, care îi procura o neobișnuită satis- 
factie. Ziarele noastre din Ardeal relatează pe larg despre organizarea si pro- 
gramul acestor festivități 5, de care va fivorba la capitolul despre abatele 
Zavoral. 

Cîteva consemnări documentare și unele informaţii indirecte ne încre- 
dințează că Jarník a rămas pînă la sfîrșitul războiului cel mai bun prieten al 
soldaţilor și răniților români. О grijă permanentă o constituia pentru Jarník 
contactul soldaţilor cu {ага prin intermediul ziarelor. Pentru aceasta, Jarnik 
se îngrijea ca cele două ziare de largă circulație în Ardeal, Gazeta Transilva- 


1 Vezi scrisoarea lui Jarnik către Mela Popea, incompletă (1915). (Arh. St. Brașov. Col. 
bibl. „Astra“, Braşov. Donatia Ioan Popea Nr. 73). 

2 Vezi anexa 4. 

3 Crăciunul românesc în Praga, în „Românul“, Arad, VI, Nr. 2 din 3/16 ian. 1916 și „Ga- 
zeta Transilvaniei“, Braşov, LXXIX, Nr. 3 din 5/18.1.1916. 

4 Scrisoarea Ini Jarnik către Andreiu Bárseann din 9.111.1915, (Bibl. univ. Cluj Mss. 
Nr. 4050, II, f. 107—110). 

5 Vezi Presearea Crăciunului la Praga în „Gazeta Transilvaniei“, Brașov, LX XIX, Nr. 4, 
din 6/19.1.1916; Crăciunul românesc în Praga în „Gazeta Transilvaniei", Braşov, LXXIX, 
Nr. 3, din 5/18.1.1916; Crăciunul românesc în Praga în „Românul“, Arad, VI, Nr. 2, din 3 
3/16.1.1916; Boboteaza soldaților români gr. orientali. Maica Servatia. Soldaţii români cer lectură 
românească în „Românul“, Arad, VI, Nr. 11 din 16/2.1.19* ^ <š Roboteaza românească la Praga 
în „Românul“, Arad, VI, Nr. 13 din 17/30.1.1916. 


https://biblioteca-digitala.ro 


502 TR. IONESCU-NIŞCOV 


niei şi Românul din Arad, să se găsească zilnic de vînzare la o tutungerie din 
oraș 1. 

"Ecoul activității lui Jarník în presa din Ardeal si Tara Românească. La 
începutul anului 1915, faima de binefăcător a lui Jarník sau de „îngrijitor al 
răniților“ — cum îi spunea un ziar bucureștean — făcuse înconjurul Ardea- 
lului. Cîteva publicaţii periodice din Transilvania si de dincoace de munți 
legau, în această perioadă, numele lui Jarnik de activitatea de samaritean 
desfășurată de el printre răniții, români de origină, aflați în lazaretele din 
Cehia și Austria. Opinia publică românească era informată despre rîvna neo- 
bosită cu care profesorul ceh căuta să aline suferințele și să răspîndească 
învățătura de carte printre răniţi. Pentru importanța acestui moment istoric, 
socotim necesar să subliniem și această cale, prin care personalitatea lui 
Jarnik pătrunde tot mai mult în sfera culturii românești. Prin februarie 1915, 
Gheorghe Pop de Băsești scria lui Jarnik că „Ziaristica noastră în prezent se 
ocupă de faptele fără pereche ale stim. d-voastre, pline de umanitarism" 2. 


Tonul l-a dat, în această privință, Gazeta Transilvaniei, pentru care 
Jarnik a nutrit totdeauna о mare afecțiune. Publicînd articolul Az carte, ai 
parte, de care ne-am ocupat mai sus, — articol parvenit redacției prin interme- 
diul d-rei Mela Popea, — gazeta brașoveană îl însoțește de o seamă de consi- 
derafiuni, menite să prezinte cititorilor săi pe Jarnik în noua lui ipostază. 
Redacţia era informată de apariţia. broșurii germano-române, destinată să 
înlesnească „înțelegerea dintre răniții români și medicii spitalelor“. Însă, 
articolul — inspirat, după cum s-a văzut, de nestiinfa de carte a răniților, — 
conține date noi despre activitatea social-educativă a lui Jarnik, ceea ce în- 
dreptäteste redacția să aprecieze că „eruditul profesor mai găsește timp să 
viziteze zilnic si pe răniții nostri din Praga, mingiindu-i ca un adevărat părinte 
citindu-le scrisorile, sosite de acasă, făcîndu-le distracţii și îndemnîndu-i să 
înveţe scrisul românesc și să-și iubească neamul; nu avem cuvinte ca să mul- 
tumim pentru acest interes fără păreche , manifestat fata de feciorii nostri“ š. 

Cum ziarele din Ardeal circulau si în Tara Românească, era foarte firesc 
ca si redactiile gazetelor bucureștene să fie în curent cu problemele de саге 
se ocupau foile de peste munţi. Numai așa se explică faptul că la scurt timp, 
după apariția aprecierilor de mai sus, ziarul Steagul, din Bucuresti, publică 
un articol, intitulat Amici? românilor, Dr. I. Urban Jarnik, în care își propune 
să informeze cititorii despre grija pe care Jarnik o purta față de răniții 
români din lazaretele pragheze. „Un asemenea bărbat, opinează autorul arti- 
colului, merită nu numai dragostea, dar și întreaga noastră recunoștință“ 4. 


Însă, numai după două zile, același ziar revine asupra acestui subiect, 
cu articolul Un prieten nepretuit, dl. prof. Urban Jarnik. De astădată, autorul 


1 Prin martie 1916, Jarnik căuta o tutungerie, situată cît mai aproape de cazarma си cei 
mai mulți romani, care să desfacă Gazeta Transilvaniei. (Vezi Scrisoarea lui Jarník către Mela 
Popea din 28.111.1916. Arh. St. Brașov. Col. Bibl. „Astra“, Brașov. Donafia Ioan Popea, 
Nr. 83). 

2 Scrisoarea lui Gheorghe Pop de Băsești către Jarnik, din 22.1.1915. (Bibl. univ. Cluj f.cotă). 

3 Comentariul redacției a fost publicat la rubrica Știrilor, „Gazeta Transilvaniei“, LX XVIII 
(1915), Nr. 7 din 11/24 ianuarie. 

4 „Steagul“, II, 1915, Nr. 19 din 22 ianuarie. 
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anonim aruncă o filipică împotriva contemporanilor săi, împotriva acelor 
„patrioţi gálágiosi", care n-au știut niciodată „să prefuiascá, așa cum se cuve- 
nea, prietenia dezinteresată a prof. din Boemia“. Informîndu-se din „ziarele 
de peste munti — si noi putem preciza că e vorba de Gazeta Transilvaniet,— 
autorul articolului consemnează „noua ispravă a vajnicului doctor“, cum îi 
spune el. Isprava sävirsitä de Jarník se reduce la aceea cá, cutreeră „spitalele 
unde sînt internați răniți români din armata ţărilor subjugate. Le-aduce cărți 
românești, din care citește, din cînd în cînd, acelora care nu știu carte...“ 1 
Tonul oarecum rechizitorial al articolului a plăcut, probabil, celor de la gazeta 
brașoveană, deoarece îl reproduc în întregime și fără nici un comentariu 2. 


La scurt timp după aceasta, mai precis în ziua de 11 februarie, gazeta 
bucureșteană publică din nou un articol despre Dr. I. Urban Jarnik și românii. 
Foarte probabil că Steagul avea, pe lîngă ziarele din Ardeal, si alte surse de 
informații, care îi ofereau posibilitatea s-o ia, în această privinţă, înaintea 
confratilor de peste munti. Articolul relevă cîteva episoade din contactele, pe 
care Jarnik le avea zilnic cu răniții. „Acestui nepretuit prieten al neamului 
nostru i se cuvine toată recunostinta românilor“ conchide autorul 3. La cîteva 
zile de la apariţia articolului, Gszeta Transilvaniei * si Romanul® din Arad îl 
reproduc întocmai pentru cititorii din Ardeal. 

Luînd cunoștință de această colaborare, dintre foile transilvane și Steagul 
de la București, pe tema sprijinului și asistenţei acordate răniților români, 
Jarnik o socotea „un zvon cam mare în jurul numelui său“. De aceea, pe la 
începutul lunii martie st.n. se grăbeşte să adreseze Românului o scrisoare, 
în care încearcă să respingă meritele ce i se pun în seamă. „Singurul lucru, 
admite Jarnik, care în privința aceasta mi s-ar putea socoti bun, ar putea fi 
sirguinta mea vădită de a mă deprinde la orice prilej cu folosirea dulcelui 
graiu roman“® . Jarník caută să convingă redacția ziarului că „nu-i vrednic 
de atîta laudă si de atîtea máguliri", însă intervenţia lui are un efect cu totul 
contrariu. Socotindu-l „cel mai bun cunoscător și adevărat prieten al româ- 
nilor", foaia de la Arad îi publică scrisoarea sub titlul, Omul muncii și al 
datoriei. 7 Nici Gazeta Transilvaniei nu procedează altfel cu epistola lui Jarnik 
din 10 februarie 1915, adresată episcopului din Gherla. Prelatul român o 
trimite spre publicare „pentru învățămîntul altora și drept pilde de urmat“. 
Cuvintele care însoțesc epistola exprimă simpatia profundă de care se bucura 
Jarnik în cercurile intelectualilor din Ardeal. „Mă închin cu evlavie prietenu- 
lui nostru пергефий“, scrie episcopul Vasile din Gherla. „Fapta umanitară 
poartă cu sine dulcea sa răsplată: mîngiierea sufletului. Dar recunostinta și 
dragostea unui întreg neam încă nu va lipsi nepretuitului nostru prieten“ 8. 


„Steagul“, II, 1915, Nr. 21 din 24 ianuarie. 

„Gazeta Transilvaniei“, LXXVIII, 1915, Nr. 24 din 1/14 februarie. 
„Steagul“, Buc., 1915, Nr. 38 din 11 februarie. 

„Gazeta Transilvaniei“, LXXVIII, 1915, Nr. 37 din 18/II — 3/1II. 
„Românul“, Arad, V, 1915, Nr. 40, din 5.III.st.n. 20 februarie st. v. 
„Românul“, V, 1915, Nr. 48 din 1/14 martie. 

l.c. 

„Gazeta Transilvaniei“, LXXVIII, (1915), Nr. 27 din 6/19 februarie. 


D мч Фф с» ою ы 
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Referinţe si informaţii despre activitatea, desfășurată de Jarník la Praga, 
au continuat să apară în publicaţiile din Transilvania și în anii următori, mai 
ales în cercurile din jurul Astrei. Astfel, Calendarul Asciafiunir pe 1916—1917 
scrie despre Un prieten al neamului nostru (dr. Ioan Urban Jarnik) care 
„întocmai ca un tată i-a cercetat și-i cercetează pe răniţi la patul lor de sufe- 
гіп{ё, îi mingiie cu vorba sa infeleaptá, îi ajută să se înțeleagă cu doftorii si 
cu îngrijitorii străini, le citește scrisorile sosite de acasă, le scrie celor neștiutori 
de carte scrisori către cei de-acasă și-și bate capul să-i înveţe, ca să fie în stare 
a scrie ei înșiși“ 1. Într-un stil asemănător vorbește despre Jarník și Calenda- 
rul nostru din 1918, editat de ziarul „Calea Vieţii“, din Comlăușul Mare. Tinind 
să-l felicite cu prilejul împlinirii a 70 de ani (25.V.1918), autorul articolului îl 
socoate drept „unul dintre cei mai sinceri și mai călduroși prieteni ai româ- 
nilor“ 2. Ceea ce înseamnă că faima lui Jarnik pătrunsese pînă si în micile 
orășele din Transilvania. Revista Calea Vieţii, redactată în localitatea Vulcan 
si tipărită la Orăștie se face si ea ecoul știrilor despre „marele prieten al roma- 
nilor care, de cînd a erupt nenorocitul de război, e neobosit întru a cerceta 
spitalurile din Praga“ 3. Pentru о cît mai veridică informare a opiniei publice 
de peste munti, redactiile unor atari calendare pun la indemina cititorilor si 
fotografii, în care răniții români apar alături de Jarnik și abatele Zavoral. 
Cum astfel de reproduceri sînt publicate în contextul unor expuneri cu totul 
de altă natură, sîntem indrituiti să credem că ele circulau, la data aceea, în 
număr mare prin redactiile periodicelor din Ardeal 4. 


* 


Dupá cum s-a arátat mai sus, Jarnik a impártásit episcopului de Gherla 
dorința răniților de a avea cărți in limba română și mai cu seamă cărți de 
rugăciuni. Ne place să credem că această inițiativă, a lui Jarnik, a contribuit 
și ea la acțiunea organizată de Astra, de a trimite cărți și broșuri răniților 
români, aflați în lazaretele din Cehia si Austria. Din dările de seamă anuale 
se poate vedea că, în cursul anilor 1915, 1916 și 1917, Astra a expediat cîteva 
zeci de mii de exemplare din donații si din „Biblioteca sa poporală“. Numărul 
spitalelor era de altfel foarte mare. Numai la Praga se aflau, prin februarie 
1915, după cum ne informează Jarnik, sasezeci de lazarete. Cum era și firesc, 
spre a se face fata numărului mare de răniți, asemenea spitale luaseră ființă 
în multe alte orașe din Cehia și Austria. De pildă, la Brno, Pardubice, Chrudim, 
Leitmeritz (Litomătice), Máhrisch-Weisskirchen, Viena, Innsbruck, Gmunden 


1 Vezi „Calendarul Asociafiunii" pe anul visect 1916—1917, întocmit de Nicolae Iosif, 
Sibiu, V, Nr. 45 din „Biblioteca poporală“ a Asociatiunii, р. 69—70. 

2 „Calendarul nostru“ pe anul 1919, întocmit de loan Georgescu și Traian Prutern, Com- 
láusul Mare, II, 1918, р. 111. 

3 Vezi articolul „Un prieten al românilor (dl. dr. Urban Jarnik) în „Calea Vieţii“, Orăștie, 
I, 1916, Nr. 8 din 1. VIII. p. 8. 

4 Ibidem, p. 105, Fotografia reprezintă pe Jarnik si abatele Zavoral, înconjurați de un grup 
de ostași, români de origină, în grădina mînăstirii Strahov. Același calendar reproduce un alt 
moment, în care cei doi „mari prieteni ai românilor“ stau alături în curtea minästirii, de un 
număr si mai mare de răniți. Semnul cel mai distinct al unor sentimente de caldă simpatie 
(Ibidem, p. 116). 
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și în alte părţi !. În toate acestea, se găseau si români. Unii dintre ei, desi 
situați la mari depärätri de Praga, fac totuși apel la bunăvoința lui Jarník, 
spre a-i cere sfaturi sau a-i ajuta la nevoie. Astfel, în iarna anului 1917, un 
soldat rănit, anume Gheorghe Merlă, din lazaretul de la Hubertusheim, de lîngă 
Gmunden, îl roagă într-o scrisoare să-i trimită Noul Testament. La rîndul 
său, Jarník se 'adresează scriitorului Horia P. Petrescu să-i procure cartea ?, 
pentru a fi trimisă rănitului român din Austria. Dar, nu numai atît. Jarnik 
răspunde și la apelurile sosite din Ardeal. Prin februarie 1915, prietenul și 
cunoscutul său, Gheorghe Pop de Băsești, îl roagă să intervină pe lîngă auto- 
ritátile militare din Praga, în scopul de a obține un concediu de 20 zile, pentru 
soldatul Pop Läszlo 3, iar preotul Liviu Jancu, de prin părţile Bihorului, ar 
fi dorit și el ca Jarnik să caute pe rănitul Gheorghe Cincă la spitalul Nr. 2 
rezervă, din Praga, fiind transferat acolo de la Banská Bystrica. „Rugu-vă 
respectuos, scrie preotul, si fără de intirziere, cercetati-l, míngiindu-l si ре 
lîngă aceea să vază că și în acele părți sînt domni, care îi cunosc limba și-i 
știu păsurile neamului său“ 4. Dialogul acesta, purtat la mari depărtări, de- 
monstrează cu elocventä ecoul larg pe care l-a avut, mai ales printre românii 
din Ardeal, activitatea de samaritean, desfășurată de Jarnik în cursul primului 
război mondial. 


* 


Din cele de mai sus, se poate vedea că nu m-am ocupat în acest capitol nici 
despre mari evenimente istorice și nici despre faptele răsunătoare ale unor 
oameni politici, ci am evocat întîmplări și aspecte din viața unor oameni sim- 
pli, chiar foarte simpli, care au dat ochii cu moartea. Am scris despre întîlnirea 
lor cu Jarnik, în momente de grea cumpănă pentru viata fiecăruia dintre ei. 
Din această întîlnire istorică, în timpul căreia au fost puse în mișcare adinci 
resorturi sufletești, s-a născut, pentru istoria relațiilor româno-cehe, un capitol, 
nou, social-uman, în care vibrația caldă a bunátáfii și compasiunii s-a găsit 
față în fata cu suferința si desnádejdea. De o parte, mărinimia lui Jarník; 
de cealaltă, simplitatea sufletească a unor tineri, care fuseseră trimiși să moară 
pentru cauza intereselor imperialiste. 


1 Vezi „Transilvania“, Sibiu, XLVI (1915), р. 92; XLVII (1916), р. 80—81, 104; XLVIII 
(1917), p. 93, 174—175, р. 80 я XLVIII (1917), р. 174—175. De obicei, cărţile erau distribuite 
de preoți și ofițeri români, aflaţi în garnizoanele respective. Asa, de pildă, la Praga au îndeplinit 
această sarcină: dr. Virgil Cioban si Lucian Lungu, amindoi preoţi militari, Zaharia Stoica și 
loan Mureșan. („Transilvania“, XLVIII (1917); p. 174—175). Parte dintre acești răniți nu 
s-a mai întors acasă. O statistică arată că din timpul primului război mondial odihnesc în 
pămîntul Cehiei osemintele a 2.367 de ostași români de origină. („Neamul românesc pentru 
popor“, Buc., XI, 1923, Nr. 4 din 16 februarie). 

2 Scrisoarea lui Jarnik către Horia P. Petrescu, din 10.X11.1917. (Bibl. orăşenească din 
Sibiv). 

3 Scrisoarea lui Jarnik către Gh. Pop de Băseşti, din 3.11.1915 (Bibl. univ. Cluj). De 
asemenea, scrisoarea aceluiași către Andrei Bârseanu, din 9.111.1915 (Bibl. univ. Cluj, Mss. 4054, 
II, f. 107—111). 


4 Epistole preotului Liviu Jancu către Jarnik, nedatată (col. pers.). 
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Josef Spachta catre J. Urban Jarnik 
[Praga], 25.VI.1915 


Slovutny pane profesore, 
(Nu știu cuvîntul potrivit pentru ,,slovutny“) 


Broșura : ,Sezátori românești“ o am primit si-ti mulțumesc cu toată 
inima pentru dinsa. În timp[ul] liber mă îndeletnicesc si eu cu studiul limbii 
române. Mi-am cumpărat o gramatică, dicţionarul de Theodor Alexi și cărți 
românești destul de multe pe care toate le-am cetit, de mai multe ori, să învăţ 
cuvintele] si fraze[le] cele mai uzitate. 

Acum 6—7 săptămîni, am auzit cá într-un spital in Karlin, se află 4 
români răniți. Luindu-mi cîteva cărți româneşti, din ale mele, am pornit 
într-acolo, să încerc pentru prima dată dacă voiu fi în stare să vorbesc cu români 
şi să mă înțeleg cu dinsii. Ajuns acolo, am întrebat de ei si o ingrijitoare, indi- 
cîndu-mi numărul sălii, unde stau ei, zise că numai unul este acasă, deoarece 
ceilalți, fiind mai sănătoși, au ieșit afară să se preumble. Credeam și speram 
că cel al patrulea, rămas acasă, fiind între oameni străini și văzînd d-odată 
cărți românești, va să zică cărți scrise în limba lui, se va bucura și că va și 
arăta prin vr-un semn bucuria sa. Mare însă a fost dezamăgirea mea. L-am 
aflat împreună cu trei camarazi ai lui (dintre cari unul era ungur, al doilea 
italian si cel al treilea rusin (?) cu cărți in mînă — cărți de joc, de care зе 
interesa mai mult decît de cele aduse de la mine. Le-a primit, ce-i drept, dar 
atîta tot! Şi nici n-a venit lui în minte să se uite la ele sau să întrebe ce fel de 
cărți sînt. Le-a pus la o parte si-si urma jocul, nici n-a întrebat, cine sînt eu 
sau de ce am venit la el. L-am întrebat cum îl cheamă, de ce boală suferă, 
dacă este însurat și altele. Răspundea scurt de tot, ocupat peste măsură de 
jocul lui. Băgam de seamă că întrebările mele nu prea îi plac și că-l supără, 
pentru că îi strică jocul si poate si cistigul. Am rămas surprins de primirea 
lui neașteptat de rece și după un răstimp scurt am plecat d-acolo, trebuie 
mărturisit, cam desgustat. Cu toate acestea, am luat hotärîre de a-l vizita 
încă odată. Şi de astădată l-am găsit iarăși cu cărți de joc. L-am întrebat de 
cîteva ceva .și mai multe din cele spuse de la el le-am înţeles bine și cred că 
as fi înțeles toate, dacă ar fi vorbit mai încet. Văzînd însă că el, cu toate cá 
l-am dăruit cu cigarete cumpărate cu 2 coroane, nu poate să se despartă de 
joc, nici pentru o clipă, cît de mică, m-am dus. Era negustor de vite și poate 
nu știa să citească. 

Dovoluji si uctivou prosbu. Přiznávám, ze mi bylo trochu nemilé, 
když při rozmluvě s rumuny u nemocnici přišla ihned i ošetřovatelka i vojáci 
češi, aby naslouchali. Bylo to po prvé kdy jsem se odvazil mluvit neslySev 
před tim nikdy ani slova rumunského. 

Rozumí se, že jsem musel mluvit pomalu a že jsem někdy nevzpomněl 
ihned patřičneho vyrazu. Myslím, že by nebylo takového ostychu, kdybych 
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mohl mluvit jen $ rumunem bez přítomnosti jiných osob. Dovoluji si prosit : 
Vy račte jak jsem z knižky Vámi darované poznal navštěvovat v nemocni- 
cích vojiny — rumuny — mezi nimi jistě sjou někteří kteří mohou vycházeti 
ven. Snad by mohl některý z nich mne jednou návštivit, přijíti ke mně 
do fary. Zkusil bych znovu, jak by to šlo. Pohostil bych ho za to. 

A ještě jednu uctivou prosbu. Кей’ bych četl rumunské noviny, poněvadž 
myslim, že bych v nich se naučil mnohými výrazům z obecněho života. (K[u] 
piikladu) v denních zprávách). Navštivil jsem proto některé větší kavárny 
pražské, ale nikde nebylo novin rumunských. Neračte snad vy, slovutný pane, 
věděti o některé kde je aspoň jeden žurnal rumunský? 

Vzdavaje ještě jednon srdečné díky za knižku, již jsem přečetl již třikráte 
а 2 niž také mnohému jsem зе pfiutil, 

Jsem vám 

v hluboké úctě 
oddaný 
Jos. Sada 


u Nejsvětější Trojice 
Spalenă ul[ice]. 


Traducerea textului ceh 


Îmi îngădui o respectuoasă rugăminte. Recunosc că mi-a fost puțin ne- 
plăcut că, pe cînd stăteam de vorbă cu românii de la spital, au venit imediat 
sora și ostașii cehi, ca să asculte. Pentru prima oară, am cutezat să vorbesc, 
fără să fi auzit, înainte de aceasta, nici un cuvînt românesc. 

Se înțelege , că a trebuit să vorbesc încet și că uneori nu-mi venea imediat 
în minte cuvîntul potrivit. Cred că n-ar fi fost o astfel de rușine, dacă aș fi 
putut să vorbesc numai cu românii, fără a fi de față alte persoane. Îmi îngădui 
să vă rog: După cum am aflat din cärtuliile dăruite de dv. ati binevoit să 
vizitaţi pe ostașii români de la spital. Printre ei, sînt desigur unii care pot să 
iasă afară. Probabil că vreunul dintre ei ar putea să-mi facă o vizită, să vină 
la mine la casa parohială. Aș încerca din nou, oricum ar fi. În schimb, l-aș 
ospăta. 

Și încă o rugăminte respectuoasă. Dacă aș citi ziare românești, deoarece 
cred că aș învăţa din ele multe expresii relativ la viata de toate zilele. (De pildă, 
din știrile zilnice). De aceea, am vizitat cîteva cafenele mai mari din Praga, 
însă nicăieri n-am găsit ziare românești. Nu cumva știți dv., mult stimate 
domnule, despre vreuna unde există măcar un ziar românesc? 

Primiti, încă odată, mulțumiri cordiale pentru cärtulia, pe care am citit-o 
deja de trei ori și din care de asemenea multe am învățat. 

Sînt al dv. cu profund respect, 

devotat 

Jos. Spachta 
preot paroh 

la N. Trojice 
Str. Spalenă 
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АМЕХА 2 


Mistodrzttel v království českém 
V Praze, dne 7. řijna 1914 


Vase Vysokoblahorodi! 


У nemocnici, zřízené ve Strakové akademii leží raněný vojín — Rumun, 
jenž nezná jineho jazyka. Na neštěstí neumí nikdo z lekářů ani ošetřovatelů 
rumunsky, takže vojín onen s nikým se domluviti nemůže. 

. Dovédév se, Ze Vase Vysokoblahorodí rumunský jazyk zná, kladu si za 
test poZádati, abyste ráčil býti tak laskav, je-li to jen Vašemu Vysokoblaho- 
rodi ponékud mozno, a vojína onoho ve Strakové akademii néktery den mezi 
3.—4. hod.odp. návstivil a za tím účelem se у uvedenou dobu obrátil na hra- 
béte Wallensteina neb na moji chot, která tam dlívá. 

Prosil bych, abyste ráčil s vojínem tím promluviti a případná přání jeho 
mé chotí nebo hraběti Wallensteinovi tlumoëiti. 

Dékuje VaSemu Vysokoblahorodí predem za laskavost tuto, kterouz 
zmínénému vojínu zajisté veliká radost bude püsobená, zanmenám se 

v dokonale ucté 


Traducere 


Guvernatorul Regatului Ceh 
Praga, 7 oct. 1914 


Illustrissime, 


În spitalul, adăpostit in clădirea Academiei Straka, se află un ostaș rănit 
— român, care nu cunoaște nici o altă limbă. Din păcate, niciunul dintre 
medici și nici din personalul de îngrijire nu știe românește, așa încît soldatul 
nu se poate înțelege cu nimeni. 

Fiind informat că Illustritatea Voastră cunoaște limba română, e o cinste 
pentru mine de а vă ruga să fiți asa de amabil — bine înţeles dacă e posibil 
acest lucru pentru Illustritatea Voastră — ca în una din zile, între orele 3—4 
d.a., să faceţi o vizită ostasului cu pricina din clădirea Academiei Straka. În 
acest scop, între orele amintite mai sus, să vă adresati contelui Wallenstein 
sau soției mele, care de obicei se află peste zi acolo. 

V-as ruga să binevoifi a sta de vorbă cu ostașul și eventualele lui dorinti 
să le transmiteti soției mele sau contelui Wallenstein. 

Multumind anticipat Illustritátii Voastre pentru această amabilitate, care 
îi va produce desigur o mare bucurie ostașului cu pricina, semnez 


cu deosebită stimă 
Fr. Thun (m.pr.) 
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ANEXA 3 


Praga, (549-11) 26.X11.1914 


Prea stimată domnișoară, 


Primind tocmai în ajunul Crăciunului răvașul d-tale, mă grăbesc să-ți 
împlinesc dorinţa, afară de aceasta mă mă (sic) apuc să fac ceva, ce d-ta n-ai 
dorit și primind răspunsul meu, cît toate zilele de mare, poate o să te căești 
amar, imputindu-ti, că în ceas rău ai apucat peana-n mînă să-mi scrii. Căci 
trebuie știut că rîndurile d-tale au încăput în mîna unui moșneag, care fiindu-i 
firea vorbáreatá, după cum presupun că este la fel cu privire la toti moșnegii, 
se pregătește să-ți trîntească o coscogeamite de scrisoare, încît are să-ţi fie 
lehamite de atîtea vorbe negre pe hîrtie albă. 

Pasămite, eu de o vreme nu prea le scriu cunoscutilor și prietenilor mei 
din Tara Românească si din Ardeal și de aceea întocmai cum un om care 
fláminzise mult, intimplindu-i-se de găsește vreo hrană, se năpustește asupra 
ei și-i dă colb după cum mi-aduc aminte c-am cetit în Creangă, tot așa și eu 
venindu-mi în mina rîndurile d-tale, cu toate că пи te cunosc pe d-ta si nici 
d-ta nu má cunoşti pe mine, nu-ți dau răgaz pînă ce nu umplu cele patru 
pagine și încă format mare. 

De nu spuneai d-ta că vestea despre brosura mea ţi-a venit de la domolul 
meu prieten dl. Birsean, bănuiam cá nu cumva primind-o să nu fii desamăgită, 
asteptind nu știu ce, pe cînd iată cá te pomenesti cu cîteva pagine care, záu, 
nu prea Н-ог folosi în însușirea ta de dăscăliță a limbii române. Dacă însă 
scopul doamnelor, despre care amintești, că se îndeletnicesc cu studiul limbii 
române, este ca si ele să poată vorbi măcar în citva cu soldați răniți, de obîrșie 
română, atunci poate o să-ţi fie d-tale si d-lor de un oarecare folos. 

Și acuma ca să nu uit,— căci mă știi că sînt profesor și încă profesor 
bătrîn și vei fi auzit și cetit de multe ori niște glume sărate ori nesărate despre 
uitucia profesorilor, — iată vin și eu cu o rugare și anume cum urmează. 
După се... 1. broşura mea, sau să zic mai bine broșurelele mele căci este 
una cu întrebări în limba germană și una în cea boemă și tot astfel stă 
treaba cu transcrierea în aceste două limbi — cel dintîi lucru, ce-l făcui, 
fu să trimit cite un exemplar redactiunilor celor două jurnale românești, care 
mi se trimit gratuit din partea Gazetei Transilvaniei și Românului din Arad. 
Ştiu că nu e lucru mare această broșură а mea, cu toate acestea má mingiiu 
cu nădejdea c-am făcut ceva folositor pentru bietii soldaţi români саге, 
neștiind altă limbă decît cea strămoșească, a lor, se găsesc adeseori oplositi 
în țări străine, unde cunoștința limbii românești este foarte rară. Mai cu samă 
dacă se găsesc räzletiti astfel că se găsește numai cîte unul în vreun oras mai 
mic, ce greutate este pentru medici si ingrijitoarele lor să se înțeleagă cu ei, 
să afle că ce doresc, ca să le facă după voie. 


După ce le incápuse in mini broșurica mea, mi se trimet atît mie cât si 
directiunii Societății de Cruce Rosie multumirile cu duiumul, c-am alcătuit 
1 ilizibil în original 
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asa ceva. Se pune chiar la cale ca brosura sá se traducá si in alte limbi, nainte 
de toate in cea poloná si magyará. 

Lucrurile stînd astfel, má asteptam cá cele două redactiuni vor aminti 
despre lucru, nu de altceva decît ca rudele acelora care au plecat la război să 
afle că dragii lor fii și bărbaţi, care se găsesc răniți undeva în niște țări unde 
nu se cunoaște limba lor, nu sînt lăsați pradă desnădejdei, ci că s-a găsit un 
modru 1 са să se poată înțelege cu acei care au luat asupra lor însărcinarea să 
îngrijească de ei cît se poate de bine. 

Mărturisesc cá mai totdeauna cînd sosește numărul cu pricina cel dintii 
lucru ce-l fac este să mă uit dacă nu cumva se pomenește despre treabă și 
negăsind, iată cum deslugesc lipsa aceasta. Bănuiesc că exemplarele aceste 
trimise acum vreo 4—5 săptămîni, sau n-au sosit la adresa lor sau sosind au 
fost rătăcite din nebágare de seamă între niște hirtii care, de bună seamă, 
se grămădesc pe masa d-lor redactori. 

Acum, iată rugarea mea. D-ta care te pricepi cît se poate de bine la scris, 
te rog să te pui să scrii acestor două redactiuni cite un răvășel, spunindu-le 
cum stă treaba și cam ce doresc de la ei. Apoi să fie spus acolo că acei care ar 
vrea să se folosească de broșurică, spre scopul amintit, n-au alta de făcut de- 
cît să-mi scrie la adresa, Praga 549 П și atunci eu îndată am să le trimet 
gratuit și franco cîte un un exemplar. 

Bucuros aș trimite la dorință și mai multe, păcat însă că fiind partea cea 
mai mare a exemplarelor la dispoziția Crucii Roșii din Praga, care a luat 
asupra sa expedierea si în alte țări din Austria, mie însumi mi-au rămas spre 
împărțire numai vreo cîteva sute de exemplare și trebuie deci să fiu cu crutare. 
Căci n-as vrea să mi se întîmple ca, cerîndu-mi unul sau altul, să nu-i pot 
trimite nici un singur exemplar. 

Cetind cele înșirate de mine, d-ta desigur te vei mira de cutezanta mea 
cea mare si vei spune: Da, bine am găsit-o căci profesorul acesta din Tara 
Ceului nu numai că este din cale afară de vorbáret, dară mai este și un obraz- 
nic și jumătate, de-mi cere o slujbă nu tocmai neînsemnată. O recunosc aceas- 
ta și má căiesc dară n-am ce să fac, și má mai mingii cu gîndul că cele ce doresc 
nu mă privesc atît pe mine, cît mai mult pe bietii compatrioți ai d-tale. Şi 
dacă ai vrea să le faci celor din urmă o slujbă și mai mare, îngrijește te rog ca 
vestea aceasta, numai vreo cîteva rînduri să fie tipărită și în cîteva jurnale 
nemtesti și magyare din Tara Ungurească, ar fi de ajuns cum urmează : „Prof. 
universitar din Praga, dr. Топ Urban Jarnik, trimite celor interesaţi o broșu- 
rică, care cuprinde niște convorbiri cu soldaţii răniți de naţionalitate română 
gratuit, si francat. Să se scrie d-sale la Praga 549 II". Atita ar ajunge si pentru 
ziarele ungurești și germane, am primit chiar din Ungaria niște cereri însă 
foarte puţine deoarece despre existența broșurii nu prea se va fi știind. 

Se vede că d-ta te întîlnești cu dl. și d-na Bârsean. De aceea te rog — încă 
o rugare! Ce vei gîndi d-ta despre mine! — să binevoiești să le spui din partea 
noastră, a tuturora, cum că adeseori ne gîndim la ei, că le urăm tot binele 
pentru anul viitor și că și familia băiatului meu cel mai mare a venit să ne 
vază în sf. sărbători ale Crăciunului. Mai încolo, că micuța nepoticä, Bojca, 


1 modru mod, (reg.) 


https://biblioteca-digitala.ro 


RELAȚII CEHO-ROMÁNE 511 


e sănătoasă cu toate că e sburdalnică, lucru mare, sau chiar poate de aceea, 
căci de n-ar fi în toate bune, de bună seamă ar tăcea tăcerea peștelui și aceasta 
n-ar fi pe placul nostru nici de acum. 

Apoi, să primesti și d-ta cu părinţii si cu toţi cei de acasă urärile mele de 
bine cele mai călduroase. Și iartă-mă, te rog, de îndrăzneala mea cea mare și 
de scrisul meu putin citet, acesta este — căci cine e desávirgit în lumea aceasta 
păcătoasă — cel mai mare cusur al meu (sau cum zic soldaţii români de aici, 
cea mai mare hibă a mea). 


Complimente și să auzim de bine! 
Dr. Ion Urban Jarnik 


Arh. Stat. Brașov 
Colecţia Bibl. „Astra“ Brașov 
Donatia Ioan Popea, nr. 118 


ANEXA 4 


Doamne, Dumnezeu, împacă-i 
Pe-mpärati să facă pace, 
Că-i destul de un an de zile, 
De cînd maicile suspină, 
Dar copile tinerele 

C-or rămas prea singurele, 
Și-or rămas cu foc și jele, 
De doru de pärintele. 

Oi, săraca, mindra mea! 

De la cîte m-o scos ea, 

De la una nu mă poate, 
Din catane, de la moarte. 
Din sat eu cînd am plecat, 
Mai bine să fi crăpat, 

Tri (sic) copii mici am lăsat 
Și muierea jeluică, 

Că-i la lucru singurea, 
Singurea și necăjită 

Și cu inima rău friptă. 
Strigă, doamne, cine strigă, 
Dintr-un deal galitian 

C-o trecut de mult un an 
De cînd lumea-i cu amar. 
Nu mi-ar fi așa năcaz, 

Dar mă tem, mai tine-un an, 
De cînd d-acas am plecat. 
Moșia mi s-a uscat, 

Casa mi s-a întunecat 

Si oglinda s-a crápat. 
Briciu-n ladă a ruginit 
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Fata mea o bátrinit. 

Stînd in bătaie asa mult. 
Ráu m-ajunge un dor si jele 
Dupá fete, scumpe doamne, 
Dupá traiu din spitar, 
C-acu mi-s la greu amar. 
Trandafir crescut in sant, 
Din șpitar cînd am plecat 
De loc să mă fi'necat 

$1 de dor m-aș fi zuitat. 
Fetite, fete, cocoane, 

Mai scriefi-mi cite o carte. 
Eu cartea s-o citesc 

$1 de dor cá mai petrec, 
Cá pe mine-i grea povará, 
De cînd, nu-s in Austrară. 
Pînă eu cît am umblat 

La tot natu am cuvintat. 
Cîtä-i Europa de mare 

Nu sint fete c'Austrare 
Nici Austria nu e toatá 

Cu fete asa cinstase. 
Gmundeu e cel mai vestit 
Cu fetiţe voitoare, 
Mă-ntrebau dece mă doare. 
Frunză verde Iorgovan, 
Pin-eram eu în spitar 
Pin-eram eu in spitar 

Tot in glume adormeam 
Orice pofteam, căpătam 
Băuturi tot fealu beam, 
Lemonat și vin curat 
Toate-mi veneau la plac, 
Dar acu e vai de mine 

Nu mă mai întreabă nime. 
Lemonat n-am mai băut, 
Nici în pat n-am mai durmit, 
N-am pe nime să mă-ntrebe, 
Ce mă doare să mă lege. 
Vine iama în bătaie, 

Și maicele vai de ele, 

N-au lemne pentru căldură. 
Opincile s-or scumpit; 
Copiii desculți or fugit 

Şi de frig s-or prăpădi. 
Cobori, Doamne, pe pămînt, 
De ne vezi cum chinuim. 


` 
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Chinuim ca vai de noi, 
Tot comandă după noi. 
Din spifari pe toti ne scoate 
Si ne pune la cumpane 

Si ne mina la Italia, 
Unde-i ger si neua mare 
Unde-i deal și piatră mare. 
Si e putin de mîncare. 

De mîncare ar fi, ce-ar fi, 
Numai plumbii de n-ar fi 
Plumbii și șrapnelele, 

Rău ne varsă sîngele. 


Urmează un text în germană, adresat de soldatul Tablä surorilor de la 
„Hubertusheim“ — (Col. pers). 


Arhiv. Stat. Brașov 


Ungurean Român curat 

eu pe toate v-am chemat, 
că mi-i ziua de plecare 

să veniţi la întîlneală 
scumpe fete voitoare 

eu mă duc din Austrarea. 
Hai cu toți mîna să dám 
hora noauă să jucăm, 
rămas bun să ne luăm, 
știm că nu ne mai vedem. 
Și cînd merg cătră mărșină, 
inima-mi începe a plînge 
de doru fetitelor 

și de frica plumbilor. 

Hai mîna toți să mai dăm, 


„mai o horă să jucăm. 


Cine încotro ne-o blăma (!) 
mince-i cinii inima, 

și căsuţa d-o avea 

să nu mai știe de ea! 

Și frumoase tinerele, 

eu mă duc, floarea rămîne, 
că nu pot s-o iau cu mine 

că mi-i calea prea departe 


și nu știu: Pot merge acasă? 


D-aș ști eu să merg acasă, 
floarea cu mine mi-aș lua 
ре mársin-o aș săruta 

si bătaia s-ar gata. 


Colecția Bibl. „Astra“ Brasov 
Donatia Ioan Popea, nr. 5 
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ЧЕШСКО-РУМЫНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ПЕРИОДА ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
(Ян Урбан Ярник и раненые румынские солдаты в пражском лазарете). 


(Резюме) 


A В введении автор показывает, как начали изучать румынский язык Ян V. Ярник, поп 
Иозеф Шпахта и аббат Мефодий Заворал. Для каждого из них, в большей или меньшей 
‘мере, это было делом случая. Например, по свидетельству Ярника, он, находясь в Париже 
приблизительно в 1874 году и познакомившись там с румынским студентом Конст. Джор- 
джаном, «вдруг решил изучать язык потомков Траяна». 

Его первое знакомство с ранеными румынами в Праге состоялось в конце августа 
1914 года. С этого периода проф. Ярник проводил неутомимо деятельность, исполненную 
<самопожертвования. В своих неизданных письмах, посланных во время войны друзьям из 
Ардяла, он показал, в чем именно состояла эта деятельность. Ярник периодически посещал 
лазареты, где находились румынские раненые, выступая в качестве переводчика межлу 
ними и медицинским персоналом, доставал им из Ардяла румынские газеты и книги, читал 
им рассказы, очерки и повести, писал письма их родным и читал ответы их семей; других 
же, которые были неграмотными, научил писать и читать по румынски. 

Любовь и душевная теплота, которой окружал Ярник румынских раненых в период 
войны, нашли широкий отклик в печати и общественном мнении Ардяла. Многие газеты 
и журналы как Трансильвании, так и Валахии, восторженно писали о бескорыстной деятель- 
ности этого «большого друга румын». 

В заключении автор подчеркивает тот факт, что общество «Астра» по примеру Ярника 
послало несколько тысяч книг и брошюр раненым румынским солдатам, находящимся в 
лазаретах Праги, Брно, Пардубице, Хрудиме, Лайтмерице, Мэриш-Вайскирхене, Вене, Ин- 
нсбруке, Гмюндене и других местах. 


RELATIONS TCHECO-ROUMAINES DURANT LA PREMIERE GUERRE MONDIALE 


(Jan Urban Jarnik es les soldats blessés, d'origine roumaine, se trouvant aux hópitaux 
de Prague) 


(Résumé) 


Dans l'introduction de son travail, l'auteur montre les circonstances dans lesquelles Jan 
Urban Jarník, le prétre Josef Spachta et l'abbé Méthode Zavoral ccmmencérent d'apprendre 
la langue roumaine. Pour chacun d'eux, ce fut plutôt le hasard qui еп décida. Ainsi, apprenons- 
nous des affirmations mémes de Jarník que, se trouvant à Paris, vers 1874, et y faisant la con- 
naissance de l'étudiant roumain Constantin Georgian, “ il s'est décidé de but en blanc d'aborder 
l'étude de la langue des descendants de Trajan". 

Ses premiers contacts avec les blessés roumains de Prague eurent lieu vers la fin du mois 
d'août 1914. C'est à partir de cette date que le professeur Jarnik se dépensa dans une infati- 
gable activité de samaritain. En partant de quelques lettres inédites, écrites par Jarník à ses 
amis de Transylvañie, pendant la guerre de 1914, l'auteur nous montre en quoi consistait cette 
activité. Il visitait, en effet, périodiquement, les hópitaux ой se trouvaient des soldats blessés 
roumains, se mettait à leur service comme interpréte auprés des médecins, leur procurait des 
journaux et des livres de Transylvanie, leur faisait la lecture (nouvelles, essais, récits), faisai, 
leur correspondance en écrivant leurs lettres envers la famille, leur lisait les réponses regues 
enfin, aux illettrés, il apprenait à lire et à écrire en roumain. 

L'attachement et la générosité de cœur que Jarník aura manifestés pendant toute la dure. 
de la guerre aux blessés roumains, ont eu un profond écho dans la presse et l'opinion publique 
de Transylvanie. De nombreux journaux et plusieurs revues, tant de cette province que de, 
Valachie, ont souligné par des éloges l'activité désintéressée „de ce grand ami des Roumains“ 

Dans la partie finale de son travail, l'auteur mentionne le fait que la Société „Astra“, 
prenant exemple de Jarník, expédia, à son tour, quelques millicrs de livres et de brochures aux 
soldats blessés, d'origine roumaine, hospitalisés à Prague, Brno, Pardubice, Chrudim, Leitme- 
ritz, Máhrisch-Weisskirchen, Vienne, Innsbruck, Gmunden et autres localités. 
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IDENTIFICAREA AȘEZĂRII RUSCIA DIN ANUL 1228 


A. А. BOLSACOV-GHIMPU 


Un act din 1228, scris în limba latină !, face cunoscut că regele Andrei II 
al Ungariei confiscă toate moșiile banului Simion, întrucît acesta а luat parte 
la complotul contra reginei Gertruda, cînd aceasta a fost ucisă de banul Bank?. 

În actul din 1228 se specifică că moșia Săplac este dăruită lui Dionisie, 
fiul lui Dionisie, mare vistiernic, și se redau cu toate amănuntele necesare 
hotarele acestui domeniu. 

Domeniul Săplac (Goreni, Dédradszéplak) se găsea în Transilvania, lingă 
Mureş 3. Descrierea hotarului începe de pe rîul Mureș, din dreptul așezării 
Mogorreuu (Aluniș, Măierău, Magyar6). Hotarul urma acest rîu pînă la cetatea 
Wecheu (Brincovenesti, Ieciu, Maros-Vecs), apoi, trecînd peste muntele 
Zakal (Săcal), pe lîngă satul Luer (Lueriu, Lover), cobora la drumul mare 
dintre Săplac și Reghin. De aici, hotarul traversa rîul Lyuch (Lut), urca pe 
lîngă piriul Milos (Flioș?), apoi mergea pe creasta dealurilor și cobora la rîul 
Pizternha, urmindu-l pe lîngă satul Radus (Paspus, Posmus?), pînă la muntele 
Zaurs. Mergea mai departe pe creasta dealurilor și cobora la тїш Soyou (Șieu, 
Saj6), de-a lungul căruia urca spre izvor. Suia din nou pe dealuri, prin dreptul 
izvorului Bodagd (Budac?), pînă la munţii Căliman, de unde pornea către 
Ruscia („deinde progreditur ad Alpes Clementis et inde ad Rusciam" ). Din 
actul amintit mai reiese cá lui Dionisie i se dá si satul Geaca (Giaca, Gyeke), 
sat care aparținuse de asemenea fostului ban Simion 4. 


În cercetări mai vechi întîlnim presupunerea cá Ruscia ar corespunde cu 
Rusia 5. 


1 Documente privind istoria României. Veacul XI, XII și XIII. C. Transilvania. Vol. I 
(1075—1260), Bucuresti, 1951, p. 232—234. 

2 Cronica pictată de la Viena, în Izvoarele Istoriei Românilor, ed. С. Popa-Lisseanu, vol. XI, 
Bucureşti, 1937, р. 217—218. 

з Térténelmi Atlasz, Budapesta, 1967, p. 10, harta 10а. 

4 С. Suciu, Dicționar istoric al localităților din Transilvania, Bucuresti, vol. I, 1967, p. 38, 
106, 253, 268, 364; vol. 11, 1968, р. 57, 101, 172. 

5 М. Korduba, Молдавско-польска граница на Покутю до смерти Стефана Великого, 
р. 2, cf. I. I. Nistor, Românii si Rutenii în Bucovina, Bucuresti, 1915, р. 6; I. Karácsonyi, 
Orosz-szláv lakosok Erdélyben, р. 3—4, cf. N. Drăganu, Românii în veacurile IX — XIV фе baza 
foponimiei si а onomasticii, Bucuresti, 1933, р. 455. 
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LI. Nistor a propus identificarea Rusciei cu satul Ruscior (Ruștior, 
Sebesul-de-jos), din actualul județ Bistrița-Năsăud, localizare admisă si de 
dicționarul istoric, publicat recent de C. Suciu 1. 

Analizind cu atenţie — în vederea unei localizări mai precise a așezării 
Ruscia — actul de la 1228 și urmărind pe hartă hotarele moșiei Săplac, consi- 
derăm că se pot face o serie de supozitii, care să conducă la o concluzie defini- 
tivă. Astfel, de vreme ce în documentul menţionat descrierea hotarului începe 
de la Mureș și urmărește latura sudică, vestică și nordică a domeniului, logic 
ar fi ca ea să se încheie cu prezentarea laturii estice, ajungîndu-se din nou la 
apa Mureșului. Dacă s-ar admite identificarea Rusciei cu Rusia sau cu așezarea 
Ruscior, domeniul ar fi lipsit de latura estică, fapt care ar veni în contrazicere 
cu conţinutul tuturor actelor medievale de acest gen. Prin urmare, pentru ca 
ocolnita moșiei să se poată închide, Ruscia ar trebui să fie o așezare situată pe 
Mureș, firește în preajma punctului geografic de unde începuse descrierea 
hotarului sus-amintit. 

Tinind seama de aceste considerente si cercetind in continuare harta 
regiunii respective, descoperim în imediata apropiere a localităţii Aluniș, 
de unde am văzut că începuse descrierea hotarului, tot pe Mureș, la 3 km spre 
nord, o localitate ce poartă astăzi denumirea de Rusii-Munti (ung. Maros- 
Oroszfalu, germ. Russ). Această așezare este amintită în anul 1319 sub denu- 
mirea de Uruzfalu 2. Ruscia, denumire intilnitá în textul latinesc al actului 
de la 1228, este desigur o formă latinizată. 

Așadar, considerăm, că spre deosebire de părerile cercetătorilor amintiți 
anterior, așezarea Ruscia, care încheie hotarul moșiei Săplac, dăruită în anul 
1228 lui Dionisie, fiul lui Dionisie, este localitatea Rusii-Munti de astăzi. 

Identificarea lui Ruscia din anul 1228 cu o localitate din Transilvania are 
importanță pentru studierea vechimii așezărilor rusești din această provincie?. 

Denumirea. de Rusia era restrinsá la început la zona din jurul Kievului 4. 
După unirea tuturor státuletelor triburilor slave de est într-un singur stat 
centralizat, la sfîrșitul secolului al X-lea, locuitorii de pe întreg teritoriul 
țării încep să Не denumiți ruși. Întărirea feudalilor ruși va duce, începînd 
cu sfîrșitul secolului al XI-lea, la destrămarea statului centralizat și la lupte 
interne, care vor avea ca una din consecințe fuga țăranilor impilati, și chiar 
a unora din feudali, în ținuturile învecinate. Acum ia naștere și se extinde 
noțiunea de „brodnici“, adică de oameni liberi ce locuiesc la vadurile de trecere. 
Ei sînt predecesorii cazacilor de mai tîrziu și sînt cunoscuţi în valea fluviului 
Volga și mai ales in cea a Donetului. Aceștia din urmă vor lupta la Kalka 
alături de tătari în 1223, împotriva cnezilor rușis. 

Un grup, mai puţin cercetat, de brodnici se găsea în Moldova, mai ales 
în partea ei nordică, unde sînt răspindite satele cu numele terminat in-dujt. 
E. Petrovici, în două studii recente, a arătat cá toponimicele си g, trecut la % 


1 I. I. Nistor, op. cit., p. 7; C. Suciu, op. cit., vol. П, р. 91. 

2 C, Suciu, op. cit., vol. II, p. 90. 

3 N. Dráganu, op. cit, р. 455—456. 

1 B. A. Rybakov, Древние, русы, în „Советская Археология,“ XVII, 1953, p. 28—39 

5 К. Horedt, Consideraţii asupra brodnicilor, în Contribuţii la istoria Transilvaniei în se- 
colele IV—XIII, р. 146—159. 
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(de ex. Horodiste), indică că ei s-au așezat printre români, începînd cu se- 
colul al XII-lea!, De altfel, actele ungurești vor denumi, în secolul al XIII-lea, 
voievodatul român din Moldova fara Brodnic, în ideea unui teritoriu liber, cum 
era cel al brodnicilor din Rusia. Fugarnicii ruși din Moldova, coborînd cu 1 000 
de luntri pe Nistru, vor merge și vor lupta și ei la Kalka, însă alături de cnezii 
ruși 2. Probabil că împreună cu ei au participat la luptă si multi români. 

În sfîrșit, un alt grup important de fugarnici ruși se afla în Maramures 
și în Transilvania. Astfel, în 1223 este amintit un domeniu din valea Hirti- 
baciului numit Borothnik (Proștea) 3, dar cele mai numeroase așezări de ruși 
le găsim tocmai in zona unde se afla si Ruscia 4. În aceeași regiune întîlnim 
și un deal cu denumirea Horodiște, ceea ce indică, ca și pentru Moldova, că 
ei au fost colonizați în această zonă în cea mai mare parte începînd cu secolul 
al XII-lea. 

De asemenea, identificarea așezării Ruscia, legată de alte studii recente 
românești 5 și de noile cercetări ale istoricilor sovietici asupra poemului epic 
„Cîntec despre oastea lui Igor“ €, aduce o clarificare în studierea continuității 
voievodatului românesc din Moldova în secolele XII— XIV, voievodat care а 
avut succesiv capitala la Birlad 7, la Moldova (Baia)? si în cele аш urmă 
la Siret, așa cum rezultă din actele contemporane catolice datînd din anii 
1334, 1340 şi 1345. În acest voievodat cu domni proprii, semnalati de iz- 
voarele externe in anii 1247 si 1307—130810, comitele Dragos al Maramure- 


1 E. Petrovici, Toponimice slave de est pe teritoriul R.P.R., în Ке]. IV, 1960, р. 41—63 
și VI, 1962, p. 5—18. 

2 ЛЪтопись no Ипатскому списку, Sanktpetersburg, 1871, р. 496. 

3 К. Horedt, op. cit., р. 149. 

4 N. Dráganu, ор. cit., р. 455—459. 

5 С. C. Giurescu, Tírguri sau orașe si cetăți moldovene din secolul al X-lea pînă la mijlocul 
secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1967, р. 25—68; A. A. Bolşacov-Ghimpu La localisation de 
la cité byzantine de Demnitzikos, în „Revue des études sud-est européennes", V, 1967, пг. 3—4, 
р. 543—549. ` 

в A. Zimin, Обсуждение одной концепции о времени создания «Слова о полку Игореве», 
în „Вопросы истории'“', 1964, nr. 9, р. 121—140; А. Zimin, Когда было написано «Слово»?, 
in „Вопросы литературы" 1967, nr. 3, р. 135—152; А. С. Kuzmin, «Слово о полку Иго- 
реве» о начале русской земли, în „Вопросы истории“, 1969, nr. 5, р. 53—66. Cercetătorii 
sovietici au arătat că frumosul poem, considerat а fi o creație populară, este în realitate o 
operă cultă de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, apartinind epocii romantismului si deci пи 
poate fi folosită ca document istoric. 

7 Очерки истории СССР (1Х— Х11вв.), vol.I, Moscova, 1953, р. 369 (V. T. Pasuto), 

8 E. Hurmuzaki — N. Denususianu, Documente privitoare la istoria românilor, vol. I, part. 1, 
Bucuresti, 1887, p. 429—430; A. A. Bolsacov-Ghimpu, Episcopi ortodocși din țările române 
în secolul al XIII-lea, în „Glasul Bisericii“ XXX, 1-2, 1971, р. 118—129. 

? C. C. Giurescu op. cit., р. 234, 270 (nota 1). 

10 St. Ştefănescu, Întemeierea Moldovei în istoriografia românească, în „Studii“, 12, 1959, 
nr. 6, р. 35—54; E. Lăzărescu, Despre voievodatul românilor din 1307— 1308, în „Analele 
Academiei Române. Memoriile Secfiunii Istorice“, seria III, vol. X XVII, mem. 11, Bucureşti, 
1945, p. 309— 318. 


` 
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șului 1, profitind de lupta dintre Petru si Ștefan, fiii voievodului Stefan?, 
se va instaura în anul 1359 ca domn, începînd o nouă epocă în istoria Moldovei. 


ИДЕНТИФИКАЦИЯ ПОСЕЛЕНИЯ РУСЧИА 1228 ГОДА 


(Резюме) 


При внимательном изучении карты документа 1228 года о границах поселения Сэплак 
было установлено, что Русчиа в этом документе не является Русью, а нынешним селом Py- 
ший-Мунць. 

В XII веке, спасаясь от феодального ига, русские беженцы (бродники) поселяются на 
Волге, на Донце, на севере Молдовы и даже в Трансильвании, где о их поселении упоминают 
документы начала XIII века; среди них находится и Русчиа. 

Предложенная локализация и советские исследования, датирующие позднее (ХУШ 
век) происхождение «Слова о полку Игореве», также дают возможность сделать заключение 
о TOM, что B XII—XIV вв. существовала абсолютная преемственность молдавского княже- 
ства, стольными градами которого последовательно были Бырлад, Молдова (Байа) 
и Сирет. 


IDENTIFICATION DE LA LOCALITE RUSCIA DE 1228 
(Résumé) 


L'étude détaillée, basée sur une carte, de l'acte de délimitation du domaine Sáplac de 
1228, méne à la conclusion que la localité Ruscia du document en question n'est pas Rusia 
(la Russie), mais l'actuel village dénommé Rusii-Munti. 

Fuyant l'exploitation féodale, des réfugiés russes (les Brodniks) s'établirent au XII-e 
siécle sur la Volga, le Donetz, en Moldavie du Nord, jusqu'en Transylvanie, ой les documente 
mentionnent l'existence de leurs habitats au début du XIII-e siècle. On y énumère actuelle- 
ment aussi la localité Ruscia. 

Par ailleurs, la localisation proposée, corroborée par les études des chercheurs soviétiques 
concernant l'origine récente — le XVIII-e siècle — du poème ,,Chant pour l'ost d'Igor", permet 
de conclure à une parfaite continuité, du ХП-е au XIV-e siècles, du voiévodat de Moldav :« 
dont la capitale fut, successivement, à Birlad, Moldova (Baia) et Siret. 


1 Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Ragusa; 1790, p. 178; 
A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol.III, Bucureşti, 1925— 30, ed. III, 
I. Vlădescu, p. 44. 

2 Jan Dlugosz, Dziejow Polskich, vol. III, Cracovia, 1868, p. 257—259; P. P. Panaitescu, 
Din istoria luptei pentru independența Moldovei în veacul al XIV-lea. Primele lupte pentru 
independență ale Țărilor Române, în „Studii“, IX, 1956, nr. 4, p. 97—100. 


https://biblioteca-digitala.ro 


https://biblioteca-digitala.ro 
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IOAN BOGDAN, Scrieri alese. Cu o prefață de Emil Petrovici. Ediţie 
îngrijită, studiu introductiv și note de G. Mihăilă. Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, București, 1968, 710 p. 


Cartea pe care o prezentăm se înscrie printre realizările de seamă ale 
slavisticii românești actuale. Initiatä ca un omagiu adus lui Ioan Bogdan, 
cu prilejul aniversării unui secol de la naștere și la împlinirea a 75 de ani 
de la deschiderea cursurilor sale la Universitatea din București, apariția 
cărții a coincis cu împlinirea unei jumătăţi de veac de la moartea prematură 
a marelui savant român. 

Volumul înmănunchează principalele opere ale primului slavist de renume 
internațional din țara noastră și are menirea de a integra în circuitul actual 
al valorilor culturii românești o operă de înaltă ținută științifică. 

În Prefaţa semnată de regretatul acad. Emil Petrovici se arată că în 
culegere se cuprinde, „de fapt, aproape tot ceea ce din opera lui Ioan Bogdan 
își păstrează valoarea și actualitatea pînă astăzi“, precizîndu-se că volumul 
„a fost alcătuit în așa fel, încît să folosească în primul rînd specialiștilor — 
filologi și istorici —, dar și unui public mai larg, interesat de problemele is- 
toriei limbii și literaturii poporului român“ (p. 5). 

Se prezintă pentru prima oară într-un volum aproape întreaga operă a 
lui Г. Bogdan — epuizată de peste o jumătate de veac — împrăștiată prin 
diverse ediții, broșuri, articole de revistă, memorii academice etc., operă саге 
de-a lungul deceniilor își pierduse posibilitatea de a răzbate dincolo de un 
cerc îngust de specialiști. Opera fondatorului școlii noastre de slavistică, în 
adevărata acceptiune a termenului, este însoțită de un studiu introductiv 
semnat de G. Mihăilă, cercetător competent și pasionat. Continuînd și dez- 
voltînd o preocupare mai veche, realizată sub forma unor studii și comunicări, 
prof. dr. G. Mihăilă prezintă o lucrare fundamentală închinată vieţii și operei 
marelui savant român, intitulată Joan Bogdan (1864—1919) (р. 7— 88). Ela- 
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borată pe baza unor studii de ani de zile, monografia reprezintă o contribuţie 
valoroasă și se impune printr-un înalt nivel științific. 

Amplul studiu consacrat marelui slavist este o evocare caldă și, în același 
timp, foarte documentată și metodică a întregii vieţi si a activității multi- 
laterale a lui I. Bogdan, scotind în evidență personalitatea complexă a savan- 
tului. Autorul studiului prezintă în mod amănunţit viata si opera marelui 
filolog și istoric, în contextul epocii în care s-a format și a activat ca 
profesor, om de știință, publicist, organizator de instituţii științifice etc. 
După ce schiteaza perioada de pregătire si de specializare în tara si în străină- 
tate, încununată de rezultate strălucite, G. Mihăilă evocă aspecte ale acti- 
vitátii desfășurate de I. Bogdan în cadrul Facultăţii de filozofie si litere, 
al Academiei Române, ca președinte al Comisiei istorice a României, precum 
și la revista „Convorbiri literare“, și subliniază faptul că pretutindeni s-a 
manifestat ca un promotor generos al adevăratelor valori în domeniul istorio- 
grafiei, al filologiei si al literaturii românești. Activitatea multilaterală a lui 
I. Bogdan este o reflectare a näzuintelor creatoare ale școlii românești de 
istorie și filologie. Profesor ilustru, cercetător neobosit, model de erudiție 
și de probitate științifică, I. Bogdan а fost insufletit de dorinţa dea ridica 
știința românească la înălțimea științei europene a epocii sale. 

Partea a doua a studiului, intitulată Opera științifică, este o prezentare 
aprofundată a moștenirii științifice lăsată de marele slavist, pe care o revendică 
atît istoricii cit și filologii. G. Mihăilă relevă mai întîi faptul cá I. Bogdan 
este creatorul unei noi discipline științifice în {ага noastră și cá a adus contri- 
Бан! remarcabile în domeniul pe care l-a denumit filologia slavo-română. 
În continuare, el subliniază faptul că lucrările acestui erudit de prestigiu sînt 
subordonate unei idei centrale: studiul complex al istoriei poporului român 
si al culturii sale în evul mediu, pînă aproape de epoca modernă (р. 39). 
Precizînd că în activitatea lui Г. Bogdan se disting cîteva linii diriguitoare, 
G. Mihăilă trece la prezentarea operei nu în mod cronologic, ci grupind lucră- 
rile, in mod judicios, după tematica lor principală, și anume: Lucrările teore- 
tice și de orientare generală ; Ediţiile de documente slavo-române ; Ediţiile şi 
studiile asupra istoriografiei bizantine și sud-slave ; Ediţiile și studiile asupra 
istoriografiei vechi românești, care, după părerea justă a lui С. Mihăilă, pot fi 
considerate ca partea cea mai importantă a operei științifice a lui Г. Bogdan 
și apreciate atît de cercetătorii români cît și de cei străini drept modele ale 
genului. Autorul studiului se oprește în mod deosebit asupra acestor lucrări, 
insistînd asupra faptului că marelui savant îi revine meritul de a fi dat la 
lumină, în majoritatea cazurilor pentru prima oară, douăsprezece cronici 
moldovenești din secolul al XV-lea și al XVI-lea. În continuare sînt prezen- 
tate: Ediții de texte literare și folclorice ; Descrierile de manuscrise și cărți 
vechi slavo-române și românești ; Cercetările în domeniul istoriei si al vechilor 
instituții românești ; Lucrările lingvistice ; Popularizarea figurilor marilor sla- 
visti; Legăturile lui I. Bogdan си slavistica europeană și Contribuția lui 
I. Bogdan la recunoașterea si promovarea valorilor științifice și literare românești. 

Merită să fie subliniat, în mod deosebit, aportul lui G. Mihăilă care, după 
expunerea activității multilaterale a lui I. Bogdan, se ocupă de un aspect 
puţin cunoscut și anume de Proiecte și lucrări în manuscris, completînd astfel 
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imaginea integrală a operei primului nostru mare slavist si reliefind largul: 
diapazon al preocupărilor acestuia. Lui G. Mihăilă îi revine meritul de a fi 
subliniat în monografie rezultatele cercetărilor științifice ale lui Г. Bogdan 
si contribuţia lui la dezvoltarea istoriografiei, a filologiei românești si a stu- 
diilor de cultură veche românească, fapt care i-a adus aprecieri elogioase și 
stima specialiștilor din ţară și de peste hotare. 

Studiul introductiv, bazat pe cercetarea exhaustivă a operei lui I. Bog- 
dan și a bibliografiei despre marele slavist român, este scris cu competenţă, 
discernămînt, spirit critic si, în special, cu o mare bogăție de idei, stabilind 
locul de cinste ce-i revine marelui înaintaș în istoria filologiei românești și 
a slavisticii în general. | 

Partea a doua a volumului, consacrată reeeditării Operelor alese, cuprinde, 
după afirmaţia editorului, „cele mai însemnate lucrări ale marelui savant, 
precum și unele articole semnificative pentru preocupările sale multilaterale“ 
(р. 89). Editorul a grupat opera lui Г. Bogdan, după conţinut, în cinci sec- 
tiuni: I. Istorie, II. Cronici și texte literare vechi ; III. Descrieri de manuscrise 
st tipărituri vechi ; ТУ. Lingvistică și V. Personalia, iar în cadrul acestora a 
ținut seama de criteriul cronologic. La aceasta se adaogá о a VI-a secțiune, 
Pagini inedite, în саге apar, pentru prima oară, fragmente de studii rămase în 
manuscris, după care urmează o Anexă, ce cuprinde : Joan Bogdan în aprecierea 
contemporanilor și Bibliografia, prezentată în două secțiuni: A. Lucrările 
lui Ioan Bogdan si B. Corespondenja publicată. 


În mod special merită să fie relevat faptul că în volum apar, pentru prima 
oară în traducere românească, două importante studii publicate de I. Bogdan 
în limba germană: 1. Contribuţii la istoriografia bulgară și sîrbă. (Ein Beitrag 
zur bulgarischen und serbischen Geschichtschreibung ) ; 2. Despre limba celor mat 
vechi documente moldovenești (Uber die Sprache der ăltesten moldauischen 
Urkunden) precum si o comunicare în limba rusă, Грамота Ивана Рости- 
славича Берладника 1134 года (Diploma lui Ivan Rostislavici Birladnicul din 
anul 1134). Adăugăm că din unele studii parțial depășite, cum ar fi Vlad 
Tepes si naratiunile germane și ruseşti asupra lui, se reproduc numai acele 
capitole care își păstrează valoarea pînă astăzi. 

Calitățile ediției cresc prin Notele si prin Glosarul de la sfîrșit, menite să 
faciliteze înțelegerea textelor cuprinse în volum. Notele cuprind numeroase 
și prețioase informaţii referitoare la problemele abordate de I. Bogdan, la 
stadiul actual al cercetărilor în domeniul respectiv, cu menţionarea diferitelor 
opinii, completarea bibliografiei și precizarea acelor idei ale lui Г. Bogdan 
care au fost corectate sau îmbunătățite de cercetătorii ulteriori. 


Selectarea competentă a studiilor și a fragmentelor publicate este menită 
să evidentieze sfera largă a cercetărilor marelui nostru slavist, care a ocupat 
un loc de frunte printre filologii și istoricii europeni ai vremii. 

Credem că acest excelent volum ar fi avut de cîștigat dacă s-ar fi reprodus, 
dacă nu integral, cel putin fragmentar din lecţia introductivă la cursul de limbi 
Slave, intitulată Insemndtatea studiilor slave pentru români şi socotită ca 
program de studii în perioada de extindere a specializării în cadrul învätä- 
mintului filologic din tara noastră. De asemenea, ar fi fost bine venită reedi- 
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tarea conferinței Cultura veche română. Firește această observaţie nu dimi- 
nuează cu nimic valoarea incontestabilă a lucrării. 

Prin publicarea acestui volum, G. Mihăilă aduce o contribuție prețioasă 
la cunoașterea vieţii și operei lui I. Bogdan, neobosit în investigația trecutului. 
G. Mihăilă prezintă cu multă căldură generozitatea, pasiunea științifică și 
entuziasmul în muncă a marelui erudit român, preocupat permanent de des- 
coperirea și valorificarea documentelor referitoare la istoria poporului și a 
culturii vechi românești. Editorul pune în circulaţie acele publicaţii care nu 
şi-au pierdut nimic din valoarea lor, si care sint si astăzi punctul de plecare 
pentru cercetarea unor aspecte ale istoriei politice și culturale a poporului 
nostru în epoca veche. Interesul major ре care îl prezintă opera lui Г. Bogdan, 
în general, selectarea competentă a lucrărilor celor mai reprezentative, stu- 
diul amplu și de înaltă ţinută științifică recomandă de la sine acest volum 
atît de actual, care se face indispensabil istoricilor si filologilor si retine atenția 
deosebită a specialiștilor din țară și din străinătate. 


LUCIA DJAMO-DIACONITA 


I. A. KOZEVNIKOV, Michail Eminesku i problema romantizma 
v rumynskoj literature XIX v., Moscova, 1968. 


Apărută sub egida Institutului de literatură universală „A. M. Gorki“ al 
Academiei de științe а U.R.S.S. (Ed. „Nauka“, Moscova, red. resp. Е.М. Dvoj- 
tenko-Markova), lucrarea lui I. A. Kozevnikov despre Mihail Eminescu si 
problema romantismului în literatura română a secolului XIX este prezen- 
tată editorial са „prima cercetare în limba rusă privind creația poetului român, 
locul său în dezvoltarea romantismului. 

Expunínd viata și opera lui M. Eminescu, evoluția lui spirituală in con- 
ditiile social-istorice ale epocii, autorul privește creația marelui nostru poet 
ca „una dintre cele mai importante verigi în dezvoltarea gîndirii artistice a 
poporului român“. 

Capitolul introductiv al cărții este consacrat determinării specificului 
romantismului românesc, împrejurărilor apariției lui, analizei principalelor 
opere romantice din literatura română în perioada preeminesciană. Spre 
deosebire de unii istorici literari care au susţinut că romantismul în literatura 
noastră este un fenomen „străin“, împrumutat din Occident, I. А. Kozev- 
nikov încearcă să explice geneza romantismului în literatura română си pre- 
cădere prin factori interni, prin condiţiile social-istorice specifice, reflectate 
pe plan artistic. În România, subliniază autorul, romantismul a apărut ca 
„о reflectare a luptei antifeudale în care s-au unit atit eforturile țărănimii, cât 
si ale burgheziei în ascensiune“. În această privință, condiţiile apariţiei roman- 
tismului în România, precum și trăsăturile sale caracteristice sînt similare 
cu cele ale romantismului din țările slave (спа, in acest sens, comunicarea 
lui S. V. Nikolskij, А. N. Sokolov, B. Е. Stachejev, Nekotorvje osobennosti rc- 
mantizma v slavjanskich literaturach, prezentată la al IV-lea Congres interna- 
tional al slavistilor, Moscova, 1958). 
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Prima etapă a luptei antifeudale, înainte de revoluția din 1848, a condi- 
fionat „caracterul general progresist al romantismului românesc“ (р. 14). 
Afirmația este ilustrată cu versurile patriotice ale lui Iancu Văcărescu, Di- 
mitrie Bolintineanu, Andrei Mureșanu, Cezar Bolliac, Grigore Alexandrescu, 
Vasile Alecsandri, cu scrierile înflăcărate ale lui Alecu Russo și Nicolae Băl- 
cescu, cu trezirea interesului pentru trecutul glorios al poporului, pentru creaţia 
populară în care vibra elanul romantic de luptă împotriva asupritorilor (de 
ex. Visul lui Tudor Vladimirescu sau Cîntecul pandurilor la 1821). G. Căli- 
nescu, notează autorul, amintește pe bună dreptate, printre fondatorii roman- 
tismului românesc, pe Tudor Vladimirescu, ca autor de scrisori si proclamatii. 

Legătura activă a romantismului românesc cu lupta antifeudală ce reunea 
eforturile țărănimii si burgheziei ascendente a determinat atît conţinutul 
ideatic, cit și esența estetică a poeziei romantice. În această etapă, romantismului 
românesc nu-i sînt proprii sentimentul alienării, singurătatea mindra, opoziția 
individului față de societate, ci, dimpotrivă, el se caracterizează prin chemári 
către popor și în numele poporului. Poezia nu poartă pecetea dezacordului 
tragic dintre aspiraţiile individului și imposibilitatea împlinirii lor în realitate, 
nu este contaminată, ca în Occident, de „boala secolului“ provocată de prăbușirea 
unor idoli și idealuri în care o întreagă generaţie crezuse cu atîta ardoare. 

După partea introductivă, capitolul al II-lea al lucrării începe expunerea 
vieţii si operei lui М. Eminescu, urmărind cu fiecare nou capitol momentele, 
etapele semnificative în evoluția poeticii, stilisticii și concepției romantice 
a poetului. Creaţia este încadrată firesc în epocă. Revoluţia din 1848 fusese 
înăbușită. Aspiratiile au rămas ciuntite. Triada idealizată a revoluţiei burgheze : 
libertate, egalitate, fraternitate, ce păruse un panaceu pentru toate racilele 
sociale, a devenit un obiect de vinzare-cumpárare, o marfă pe piața naţională 
și internaţională a capitalismului. 

În acest condiţii, creaţia lui Eminescu a reflectat caracterul antiuman și 
antipopular al acestei orinduiri, satirizînd-o violent, idealizînd trecutul si ex- 
primînd speranța romantică în vremurile viitoare. 

n primele sale încercări poetice (1866—1869) Eminescu apare un con- 
tinuator direct al poeziei romantice din prima jumătate a sec. al XIX-lea, ca 
un romantic-patriot. (La mormântul lui Aron Pumnul, Га Heliade, Din străină- 
tate ș.a.) Autorul dă o înaltă apreciere poeziei Ce-fi doresc eu tie, dulce Românie, 
căreia îi atribuie un caracter abstract-romantic și totodată programa- 
tic, considerind-o în creația lui Eminescu și chiar în lirica universală „о chint- 
esență a sentimentului patriotic". Analizind poezia „Junii corupti“, I. A. Ko- 
Zevnikov polemizeazá cu С. Popovici, care, destramind unitatea romantică a 
operei, susține că poetul dă o caracterizare pur realistă sau chiar naturalistă 
a tinerilor declasati (în articolul său Analiza literară а poeziei „Junii co- 
rupti“ de М. Eminescu publicat în „Limbă si literatură moldovenească“, Chi- 
șinău, 1958, п. 2, 59, precum și în autoreferatul disertatiei Social'nyje mo- 
twy v poezii Michaila Eminesku, Chișinău, 1961, p. 7). 

Zeificarea romantică a lui Horia în poezia cu același nume, traducerile din 
Fr. Schiller (Ectorsi Andromache, Resignatiune) sau prelucrarea creatoare, 
mai puţin mistică, a unor motive din lirica poetului romantic german (de ex. 
Speranţa), primele poezii închinate dragostei pure: De-aș avea; О călărire 
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în zori datează din perioada începuturilor literare ale lui M. Eminescu, cînd 
sentimentul patriotic „integral“ evolua spre diferențiere socială, cînd tema 
vomantică era dominată de speranță și numai sporadic apare motivul tragic, 
legat de conștiința neputinței sale ca prooroc (în Junti corupți) și de sentimen- 
tul iubirii neimpártásite (Amorul unei marmure, Venere si Madonă). Ideali- 
zarea trecutului, a precursorilor literari, în opoziție cu epigonismul contem- 
poranilor (Epigonii) este o trăsătură comună multor romantici, însă carac- 
teristic lui Eminescu este faptul că el se adresează generaţiei revoluţionare 
pașoptiste, așa cum de altfel va face și în povestirea romantică Geniu pustiu. 
Cu analiza acestei opere se încheie prima etapă a creației eminesciene și al 
doilea capitol al cărții. 

Următorul capitol se ocupă de anii petrecuţi de poet la Viena și Berlin, 
de creaţia sa literară în această perioadă (Memento mori, tabloul dramatic 
Andrei Mureșanu, poemele Înger și demon, Împărat si proletar). Subliniind 
influența lui Schopenhauer asupra concepției lui Eminescu, autorul discerne 
în același timp trăsături deosebitoare esenţiale între filozoful german și poetul 
român. Dacă sistemul schopenhauerian tindea să reducă arta la estetism 
pur, Eminescu а fost adversarul „artei pure". Stäpînit de pasiuni vii, perso- 
nale și cetățenești, el a rămas întotdeauna un luptător. 

Koževnikov combate tendința de а se aborda creația romantică cu uni- 
tatile de măsură ale realismului, procedeu care poate duce uneori la concluzii 
teoretice contradictorii. (p. 111, nota 7, р. 112, nota 8 s.a.). 

Analizind poemul Imfărat și proletar, autorul sustine cá „pînă in prezent 
nimeni încă nu a privit acest poeni ca un tot unitar și ca o alegorie romantică“. 
Lucrul acesta nu l-a făcut nici el însuși, în prefata volumului M. Eminescu, 
— Stichi (Moscova, 1958). Scindîndu-se poemul în părți separate, s-a ajuns la 
concluzia că Eminescu „l-a început cu o chemare la luptă și l-a încheiat cu 
apelul de a renunţa la luptă“. 

Kozevnikov revine asupra acestei opinii, pe care a avut-o și el atunci cînd 
a atribuit monologul pesimist din tabloul final împăratului și încearcă să 
demonstreze că sentința Căci vis al morții eterne e viata lumii întregi constituie 
„о negare filosofică a puterii supreme“, rostită nu de împărat, ci de mase, 
(„a popoarelor ecouri, par glasuri ce îmbracă o lume de amar"). 

Așadar, conchide autorul, nu se poate afirma că în acest poem Eminescu 
evoluează de la о poziție „aproape revoluționară“, la una „aproape reactio- 
nará" (așa cum s-ar putea deduce si din analiza făcută de R. М. Portnoj 
în Istoria literaturii moldovenești). 

Capitolul al IV-lea al lucrării analizează creația eminesciană după întoar- 
cerea poetului din străinătate la Iași (1874—1877). În poeziile din această 
perioadă „imaginile romantice capătă un colorit national și concret" (Melan- 
colie, poeziile inspirate din creația populară : Călin, Făt-frumos din tei, s.a.). În 
același timp, confruntarea cu realitățile crude ale societăţii burgheze „liberale“ 
generează vehemente accente satirice (de ex. in: Antropomorfism, planul co- 
mediei satirice Gogu-tatii, pamfletul Umbra lui Istrate Dabija Voevod $.a.). 

Lecţiile aspre ale vieţii îl determină pe poet să se despartă cu un suris 
amar și trist de poezia sa din tinereţe, de idealismul și romantismul juvenil. 
Dar nu de romantism în general. 
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I. A. Kozevnikov constată în cronicile teatrale ale lui Eminescu uimi- 
toare coincidenfe și afinități cu romanticul Victor Hugo. Studiind variante'e 
sonetului Maria Tudor (influenţat vădit de drama lui V. Hugo) și ale poe- 
ziilor Ondina, Eco, ș.a., autorul demonstrează modul in care poetul, continuînd 
să rămînă romantic, renunţă treptat la recuzita retorică și abstractă a roman- 
tismului din tinereţe, la aglomerarea de epitete, comparații şi antiteze, con- 
struind un sistem armonios de imagini în poeziile de dragoste (de ex. Floare 
albastră). 

Chiar și după plecarea la București în noembrie 1877 și începerea activi- 
{А sale în redacția ziarului Timpul (cap. V), Eminescu-publicist continuă 
să rămînă romantic. Poetul reflectă în chip contradictoriu necesitatea pro- 
gresului (vădind în același timp o conservatoare teamă de progres, critică racilele 
burgheziei pretins liberale, exprimă durerea și mînia țărănimii exploatate). Din 
acest punct de vedere, poziția lui Eminescu se apropie, după părerea auto- 
rului, de a lui Lev Tolstoi, așa cum a fost analizată în cunoscutele articole 
consacrate romancierului de V. I. Lenin. De la opoziția unor abstractiuni 
romantice, poetul a evoluat spre oglindirea concretă a contradictiilor epocii, 
fiind cu sufletul alături de cei impilati, văzînd „răul“, dar nefiind încă în 
măsură să-i opună „binele“, să formuleze un ideal social. Poetul este superior 
publicistului, conferind aprecierii unor fapte cotidiene semnificaţia de verdict 
al epocii. Atenţia constantă a poetului către problematica socială este ilustrată 
prin analiza variantelor Surorile si Ta twam asi (1871—1879), etape necesare, 
după părerea autorului, spre crearea poeziei Viața (1879), care reprezintă „un 
punct de cotitură“ în creația eminesciană, punind pentru prima oară „pro- 
blema socială“ într-o formă degajată de vălul nebulos al coliziunilor romantice 
si al filosofiei cosmogonice. Ea pregătește apariția Scrisorilor, „apogeul 
poeziei cetățenești“ a lui Eminescu (cap. VI). Caracterul unitar al ciclului este 
sugerat plastic printr-o schemă geometrică, heliocentrică, al cărei nucleu îl 
constituie Scrisoarea a III-a, care, la rîndul său, are în centrul ei compozițional 
luminoasa, romantica epistolă-cîntec, cu motive folclorice, trimisă de fiul dom- 
nitorului, de pe cîmpul de luptă. 

Poetul rămîne romantic atît în afirmarea cu patos cetätenesc a ideilor 
echităţii sociale, cit și in intuirea genială, într-o viziune satirică, a prăbușirii 
rinduielilor burgheze. 

Tălmăcitor al Luceafărului si Glossei în limba rusă, Kozevnikov anali- 
zează aceste două capodopere eminesciene în capitolul al VII-lea al lucrării 
sale. Autorul menționează ideea „foarte fecundă“ exprimată în cartea lui 
Matei Călinescu — Titanul și geniul în poezia lui Eminescu (Bucuresti, E.P.L., 
1964), că în genialul său poem Eminescu dezvoltă motivul alienării, carac- 
teristic poeților romantici în general, dar respinge tentativa de a căuta in 
poem problematica „titanilor“, a răzvrătirii romantice împotriva Demiur- 
gului (ca în poemele lui Byron, Lermontov, Hugo). Apreciind Glossa ca o 
meditație, un monolog interior, autorul îi definește o temă identică cu a Lu- 
ceafăvului : necesitatea înstrăinării poetului de societate, necesitatea libertății 
interioare în vederea creaţiei. Alienarea nu este pentru poet o atitudine de 
stoicism impasibil, ci dimpotrivă, de pasionată căutare a adevărului, asa cum 
va rezulta și din poezia Criticilor тег (1883). 
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Spre deosebire de majoritatea cercetătorilor, Kozevnikov consideră că 
deși în ultimii cinci ani de viață, după primele crize ale necrutätoarei boli, 
poetul a scris putin (cinci poezii și patru articole, inegale ca valoare), totuși 
ele constituie o „etapă“, ultima, în evoluţia lui creatoare. O atenţie deosebită 
acordă analizei articolului Fintina Blanduziei (1888) care, desi scris în stare de 
boală, nu este lipsit de însemnătate (așa cum afirmă unii cercetători, ca de 
ex. Silvian Iosifescu în lucrarea Eminescu pe fondul literaturii universale din 
volumul Studii eminesciene Bucuresti, E.P.L. 1964, р. 729). Articolul 
reflectă o concepție ideologică și estetică superioară ce respinge scepticismul 
și pesimismul schopenhauerian, cheamă la izvorul viu al creaţiei populare, 
formulează necesitatea unor idealuri sociale înalte. Prin aceasta Eminescu 
nu neagă romantismul, nici nu-și reneagă opera, dar întrevede genial o nouă 
epocă, cu noi idealuri. O interesantă paralelă între Fintina Blanduziei si lu- 
crarea lui Victor Hugo Wiliam Shakespeare încheie volumul. În ciuda nume- 
roaselor deosebiri în creația și drumul de viață al celor doi mari romantici, 
concepțiile estetice exprimate de ei în lucrările amintite sînt aproape iden- 
tice. Kozevnikov explică această uimitoare identitate de concepţii dintre Hugo 
și Eminescu si prin însăși evoluţia romantismului în condiţiile sociale de la sfir- 
situl sec. al XIX-lea. Ultimele lor opere marchează încheierea perioadei 
romantismului progresist clasic în literatura universală. 

Este interesant să observăm că apropierea dintre Eminescu și Hugo o 
constată și eseistul român Mihail Ralea. 

,-..Poeti care cîntă actualitätile militante sint rari — scrie el într-un 
articol despre У. Hugo. — СЁ privește veacul al XIX-lea, dacă vom cita 
cîteva nume, cred că vom fi dat și lista lor completă. Unul dintre nume este 
al unui român : Eminescu. Printre celelalte, puţine la număr: Hugo. Eminescu 
și Hugo au știut să facă artă mare și întreagă, poezie adevărată și pură din 
evenimentele zilei. Sativele lui Eminescu și Les Chátiments sînt capodopere de 
poezie nouă, care abia în veacul trecut se naște și pe care, probabil, un viitor 
vertiginos o așteaptă“ (М. Ralea, Portrete, cărți, idei, E.P.L.U., Bucuresti, 
1966, p. 31). 

I. Koževnikov si М. Ralea au ajuns, independent, la aceeași concluzie, а 
afinitätii dintre Eminescu si Hugo, deși cercetătorul sovietic le consideră 
creația sub raportul romantismului, în timp ce eseistul român avea în vedere 
angajarea lor socială militantă. Kozevnikov admite că romantismul este nu 
numai „expresia unei crize spirituale", ci și a „avîntului spiritual“, cá el poate 
fi nu numai „геасНопаг“, ci și „progresist“. Întreaga sa exegeză, intemeiată 
pe o bogată bibliografie și pe studiul atent al operelor și variantelor din 
ediția Academiei, încearcă să atenueze aspectele „pesimismului eminescian“, 
demonstrind caracterul progresist al romantismului sáu. Se conturează astfel 
o înțelegere a creaţiei genialului poet care corespunde în mare măsură conclu- 
ziilor lui Tudor Vianu la articolul său Eminescu in timp: „Imaginea lui Emi- 
nescu a evoluat puternic prin studiul și publicarea postumelor în lucrările lui 
G. Călinescu și Perpessicius. A ieșit la iveală un Eminescu titanic, revolu- 
tionar, cioplitor al unor blocuri uriașe, din care poeziile publicate în timpul 
vieții înfățișează numai cîteva aspecte. Asistăm astăzi la transformarea cea 
mai profundă a imaginii eminesciene din cîte s-au -precedat din momentul în 
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care s-a produs prima ei întipărire. Socialismul vede un alt Eminescu. S-a 
renunțat la interpretarea idealistă a lui Eminescu, ca un fenomen poetic des- 
prins de condiţiile lui de timp (...). Socialismul vede în cel mai mare poet al 
poporului nostru pe luptătorul pentru dreptate, pe satiricul vechii orînduiri, 
pe poetul patriot care urmărește în creația sa adevărul, mintea cea mai bogată 
şi mai adincá a epocii sale, stápin pe vastele perspective ale gîndirii si ale 
culturii, în contact neîntrerupt cu toate sursele inspirației populare, unul 
dintre ziditorii hotărîtori ai inteligenţei si sensibilităţii românești din secolul 
al XIX-lea. Altă dată era prezentat un Eminescu întors către trecut. Astăzi 
atrage atenția chipul poetului orientat către lumea ce vine, mesajul său adresat 
viitorimii" (T. Vianu, Studii de literatură română, Ed. did. si ped., Bucuresti, 
1965, p. 324). 

Meritul principal, si nu singurul, al cărții lui I. Koževnikov este de a fi 
scrisă în întregime în acest spirit. Autorul este nu numai un excelent cunoscă- 
tor și pasionat admirator al creației eminesciene ; el este totodată (alături de 
А. Achmatova, L. Martynov, V. Lugovskoj, V. Rozdestvenskij ș.a.) unul 
dintre cei mai valoroși tălmăcitori ai poeziilor lui Eminescu în limba rusă. 
Uneori el face observaţii pertinente cu privire la traducerile pe care le citează 
din volumele: Antologija rumynskoj poezii, Moscova, 1958 si M. Eminesku, 
Stichi, Moscova, 1958. 

Credem că un studiu mai amplu asupra modalităţii transpunerii valentelor 
expresive ale poeziei eminesciene în limba rusă nu ar fi lipsit de interes, 
după cum înregistrarea bibliografică a tuturor lucrărilor privind literatura 
română, apărute în limbile slave, ar putea constitui o sarcină curentă a ри- 
blicatiei noastre. | 

Lucrarea lui Г. А. Kozevnikov poate să suscite și discuții, mai си seamă 
în privința determinării și explicării genezei romantismului în literatura 
română și în creația lui Eminescu. (Vezi, de ex. G.C. Nicolescu, Contribuții 
la definirea si delimitarea romantismului românesc in vol. Studii și articole 
despre Eminescu, E.P.L., București, 1968, care socotește că „ansamblul lu- 
minos, străbătut de energie al creaţiilor patruzecioptiștilor, în literatura ro- 
mână, ca si în literatura popoarelor învecinate, cu o dezvoltare asemănătoare, 
nu este cazul să fie considerat ca o perioadă romantică, ci una de naștere și 
așezare a literaturii moderne, într-o măsură chiar realistă și autentic natio- 
nală“ (p.197). Vezi și A. Popovici, Romantismul românesc, Ed. tineretului, 
oe 1969, sau volumul Romantismul in literatura română, Bucuresti, 

5). 

Fără îndoială, discuţiile în acest domeniu nu s-au încheiat si, probabil, 
nici nu se vor sfîrși curînd. Este semnificativ în această privință faptul cá 
proiectul tematic al Congresului al VII-lea al Slaviștilor, care va avea loc la 
Varșovia în 1973, și-a propus să dezbată la secția de literatură tocmai problema 
romantismului in literaturile slave. 

Pentru cunoașterea contribuției literaturii române în general și a lui 
Eminescu în special la dezvoltarea romantismului, studiul lui I. A. Kozev- 
nikov constituie o sursă de informare deosebit de valoroasă. Scrisă cu compe- 
tentä și pasiune, pe alocuri polemică, vádind o gîndire originală în interpretarea 
fenomenului artistic, cartea este străbătută de sentimentul netärmuritei ad- 
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miratii si dragoste a autorului față de creația eminesciană. În sobrietatea 
stilului științific vibrează și accentele sensibilităţii poetice. Lucrarea lui Г. A. 
Kozevnikov reprezintă o contribuţie remarcabilă la cunoașterea dincolo de 
hotarele patriei a operei genialului poet român. 


CEZAR APREOTESEI 


А. М. SELISCEV, Избранные труды, Moscova, 1968, 640 р. 


Tinára generaţie de slavisti îl cunoaște pe А. M. Seliséev, în primul 
rînd, са pe autorul renumitei monografii Славянское языкознание, care 
a apărut în 1941 la Moscova și care era concepută de savantul rus ca un prim 
volum consacrat limbilor slave de est, dintr-un vast studiu în trei volume 
despre limbile slave. De asemenea are o largă circulație cartea lui în două 
volume privind limba slavă veche — Старославянский язык, ч. Г. Введение. 
Фонетика (Moscova, 1952), — м Старославянский язык, ч. II. Тексты. 
Словарь. Очерки морфологии (Moscova 1952). Sînt mai puțin cunoscute о 
serie de alte lucrări ale slavistului, care au devenit demult o raritate biblio- 
grafică, fiind publicate în diverse reviste de specialitate între anii 1912— 
1941. Astfel, apariția unui volum de opere alese ale renumitului slavist, 
conținînd lucrările cele mai semnificative care nu și-au pierdut prospetimea 
lor științifică, trebuie să fie salutată ca un eveniment de seamă în domeniul 
lingvisticii contemporane. 

Volumul a fost pregătit și redactat de o elevă а lui А. M. Selistev — 
Е. A. Vasilevskaja care, de altfel, a inclus aici si o notă biografică, precum 
și o serie de date privitoare la activitatea științifică a dascălului său. 

Lucrările incluse în volum sînt grupate în trei secțiuni: îstorza limbii 
ruse (р. 31—222), dialectologia rusă (р. 223—488), lingvistica slavă (р. 489— 
610). Volumul se încheie cu unele comentarii la lucrările lui A. M. Selistev, 
cu lista lucrărilor publicate ale savantului rus, cu descrierea arhivei regre- 
tatului om de știință si cu o listă a lucrărilor despre А. M. Seli&&ev. 

In prima secțiune atrage atenţia cititorului lucrarea Из старой и 
новой топонимики (р. 45—96), publicată de savantul rus în 1939 și саге 
a fost concepută de către autorul ei ca un capitol dintr-o lucrare mai amplă, 
Очерки по русскому языку современной эпохи. Considerînd toponimia ca un 
izvor preţios pentru istoria limbii, А. M. Selistev studiază mai pe larg to- 
ponimia regiunii Moscova, care pînă atunci nu a făcut obiectul cercetării stiin- 
fifice. O atenţie deosebită se acordă în lucrare derivárii toponimelor si 
analizei structural-semantice a toponimelor apărute în epoca sovietică. 

Este bine cunoscută în lumea slaviștilor lucrarea lui A. М. Seliscev 
privind onomastica rusă — Происхождение русских фамилий, личных имен 
и прозвищ (р. 97—128) — publicată postmortem de către У. К. Citagov, са- 
re, mfluentat de lucrarea prof. А. М. Selistev, a conceput o monografie 
vastă despre onomastica rusă. Lucrarea însă a fost realizată doar în parte, 
fiind publicată tot post-mortem, în 1959, sub titlul Из истории русских 
имен, `отчеств и фамилий (Вопросы русской исторической ономастики 
XV-XVII вв.). 
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Lucrarea lui A. M. Selistev a devenit un punct de plecare pentru multe 
studii actuale în domeniul onomasticii est. slave 1. 

Nu mai putin actuală este și lucrarea lui A. M. Seliëtev intitulată O 
языке „Русской правды“ в связи с вопросом о древнейшем типе русского ли- 
тературного языка (р. 129—140), (publicată pentru prima oară in 1957, in 
nr. 4 al revistei „Вопросы языкознания“), mai ales dacă ținem seama de 
faptul că discuţia despre originea și caracterul limbii ruse literare nu este 
încă încheiată, fapt remarcat cu ocazia ultimului — cel de al VI-lea — 
Congres Internaţional al Slavistilor (Praga, 1968). 


Pornind de la ideile lui A. A. Sachmatov, lingvistul rus emite o teză 
potrivit căreia la baza limbii vechilor monumente ruse stă limba monu- 
mentelor limbii slave vechi. Cea dintîi însă nu este identică cu cea a doua; 
elementele limbii ruse pătrundeau într-o măsură diferită în monumentele 
vechi (de exemplu într-o măsură mai mare în scrierile originale). Lucrarea 
polemizează cu teoria academicianului S. P. Obnorskij expusă în lucrarea 
acestuia „Русская правда“ как памятник русского литературного языка 
(1939), în саге se emite ipoteza cu privire la limba rusă literară din sec, X— 
XI, formată pe teren autohton. 

Trăind în epoca schimbărilor revoluționare ale tînărului stat sovietic, 
А. M. Seliëtev a urmărit cu atenţie procesul dezvoltării limbii ruse, imbogá- 
firea ei cu elementele noi, apărute sub influența factorilor social-politici. 
Articolele lui: Революция и язык (р. 141—146) și Выразительность и образ- 
ность языка революционной эпохи (р. 147—162), după cum о arată și tit- 
lurile, sînt consacrate tocmai acestei teme. А. М. Seliicev a remarcat cá 
alături de procesul îmbogăţirii limbii ruse au avut loc și unele fenomene 
negative: unele exagerări în privința folosirii cuvintelor străine, abrevierilor 
etc., fapt semnalat și în articolele și cuvîntările lui У. Г. Lenin, precum 
si in pes sovieticá a timpului. 

n ani imediat următori revoluției din Octombrie A. M. Seliëéev a 
desfásurat o susfinutá activitate didacticá si pedagogicá in cadrul Universi- 
táfii din Irkutsk. In această perioadă profesorul A. M. Seliséev a întreprins 
о serie de expediţii dialectologice în diverse regiuni ale Siberiei, avînd drept 
rezultat un studiu monografic al dialectelor ruse din Siberia — Диалекто- 
логический очерк Сибири (р. 223—488) — dedicat memoriei lui А. A. Sach- 
matov. Monografia contine o introducere și patru capitole: fonetică, for- 
mele, moștenirea velicorusá si soarta ei în Siberia, grupuri dialectale ruse in 
Siberia. Lucrarea publicată în 1921 la Irkutsk a stîrnit un viu interes în 
rîndul lingvistilor sovietici ca V. V. Vinogradov, Е. Е. Budde, S. Е. Ob- 
погѕкіј, К. I. Avanesov și alţii. În recenzia sa, publicată în 1921, 
cunoscutul slavist rus E. F. Budde a dat o înaltă apreciere monografiei lui 
А. M. Selisev: „А. М. Селищев своим „Очерком“ сделал очень ценный 
вклад в русскую диалектологию; говоря иными словами, он сделал от- 
крытие, он открыл нам русские говоры Сибири и указал места их нахож- 


1 Vezi, de exemplu, N. A. Petrovskij, Словарь личных имен, Moscova, 1966; Словник 
власних имен людей, Kiev, 1967; А. V. Superanskaja, Структура имени собственного. 
Фонология и морфология, Moscova, 1969 şi altele. 
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дения. А потому, если бы я мог держаться теперь нашего старого акаде- 
мического порядка, то я охотно присудил бы А. М. Селищеву высшую 
ученую степень — доктора славяно-русской филологии“. (А. M. Seliséev, 
Избранные труды, р. 624). 

In volumul recenzat sînt incluse și lucrările savantului rus consacrate 
slavisticii est- și sud-slave, precum și o introducere în gramatica comparată 
a limbilor slave. În Введение e сравнительную грамматику славянских языков 
(р. 489—579) sînt prezentate într-o formă succintă trăsăturile fonetice și 
morfologice ale limbilor slave; este descrisă pe scurt fiecare limbă slavă iri 

arte. 
À O analiză amănunţită a unui fenomen specific pentru dialectele slave 
în domeniul consonantismului o găsim în articolul Соканье и шоканье e сла- 
вянских языках (р. 584— 604). 

Printre lucrările incluse în volum găsim și un număr însemnat de note 
și recenzii apartinind regretatului slavist rus, care prezintă idei originale, 
fapte de limbă uneori inedite. | 

Apariția unui volum de opere științifice alese de prof. А. М. Selistev 
trebuie să fie salutată cu toată sinceritatea, ca un act nobil al slavisticii sovie- 
tice contemporane. 


ECATERINA FODOR 


А. У. SUPERANSKA JA, Структура имени собственного (Фонология и 
морфология), Moscova, 1969, 207 р. 


După două studii fundamentale de accentologie rusă, apărute cu cîțiva ani 
în urmă 1, A. У. Superanskaja ne oferă o nouă lucrare, de onomastică, consa- 
crată structurii fonologice și morfologice a numelor proprii, în general, și 
celor rusești, în special. Folosind o vastă bibliografie de specialitate, începînd 
cu lucrările lui A. F. Pott și A. Fick din cea de-a doua jumătate a secolului 
trecut și terminînd cu cele ale lui T. Witkowski și E. C. Smith din anii '60 
ai secolului nostru, la care trebuie să adăugăm o seamă de contribuţii ale 
cercetătorilor sovietici (A.M. Selistev, V. I. Cernyëev, А. A. Reformatskij, 
V. A. Nikonov, Ju. A. Karpenko ș.a.), inclusiv ale ei însăși 2, autoarea trece 
în revistă un bogat material antroponimic si toponimic: arab și turcic, ger- 
manic și romanic etc., din care nu lipsesc unele referiri la fapte de limbă și 
surse românești (v., de ex., p. 66, 114, 120). 

Deși în lucrare se examinează probleme generale de onomastică, cu o 
serie de incursiuni în istoria numelor (fără care nu s-ar fi putut trata chestiuni 
de etimologie și derivare), autoarea se menţine totuși, în cele mai multe cazuri, 
pe teren rusesc, iar viziunea ei este precumpănitor sincronică. În aceasta și 


1 A, V. Superanskaja, Udarenie v sobstvennych imenach v sovremennom russkom jazyke, 
Moscova, 1966; Id., Udarenie v zaimstvovannych slovach v sovremennom russkom jazyke, Mos- 
cova, 1968. 

2 Pentru lucrările acesteia v. S. I. Zinin, Antroponimika. Bibliografiteskij ukazatel’ litera- 
tury na russkom jazyke, Tașkent, 1968, р. 80. 
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constă, înainte de toate, reușita lucrării, întrucît ea se înscrie pe linia unor 
contribuții, din ce în ce mai substanţiale în ultima vreme, care vin să umple 
un gol de mult simțit în onomastica rusă, mai ales sub raport descriptiv. 
Valorificînd rezultatele unor cercetări concrete, de detaliu, pe care le pri- 
veste de fiecare dată printr-o prismă sintetică, generalizatoare, А. V. Supe- 
ranskaja pune la indemina celor се se interesează de numele proprii rusești, 
moștenite sau împrumutate, un compendiu clar cu o structură sistematică, 
prima lucrare de acest fel în onomastica rusă (am putea spune chiar în cea 
sovietică, în general). 

Lucrarea, se compune din Introducere (р. 3—8), în care se pun în evidenţă 
trăsăturile prin care numele proprii diferă de cele comune, idee reluată în 
Incheiere (р. 204—206), unde se subliniază pe bună dreptate că, în ciuda acestor 
deosebiri, nu se poate vorbi de o fonologie sau o morfologie aparte, caracteris- 
tică exclusiv numelor proprii, si din cinci capitole : Aspecte fonologice și aspecte 
morfologice în onomastică, p. 9—21 (se constată, aici, că morfologiei îi revine 
un rol principal, hotărîtor, iar fonologiei un rol secundar); Temele numelor 
proprii, р. 22—50, sau, cu alte cuvinte, teme antroponimice (ca părţi ale рге- 
numelor, numelor de familie și ale pseudonimelor) și teme toponimice ; Modele 
(Structuri și tipuri) de nume proprii, p. 51—142, cel mai amplu capitol, con- 
sacrat examinării numelor compuse, derivate etc., inclusiv a hipocoristicelor 
și diminutivelor; Formarea cuvintelor pe baza numelor proprii, р. 143—170, 
unde sînt trecute în revistă o seamă de substantive și adjective derivate de la 
nume de persoane și locuri (capitolul se încheie cu expunerea sinoptică, la 
p. 159—170, a unor Reguli privind formarea adjectivelor de la denumiri geo- 
grafice) ; în sfîrșit, Variantele numelor proprii (р. 171—203): variante orto- 
grafice, fonetice, fonologice etc. 

O mențiune specială se cuvine metalimbii acestei lucrări, domeniu în 
care autoarea își exprimă în mod manifest adeziunea pentru o serie de neolo- 
gisme, pe cale de a зе încetăţeni în terminologia onomasticii гизе!, ca: 
éponim 'cuvint primitiv de la саге se formează nume proprii’ (v., de ex., 
р. 22), ojkonim “denumire generală pentru așezările omenești: orașe, sate, 
cătune etc.’ (v. p. 88) sau propune ea însăși termeni noi sub forma unor 
compuse: antropoosnovy Жете antroponimice' (p. 23 я urm.), fopoosnovy 
“teme toponimice' (р. 41 și urm.) s.a., care vor avea, probabil, șanse să treacă 
din metaidiolectul autoarei în metalimba studiilor rusești de onomastică. 
Pentru alte formaţii de idiolect manifestăm, însă, rezervă: onoma 'nume pro- 
priu' (v. p. 4, 76, 144, 174, 196 s.a.) și onimiteskij 'onomastic' (v. р. 75, 76, 
81, 143, 144 s.a.) au, după cum se stie, sinonime mai vechi, fără cusur: imja 
sobstvennoe 'nume propriu' (este semnificativ faptul cá, dorind sá se facá 
înțeleasă, autoarea isi intitulează lucrarea Struktura imeni sobstvennogo si 
nu Struktura onoma), respectiv onomasticeskij 'onomastic', fără a mai vorbi 
de faptul că onoma, fiind indeclinabil, contravine structurii morfologice a 
terminologiei tradiționale rusești. Termenul liénye imena este folosit in limba 


1 O prezentare de ansamblu, cu caracter normativ, a principalilor termeni din domeniul 
onomasticii rusești, în bună parte formaţii neologice, vezi în articolul : N. У. Podol'skaja, A. V. Su- 
peranskaja, Terminologija onomastiki, „Voprosy jazykoznanija", 1969, 4, p. 140—146. 
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rusă, după cum se știe, cu două sensuri: 'antroponime în general, cu alte 
cuvinte nume de persoane’ și ‘un anumit tip de antroponime : numele de bo- 
tez'; iată însă cá în lucrarea de față ni se propune ип al treilea sens: 'pre- 
nume și porecle luate la un loc' (v. p. 24). Corespondentul rusesc al rom. 
apelativ se scrie de obicei apelljativ, uneori appeljativ, deci cu consoane duble 
(deși inconsecvent : cînd cu doi de 7, cînd cu doi de р; comp. fr. appellatif, 
it. appellativo etc.), pentru ca în paginile lucrării de care ne ocupăm să se 
adopte o nouă soluţie, scrierea cu consoane simple: apeljativ (v. p. 7). O a 
treia soluție, în plus fata de cele existente în uz, poate duce oare la unificare? 
Nu cumva ea complică lucrurile și mai mult? 

În cele ce urmează ne permitem să facem cîteva observaţii, privind mai 
ales etimologia și formarea unor cuvinte, de pe urma cărora ar putea profita 
o nouă ediție a lucrării. 

Printre numele noi, apărute după revoluţie, sînt amintite: Leonia, 
Pavlina, Evaida (p. 71), despre care se spune cá sînt formate prin compunere. 
Leonina, după părerea noastră, este un derivat: s-a format de la Leon, pre- 
nume masculin, cu ajutorul sufixului -/n(a), pe care îl întîlnim în structura. 
unor numeroase formaţii neologice de acum 50 de ani: Elektrina, Energina, 
Lenina, Marksina, Nojabrina, Oktjabrina etc. Cel de-al doilea prenume, 
Pavlina, este un împrumut din neogreacă (unde Pavlina s-a format cu 
același sufix, amintit mai sus, care poate fi ușor recunoscut în formaţii 
grecești pătrunse, unele din ele, în antroponimia românească: Anghelina, 
Asimina, Lefterina etc. 2) sau, eventual, din bulgară, unde poate fi găsit in 
aceeași formă 3. În sfîrșit, Eraida nu s-a format prin compunere, ci prin con- 
taminare (autoarea indică, pe bună dreptate, formele Era si Iraida), è initial 
putînd fi explicat și ca hiperurbanism. 

În secțiunea consacrată numelor derivate se enumeră, la р. 72, o serie de 
,formanfi" pentru prenumele calendaristice rusești: -in (Konstantin, Longin, 
Valentin), -an (Afrikan, Dem'jan) etc. Dacă ne gândim că asemenea nume 
s-au format în slava bisericească (prin suprimarea morfernelor finale latine și 
grecești, -us si -óg: lat. Constantinus, Longinus, Valentinus, Africanus, gr. 
Aauiavóg), de unde au pătruns în vechea rusă, cu greu am putea admite 
formanti de tipul -im, -an etc. Aceste finale, identice într-o serie de 
forme contemporane, ar putea fi considerate afixe (formanti) dacă s-ar fi 
atașat la un radical (or, nume de tipul Konstantin nu s-au format de la Kon- 
stant-, radical inexistent) sau dacă ar fi folosite, acum, la formarea, după acest 
„model“, a unor antroponime noi 4. 

S-a format prin sufixare, în cadrul unor antroponime ca Novokreëten, 
Sladkopevec (р. 75), numai cel de-al doilea termen al compunerii (-kreëcen, 
-pevec), in timp ce compusele respective, în întregul lor, sint nesufixate (spre 


1 Vezi, de ex., articolul nostru: Efemeride antroponimice în limba rusă actuală, „Analele 
Universității Bucuresti“, Seria științe sociale, Filologie, Anul XVII (1968), p. 479. 

2 Al. Graur, Nume de persoane, Bucureşti, 1965, р. 125. 

з Id., ibid. 

4 Este semnificativ faptul că în cazuri са Tvorim, Radim, Ljubim, formate prin scurtare 
de la Tuorimir, Radimir, Ljubimir (р. 126) autoarea se pronunță categoric împotriva carac- 
terului afixal al finalei -¿m. 
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deosebire de Novokrestenov, Sladkopevcev, unde sufixul -ov/-ev s-a. atașat 
la întregul compus: numai acestea, după părerea noastră, pot fi considerate 
compuse sufixate, resp., în terminologie rusă, suffiksal'nye sloznye slova). 

Printre apelativele formate în limba rusă de la teme onomastice termenul 
darvinizm este, credem, trecut greșit (р. 143). Derivatul s-a format în engleză 
(de la numele lui Darwin), de unde engl. Darwinism a fost împrumutat 
sub forma fr. darwinisme, germ. Darwinismus (> ceh. darwinismus), rus. 
darvinizm, rom. darvinism etc. 

Schemei, deosebit de interesante, de la p. 144, prin care se ilustreazá 
raporturile derivative, reciproce, ce se stabilesc între apelative si numele pro- 
prii, ar trebui să i se aducă unele corective. Astfel, tolstovstvo nu s-a format 
direct din antroponimul Tolstoj, ci din folstovec (tolstov- + -stvo) ; la fel 
franciskanstvo nu derivă din Francisk, ci din franciskanec (franciskanskij), 
căci s-a format cu același sufix, -stvo, de la tema franciskan- 1. 

O inconsecventä terminologicä : deși termenul sinonimie este respins de 
autoare și, credem, pe bună dreptate (citám : ,,...scitaem necelesoobraznym 
upotreblenie termina sinonimija primenitel'no К sobstvennym ітепат..“, 
р. 200), Jurij si Georgij, Peterburg și Leningdrad (р. 204) sînt considerati... 
sinonime ! "E 

Consultarea lucrării, într-o nouă ediție, s-ar putea face cu mai multă. 
ușurință, dacă i s-ar adăuga un indice de autori și, mai ales, un indice de 
cuvinte (antroponime și toponime). : 

Observatiile noastre de mai sus, după cum se poate constata cu ușurință, 
sint de amánunt si nu stirbesc cu nimic din valoarea incontestabilá a acestei 
lucrári originale, care se inscrie printre cele mai reusite studii de onomasticá 
din ultimul timp. | 

VICTOR VASCENCO 


А. V. BONDARKO, L. L. BULANIN, Русский глагол (Verbul rus), 
sub redacţia prof. Ju. S. Maslov, Leningrad, 1967, 192 p. 


Se stie cá, in raport cu numele, verbul este mult mai complicat, deoarece 
ne prezintá ideea in migcare, de unde rezultá cá el comportá categorii gra- 
maticale in plus (mod, aspect, timp, diatezá, persoaná) si, implicit, forme ling- 
vistice variate ?. Dacá aceastá constatare are valoare generalá, indiferent de 
idiom, ea ne apare si mai pregnantá in plan indo-european, atunci cind venim 
în contact cu verbul slav, caracterizat, între altele, și prin jocul dificil al aspec- 
tului, cu morfologie proprie, саге о completează pe cea a timpului 3. Dar verbul 


1 Cf. Grammatika vusskogo jazyka, tom I, Izd-vo AN SSSR, Moscova, 1960, р. 255— 256 
(88 412—413). 

2 Pentru română vezi, de pildă, Alt Lombard, Le verbe roumain. Etude morphologique, 
vol. I—II, Lund, 1954—1955; pentru bulgară cf. Petar PaSov, Bdlgarskijat glagol, vol. I, 
Klasifikacija. Vidoobrazuvane. Slovoobrazuvane, Sofia, 1966. | 

3 Vezi А. Mazon, L'aspect des verbes slaves : principes et problómes, Moscou, 1958; Voprosy 
glagol'nogo vida (culegere de articole), Moscova, 1962; Ju. S. Maslov, Morfologija glagol'nogo 
vida v sovremennom bolgarskom literaturnom jazyke, Moscova-Leningrad. 1963. 
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pune probleme grele în fiecare limbă în parte, lucru evidențiat de numeroasele 
cercetări speciale ce i-au fost consacrate pretutindeni și care ies la lumină 
mereu. Necesitatea de a elucida unele chestiuni privitoare la categoriile gra- 
maticale ale verbului rus (aspect, timp, mod, persoană, diateză), la sensul și 
funcțiunea lor, i-a determinat pe A. V. Bondarko și L. L. Bulanin să elaboreze 
prezenta importantă monografie, în care locul central a fost rezervat celor 
mai complicate probleme teoretice angajate de această parte de vorbire. Dintre 
cele cinci categorii specifice verbului rus, în lucrarea de față primele patru 
sînt opera lui А. V. Bondarko, iar ultima, adică diateza (asupra căreia vom 
insista în continuare în mod special), a lui L. L. Bulanin. 

După o succintă introducere (p. 3—10), autorii expun problemele pe ca- 
pitole, astfel: cap. Г (р. 11—75) а fost consacrat aspectului verbal; cap. И 
(р. 76—119) tratează categoria timpului; cap. ПТ (р. 120—134) dezbate 
problema modurilor; cap. IV (р. 135—149) abordează categoria persoanei, 
iar cap. V (p. 150—182) este dedicat diatezer. Lucrarea se încheie cu о bogată 
bibliografie (p. 183— 190) dispusă pe teme și cuprinzind, in total, 177 de titluri. 

n general, constatám cá problemele luate in studiu in monografia recen- 
zată sînt tratate la un înalt nivel științific, in lumina datelor puse la indeminá 
de lingvistica contemporaná, care cunoaste, si in acest sector, succese remar- 
cabile. 

Cum semnalam si mai sus, atenția principală a lui A. V. Bondarko si 
L. L. Bulanin a fost concentratá in jurul problemelor litigioase privitoare la 
esența categoriilor specifice verbului, la sistemul formelor gramaticale, precum 
și la funcțiunea acestora în limba rusă contemporană. Este natural că autorilor 
le-a fost imposibil să cuprindă, într-o lucrare de asemenea proporții, întreaga 
complexitate a verbului rus. Astfel, în monografia lor nu se vorbeşte nimic 
despre infinitiv, participiu, gerunziu și nici despre clasificarea verbelor; de 
asemenea, nu au fost descrise principiile de organizare a paradigmelor; în 
sfirşit, nu vom găsi nici indicaţii generale privind verbul ca parte de vorbire. 

Analizînd faptele care constituie obiectul cercetării, A. V. Bondarko și 
L. L. Bulanin fin seama de distincția dintre limbă și vorbire, concepută ca o 
corelație dialectică dintre general și particular, sprijinindu-se aici pe unele 
idei cuprinse într-o lucrare publicată de L. У. Séerba (1880—1944) în 
anul 19451. 

Autorii concep categoria gramaticală ca un sistem de opoziții formale, 
caracterizate prin același sens. Cu alte cuvinte, în definiție accentul cade pe 
unitatea dintre conţinutul semantic și sistemul mijloacelor gramaticale de 
exprimare a acestuia. 

Demn de relevat este faptul că A. V. Bondarko și L. L. Bulanin exami- 
nează categoriile gramaticale în raporturile lor cu categoriile functional-se- 
mantice, bazindu-se, în mare măsură, pe teoria lui I. I. Mestaninov (1883— 
1967) despre categoriile notionale ?. 


1 Este vorba de studiul Oderednyje problemy jazykovedenija; Vezi Akad. L. V. Ščerba, 
Izbrannye vaboty po jazykoznaniju i fonetike, t. 1, Editura Universităţii din Leningrad, 1958, 


p. 9, 23. 
2 Vezi, de pildă, I. I. MeS¢aninov, Členy predloZenija i časti reči, Moscova— Leningrad, 


1945. 
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Autorii consideră că în studierea verbului rus trebuie să se aibă în vedere 
concepția regretatului V. V. Vinogradov (1896—1969) cu privire la categoria 
modalității. 

Categoriile gramaticale au, natural, o anumită structură, dar fiecare din 
ele este constituită pe opoziții (de ex. aspectul perfectiv — imperfectiv, modul 
indicativ — conjunctiv— imperativ etc.). În ceea ce privește caracterul lor, opo- 
zitiile acestea sînt, după cum arată А. V. Bondarko și L. L. Bulanin, multiple. 
În cazul verbului rus, importantă este distincția pe care autorii o fac între 
două tipuri de opoziții, dintre care una echipolentá, alta privativă 1. În materie 
de morfologie, această ultimă noţiune a constituit obiectul unor studii ale 
lui R. O. Jakobson. După părerea lui A. V. Bondarko și L. L. Bulanin, prin- 
cipiul enunțat este foarte însemnat, dar nu singurul care să înglobeze toate 
tipurile de corelaţii existente între membrii categoriilor gramaticale 2. 

Un loc aparte ocupă în monografie capitolul afectat diatezei, conside- 
rată de autor (1. L. Bulanin; în continuare, L.L.B.) drept o categorie 
sintactică 3, izolată, într-un anumit sens, de celelalte categorii gramaticale 
proprii verbului. Din punct de vedere gramatical, ea nu caracterizează 
acțiunea verbului, ci raportul dintre aceasta și subiect. 

Examinînd în mod amănunțit diateza, autorul subliniază în permanență 
faptul — deosebit de important, după părerea noastră, remarcat pentru prima 
oară, poate — că în limba rusă contemporană această categorie este indiso- 
lubil legată de categoria gramaticală a aspectului verbal (vezi și p. 182). 

În ceea ce privește definiția pe care L.L.B. o dă diatezei, am avea de 
obiectat că ea este unilaterală (și insuficientă), întrucît autorul consideră că 
această categorie reprezintă un sistem de forme ce exprimă numai raportul 
dintre acțiune și subiect 4, cînd, de fapt, se stie ori trebuie să se accepte cá dia- 
teza nu este indiferentă nici față de obiect. Evident, într-o anumită privință 
L. L. B. are dreptate, deoarece în limbile indo-europene verbul nu este orientat 
decît spre subiectul său, nu și spre obiect, dar această afirmaţie nu trebuie 
și nu poate fi în nici un caz generalizată căci, adeseori, verbul dictează, prin 
regimul său (aflat sub imperativul semanticii), forma cazului (cu sau fără 


1 În legătură cu valoarea acestor termeni, vezi Solomon Marcus, Lingvistica matematică, 
ed. a II-a, Bucuresti, 1966. 

2 СЕ. я S. Marcus, op. cit., р. 12—25, care vorbeşte de: opoziție privativd si opoziție zero, 
opoziții echipolente si opoziții disjunctive, opoziții peste o mulțime, opoziții proporționale, opoziții 
izolate, opoziții omogene si opoziții singulare ori, in sfirsit, de opoziții identice. Vezi si A. Vraciu, 
Sur l'origine et l'évolution des fonctions syntaxiques de l'accusatif dans les langues slaves, ,, Romano- 
Slavica", XVI, Bucureşti, 1968, р. 161—174. 

3 Vezi si D. Irimia, Este „se“ marcă a reflexivului vománesc?, „Anuar de lingvistică și istorie 
literară“, t. XIX, Iași, 1968, p. 169: „Încadrată în mod obișnuit la morfologia verbului, diateza 
este, de fapt, o categorie sintactică“. A. М. PeSkovskij considera (Russkij jazyk v naučnom os- 
vestenii, ed. a VII-a, Moscova, 1956, р. 31) că diateza şi aspectul verbal nu sînt categorii sin- 
tactice, dar adăuga (ibidem, p. 32) că ele manifestă, totuși, legături cu sintaxa. Noi am pune 
sub semn de întrebare relația dintre aspect si categoriile sintactice, spre deosebire de diatezá, unde 
legătura cu sintaxa, este mai mult decît evidentă. Vezi şi V. V. Vinogradov (Russkij jazyk. Gram- 
matileskoje ucenije о slove, Moscova— Leningrad, 1947, р. 606), care subliniază că diateza stă 
„mai aproape de sintaxa propoziției, decît de morfologia cuvintului". 

4 O definiție similară a dat diatezei verbului în limba română Sorin Stati în articolul Pro- 
blema diatezelor, „Limba Română“, VII, 1958, nr. 2, р. 39—45. 
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prepozifie). Mentinindu-se însă pe linia adoptată, autorul admite că raportul 
dintre acțiunea verbului și subiect se manifestă în două feluri, de unde rezultă 
că în limba rusă nu există decît două diateze, dintre care una activă, iar alta 
pasivă. În primul caz, forma verbului caracterizează subiectul ca executant 
al acţiunii, în cel de-al doilea, forma verbului definește subiectul ca obiect 
al acțiunii, deci ca obiect care suferă acțiunea altui obiect. Interesant de 
remarcat este faptul—semnalat și de L.L.B. — că în limba rusă nu există 
verbe care să aparțină exclusiv diatezei pasive. 

Opoziția dintre verbele la diateza activă si cele la diateza pasivă este, în 
mod justificat, derivată de autorul capitolului din opoziția construcţiilor 
sintactice care conțin asemenea. forme. 

Definiția dată mai sus diatezei este reluată și completată în cursul lu- 
crării de L.L.B, după care această categorie flexionară caracterizează integral 
structura verbului, exprimată în opoziția activ—pasiv. În virtutea dialec- 
ticii, am adăuga noi, cele două modalități de a concepe raporturile avute în 
vedere sînt convertibile. 

Încercînd să lege într-un anumit fel relația dintre tranzitivitate si intran- 
zitivitate, pe de o parte, si diateză, pe de alta, autorul arată că, în funcţie 
de criteriile sintactice, capacitatea lor de a se construi cu complementul 
direct, verbele rusești se impart în £ranzit?ve si întranzitive, iar, după criteriile 
morfologiei (prezența sau, dimpotrivă, absența afixului -s7a), ele se divid 
în reflexive și nereflexive. Constatám, deci, aplicarea consecventă, în acest caz,a 
principiului dicotomic. Verbele reflexive sînt în limba rusă intranzitive, in 
timp ce cele nereflexive pot fi atît tranzitive, cit si intranzitive. După părerea 
lui L.L.B., mult mai corect este să înțelegem prin diateză o categorie diferită 
de tranzitivitate, dar legată, totuși, de ea. Raportul dintre acţiune și subiect 
reprezintă ceea ce numim diateză, iar raportul dintre acțiune și complementul 
direct constituie tranzitivitatea. 

În ceea ce privește raportul, obiectiv, al verbelor față de categoria dia- 
tezei, autorul distinge două tipuri de verbe: 

1. Mai întîi, grupa verbelor care pot avea atît formă activă, cit și pasivă 
(de ex., raznosjat —raznosjatsja ; pobedil—byl pobezdjon); aici intră majori- 
tatea verbelor tranzitive. 

2. Urmează grupa verbelor care nu au decît forma dialezei active (activa 
tantum) (de ex., lezit, kacajetsja etc.) ; T..L.B. ne oferă, in continuare, o clasi- 
ficare detaliată a verbelor din această categorie; verbele în discuție pot fi 
atît tranzitive, cît și intranzitive. 

Întrucît formele corelative ale diatezei sînt diferențiate numai în planul 
gramaticii, nu și în cel al lexicului (sensul lor fiind același), categoria diatezei 
este definită corect de autor ca o categorie ce tine de domeniul Дежини, 
nu al derivärii, cum consideră unii lingviști (de ex., P. S. Kuznecov я — mai 
ales — N. A. Janko-Trinickaja). Argumentul invocat de L.L.B. aici i-a fost 
sugerat de paralelismul formelor în construcțiile active și cele pasive. 


1 Vezi Grammatika russkogo jazyka Akademii Nauk SSSR., t. I. Fonetika $ morfologija, 
Moscova, 1960, p. 410—424 (autoarea capitolului: Е. S. Istrina. membru corespondent al Acade- 
miei de Ştiinţe a U.R.S.S.). 
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Autorul repudiază — pe bună dreptate — concepția mai veche a lui 
Е. F. Fortunatov (1848—1914), acceptată — după observaţiile noastre — si 
de autorii Gramaticii limbii ruse a Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S.1, după 
care diateză ar avea numai verbele corelative (verbele cu afixul -sja formînd 
pereche cu verbele fără acest ingredient). Celelalte verbe (de fapt, ele constituie 
majoritatea) ar sta în afara diatezei. Admitind ideea — evidentă — a existenţei 
opoziţiei dintre perfectiv si imperfectiv, activ si pasiv, L.L.B. are dreptul să 
afirme că toate verbele rusești posedă categoriile gramaticale menţionate aici. 
În sprijinul tezei sale, autorul invocă faptul — demn de luat în seamă, după 
noi — că la verbele activa tantum raportul dintre acțiune și subiect este identic 
cu cel al verbelor care au ambele diateze. Ca exemple, sînt citate propoziţiile : 
Pottaljon raznosit pis'ma „Factorul distribuie scrisorile“ si Poctaljon 1djot 
„Factorul merge“ (în ambele cazuri, subiectul indică autorul acţiunii și, de 
aceea, forma verbului 1470$ este o formă a diatezei active, ca si forma 742705). 

Revenind la opoziția dintre diateza activă și pasivă — atît de importantă 
pentru (în) limbă — L.L.B. arată că lipsa, în unele cazuri, a acestei opoziții 
în sistemul verbului este determinată de cauze particulare. 

Deosebit de importante si noi sint consideratiile autorului — e drept, foarte 
succinte (expuse pe mai puţin de o pagină; vezi p. 182) — privitoare la 
relația dintre diateză și celelalte categorii gramaticale ale verbului. Raportu- 
rile în discuţie pot fi urmărite, după L.L.B., în două planuri, și anume, pe 
de o parte, în planul deosebirilor specifice ale diatezei, iar pe de alta, în pla- 
nul interacțiunii dintre diateză și alte categorii gramaticale (aspect și mod). 

Considerată în ansamblu, lucrarea de mai sus aduce o contribuţie deosebit 
de însemnată la elucidarea teoretică a multor probleme legate de verb si 
categoriile lui în limba rusă contemporană, prezentînd, în același timp, prin 
actualitatea discuţiilor care se poartă și la noi, un mare interes și pentru cei 
care se ocupă cu lingvistica generală sau românească și urmăresc de aproape 
partea de vorbire examinată în profunzime și în planuri multiple de cei doi 
autori. 


T. VRACIU, A. VRACIU 


V.M. NIKITEVIC, Грамматические категории в современном русском 
языке (Categoriile gramaticale în limba rusă contemporană ), Moscova, 1963, 
246 p. 


Fără să Не o apariție prea recentă, lucrarea de față se impune, totuși, 
atenţiei noastre în momentul actual prin modul cum autorul ei concepe cate- 
goriile gramaticale specifice limbii ruse contemporane (în ordinea expunerii : 
genul la substantive, adjective, numerale, pronume, forme verbale, apoi numd- 
rul la aceleași parti de vorbire, cazul la substantive, adjective, numerale și 
pronume, aspectul verbal, timpul, modul, persoana si, în sfîrșit, diateza la verbe), 
cu numeroase și evidente implicaţii de lingvistică generală. 

Nu stă în intenția noastră să insistăm acum asupra întregii problematici 
angajate în discuţie de V. M. Nikitevié (în continuare : V.M.N.), ci ne vom opri, 
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în cele ce urmează, numai la două chestiuni care ne preocupă, și anume la 
categoria numărului gramatical si la cea a diatezei verbului. Cele două sarcini 
au fost distribuite — în mod firesc, după preferinţe, — primul dintre autorii 
recenziei abordind problema categoriei numărului 1, cel de-al doilea — diateza. 

S-ar cuveni, poate, să facem (și chiar o să facem), în prealabil, unele con- 
sideratii care să pună în lumină felul in care V.M.N. își formulează concepția 
privind categoriile gramaticale, lucru important, demn de relevat, cu multiple 
aspecte teoretice și filozofice, de lingvistică generală deci. 

După cum se știe, problema categoriilor gramaticale este și astăzi una dintre 
cele mai controversate din cîte există în lingvistica teoretică. Explicaţia 
trebuie, firește, căutată în complexitatea categoriilor înseși. Deosebindu-se 
între ele în fiecare limbă, ele au și elemente comune ce apar în limbi foarte 
diferite ca structură. 


În ceea ce privește lingvistica rusă și sovietică, V.M.N. semnalează con- 
tinuarea, pînă în zilele noastre, a două direcţii în felul de a concepe categoriile 
gramaticale, dintre care una purcede de la A.A. Sachmatov (1864—1920), 
alta — de la F.F. Fortunatov (1848—1914) și A. M. Peskovskij (1878—1933). 
În definirea categoriilor, Sachmatov lua ca punct de plecare „reprezentarea“ 
(de fapt, sensul gramatical), care însoțește sensul lexical al cuvintelor, în timp 
се Pe$kovskij se orienta după forme, organizate sub raportul sensului. După 
remarca lui V.M.N. (р. 7), Lingviștii sovietici acceptă, cu variaţii ce diferă 
mai mult sau mai putin, una din aceste modalități de înțelegere a categoriilor 
gramaticale. Părerea autorului (vezi p. 7—8) este că ambele concepţii sînt 
vulnerabile, datorită tratării unilaterale a problemei în cauză, unii specialiști 
luînd drept principiu fundamental conținutul, in timp ce alţii consideră cá 
trebuie pornit de la expresie. Rezultatul : „termenul «categorie gramaticală » 
dublează noţiuni ca «sens gramatical » sau «formă gramaticală »“ (р. 8). 
Oricât ar putea să pară de paradoxal, teza privind caracterul bilateral al feno- 
menului gramatical (unitatea dintre sens și expresie lingvistică) este subliniat 
și de adepţii principiilor tradiţionale (care îmbrățișează una din definițiile 
reproduse, în esența lor, de noi mai sus). Dificultatea — deocamdată, insurmon- 
tabilă — de a rezolva problema categoriilor gramaticale rezidă, după autor 
(p. 8—9), în faptul că nu au fost studiate exhaustiv și nu s-a ajuns încă la o 
interpretare — unanim acceptată — a unor fenomene lingvistice fundamentale 
ca sensul gramatical și forma gramaticală. 

În fundamentarea unei concepții proprii, V.M.N. avansează ideea potrivit 
căreia, abordind studiul esenfelor lingvistice, avem obligația să delimitám 
strict fenomenele ce aparțin limbii de fenomenele care „pot numai părea ale 
limbii, în virtutea faptului că tocmai limba, fiind cel mai important mijloc 
de comunicare, reprezintă, în același timp, și o unealtă a cunoașterii“ (p. 9). 
Trebuie, deci, făcută o distincţie între conținutul si relațiile din lumea reală 
și entitățile similare din limbă. Ca unitate sau semn lingvistic un cuvînt (de 
ex., floare, piatră) servește pentru a desemna un fenomen extralingvistic, un 


1 Lui îi aparțin, de asemenea, consideratiile introductive si cele cîteva cuvinte care încheie 
recenzia de fata. 
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fragment de (din) realitate. Acest fragment nu poate fi însă identificat cu 
sensul cuvîntului respectiv, deoarece sensul este un fenomen lingvistic, impli- 
cat în cel extralingvistic exclusiv prin faptul că îl reprezintă în limbă. Desigur, 
sensul cuvîntului constituie ceva mai abstract și mai general decît reprezen- 
tarea obiectului, fenomen pus (în funcție de context etc.) în valoare prin dez- 
voltarea acceptiilor figurate. În orice caz, sensul nu trebuie si nu poate fi con- 
fundat, cum remarcă si V.M.N. (vezi р. 9), cu ceea ce el semnifică. Esenţa 
semnului lingvistic (incluzînd aici nu numai cuvintele propriu-zise, ci si mor- 
femele) este dată de unitatea dintre sens și expresia lui exterioară (în limba 
vorbită, de suportul fonic audibil al gândurilor si impresiilor noastre). Dacă 
sensul (înțelesul) cuvîntului tine de planul lexical, o desinentä (de pildă, -t 
în forme ca: florii, pietrei etc.) exprimind relații, tine de cel al raporturilor 
(gramaticale). 

Insistind asupra fenomenelor lingvistice, autorul atrage atenția asupra 
faptului, semnificativ, după noi, că analiza lor (deex., analiza categoriei numă- 
rului gramatical) nu trebuie să aibă în vedere exclusiv fundamentarea logică 
(vezi p. 11). Acceptînd ideea autonomiei relative a sistemului lingvistic (p. 10), 
V.M.N. relevă (p. 11) că raportul dintre singular și plural, de pildă, există 
independent de limbă. 

Analiza tuturor cuvintelor care exprimă ideea de singular ne duce la 
concluzia că acest sens este exprimat prin mijloace diferite, subordonate însă atît 
în rusă, cit si în română, în virtutea unor cauze mai generale, diferentierit pe 
genuri, care s-a dovedit a fi mai importantă în ambele limbi. 

Noţiunea de categorie gramaticală reprezintă, cum bine remarcă auto- 
rul (p. 11), un mod de organizare a sistemului lingvistic mult superior concep- 
telor de formă gramaticală și sens gramatical. Ea trebuie descoperită și descrisă 
în fiecare limbă în parte. Astfel, ideea de sigular la substantivele românești 
sau rusești nu este întărită numai de faptul că ea apare și la alte cuvinte de 
același tip, ci si pentru că seriei casă, masă, drum, copac: cal etc. і se 
opune o alta, cu sens de plural: case, mese, drumuri, copaci, cai etc. 
Acest sistem de opoziții caracterizează, în esență, structura gramaticală 
(cf.,de ex., în limba rusă, opoziţia verbelor de aspect perfectiv si imperfectiv). 
Așadar, putem accepta concluzia autorului, potrivit căreia opoziția reprezintă 
„un moment calitativ nou în organizarea structurii gramaticale, ale cărei 
prime elemente le constituie sensul gramatical și forma gramaticală“ (р. 11—12). 
V.M.N. recunoaște însă că opoziţia nu trebuie privită numai ca opoziție binară 
(vezi, de pildă, aspectul verbal sau categoria gramaticală a numărului). Într- 
adevăr, în limbile rusă și română genul si persoana cunosc opoziții ternare, 
cazul în rusă, opoziția a 6 forme, altfel este reprezentat sistemul opozitiilor 
specifice categoriei timpului în cele două limbi. În general însă, opozitiile 
pluriforme sînt bazate tot pe opoziții binare. Astfel, în limba rusă categoria 
cazului dispune de opoziții binare între nominativ și genitiv, nominativ și 
dativ, nominativ și acuzativ etc. Aceste opoziții nu au, desigur, aceeași valoare. 
Pregnante si mult mai semnificative sint opozitiile dintre nominativ si acuza- 
tiv sau dintre ncminativ și instrumental (vezi p. 13). 

Merită a fi reținută ideea potrivit căreia (vezi р. 12—13) categoria predica- 
tivitdtii, rezultată din opoziţia formelor de indicativ și conjunctiv, constituie, 
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în limba rusă, un fenomen gramatical mai abstract decit categoria timpului; 
la rîndul lor, categoriile gramaticale de timp, mod, caz sint mai abstracte decît 
genul si aspectul verbal (vezi р. 14—15). 

Categoria gramaticală a numărului — care ne-a preocupat îndeosebi — 
este tratată de autor în manifestările ei diferențiate în funcție de părţile de 
vorbire (substantiv, adjectiv, numeral, pronume și verb; vezi p. 52—76) la 
care ea apare. 

Motivată, totuși, în limbă mai mult decît genul, categoria numărului 
nu este chiar așa de transparentă cum ar putea părea. Paralelismul dintre 
diferenefierile reale („unul“ — „mai mult de unul“) și relațiile gramaticale 
corespunzătoare este adeseori anulat. Esenţa categoriei numărului se contu- 
rează nu în opoziţia dintre „unul“ și „mai mulți“, ci în funcţie de caracteristica 
formală a substantivelor. Este adevărat că opoziția tipică o constituie aici 
opoziția dintre formele singularului și cele ale pluralului. La substantivele 
singularia si pluralia tantum marca numărului nu s-ar baza însă, după V.M.N, 
pe desebiri reale, cantitative, ci pe anumite particularități formale (gramaticale), 
specifice cuvintelor (vezi p. 55) 1. Într-adevăr, un substantiv ca sâni ( pluralia 
tanium) „sanie“ desemnează un obiect, iar be/'jó (singular) „rufe, lenjerie“, 
o pluralitate de obiecte. Discutind chestiunea substantivelor singularia si 
pluralia tantum, autorul atrage atenția asupra faptului — important — cá 
aceste categorii de cuvinte apar în cadrul acelorași grupe lexicale (semantice) 
(vezi p. 59—64). În ceea ce priveşte folosirea pluralului în denumirile geogra- 
fice, V.M.N. observă (p. 66) că acest fenomen trebuie măcar în parte explicat 
și prin influența exercitată de așa-zisul plural „separat“ care, din anumite 
motive, s-a dovedit a fi esenţial în cazul respectivelor nume topice. 

La adjective categoria numărului este, într-adevăr, pur formală (vezi 
р. 69). Explicind faptul, V.M.N. subliniază că, spre deosebire de substantiv, 
adjectivele nu exprimă cantităţi diferite ale însușirii sau calităţii, ci notează, 
întotdeauna, o însușire constantă, care, nefiind concepută ca substanță 
independentă, nu poate avea, deci, număr. De altfel, autorul arată (p. 69) — 
lucru știut — că în unele limbi (de ex., în cele turcice) adjectivul este, ca și 
adverbul, invariabil. 

n principiu, numeralele nu cunosc categoria numărului, fapt explicabil 
prin aceea că, în raport cu categoria gramaticală a numărului, care reprezintă 
ceva abstract, numărul indică ceva concret; astfel, în limba rusă, deosebirea 
dintre odin „unu“ si désjaf „zece“ nu este identică cu cea dintre stol „masă“ 
și stoly „mese“. Cu toate acestea, unele numerale păstrează pînă astăzi urme 
formale (gramaticale) ale categoriei numărului (vezi p. 71—72). 

Tot atît de interesante 51 utile sînt, în cartea recenzată, și observațiile 
privitoare la categoria numărului la pronume (р. 72—75) si verb (р. 75—76), 
la care, însă, nu ne mai oprim, pentru a rezerva spațiul necesar discuţiei refe- 
ritoare la diatezá (р. 217—233). 


1 Vezi si A. Vraciu, Unele observaţii în legătură cu întrebuințarea substantivelor pluralia 
tantum în limbile baltice actuale, în finlandeză si rusă, „Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de 
ani“, Bucureşti, 1965, р. 997—1001; Id., Unele probleme de lingvistică generală implicate fn cate- 
goria numărului gramatical, „Comunicări prezentate la sesiunea, științifică a Institutului Peda- 
gogic din Тая între 13—15 martie 1965“, р. 103—118. 
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În viziunea autorului categoria gramaticală a diatezei exprimă raportul 
dintre acțiunea verbului și obiectul sau subiectul ei; cu alte cuvinte, în nofiu- 
nea aceasta este cuprinsă ideea interacțiunii dintre subiect și obiect. Aceste 
raporturi din planul lingvistic pot să corespundă sau să nu corespundă rela- 
{Шог existente în formula logică a judecății. După părerea autorului (vezi 
p. 217) , esența gramaticală a diatezei se manifestă în capacitatea limbii de a 
reda raportul dintre subiect și obiect prin construcții ce nu corespund schemei 
logice а judecății. Reluînd una din ideile lingvistului rus А. A. Potebnea 
(1835—1891), autorul face mențiunea (p. 218) că raporturile exprimate de 
diateză pot fiatît bilaterale (bidirectionale) cît și unilaterale Hn : 
în primul caz vom avea subiect — obiect, in cel de-al doilea, numai subiect. In 
concepția lui V.M.N., în limba rusă contemporană am avea trei diateze: 
activă, pasivă si reflexivä-medie. În legătură cu aceasta, autorul relevă, just, 
că definiţia diatezei nu trebuie fundată pe principii morfologice. Astfel, un 
verb ca reSdjet ,,(el) rezolvă“ aparține la diateza activă numai dacă este folosit 
în propoziţie cu sens tranzitiv (om reSdjet zadătu „el rezolvă problema"); in 
caz contrar (de ex., chorosó rešájet „rezolvă bine"), el nu mai este la forma 
activă 1; tot așa, verbul séréitsja în unele construcţii are valoare de reflexiv — 
mediu (dom  stróitsja „casa зе construiește“), iar în altele, de pasiv 
(dom stróitsja rabôtim „casa este construită de muncitor“); verbul boítsja „se 
teme" nu reprezintă, după autor, о formă a diatezei, deoarece afixul -sja are 
rol derivativ (fără -sja acest verb nu se folosește) (vezi р. 219). Această concep- 
tie, emisă de Е.Е. Fortunatov și adoptată si de autorii Статайси limbii ruse 
a Academiei de Științe a U.R.S.S., nouă nu ni se pare suficient de convingă- 
toare. În orice caz, nu putem accepta ideea că majoritatea. verbelor rusești 
nu au diatezä. 


Pentru înțelegerea diatezei în limba rusă criteriul morfologic — arată 
V.M.N. — numai în parte ne poate ajuta: sînt puține cazurile cînd afixul 
-sja ne permite să diferentiem diateza non-reflexivă de cea reflexivă (adică 
forme verbale de reflexiv-mediu și pasiv, care contin același afix -sja)*. In plan 
strict morfologic, diateza este marcatá numai la participiu (activ si pasiv). 
În schimb, la formele personale — cum remarcă pe drept cuvînt și autorul 
(p. 219) — diateza se constituie în funcție de raporturi sintactice (depinde 
de poziţia verbului în structura propoziției si de interacțiunea cu alte părți 
de propoziţie). Cu toate acestea, V.M.N. subliniază (p. 220) că ar fi greșit să con- 
siderăm diateza drept o categorie exclusiv sintactică 3 din următoarele cauze : 


1. În limba rusă contemporană, afixul-sja joacă un anumit rol în expri- 
marea diatezei; 


1 Așadar, problema diatezei nu trebuie și nu poate fi examinată numai în plan paradig- 
matic; studiind-o, sîntem obligati să apelăm şi la nivelul sintagmatic. În legătura cu aceasta vezi 
si D. Irimia, Este „se“ marcă a reflexivului románesc?, „Anuar de lingvistică și istorie literară“, 
t. XIX, Iași, 1968, p. 169—174. - 

2 În ceea ce privește situația din română vezi C. Dimitriu, Observaţii în legătură cu dia- 
teza veflexivă în limba română contemporană, „Analele Ştiinţifice ale Universităţii „A. I. Cuza 
din Iasi (Serie nouă). Secțiunea III (Științe sociale), c. Limbă si literatură, t. XI, 1965, fasc. 2, 
р. 125—146; D. Irimia, ор. cit. 

3 Aşa este considerată diateza in limba română si 4» D. Irimia, ор. cit., p. 169. 
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2. Prezența instrumentalului fără prepozitie pe lingă un verb nu герге- 
zintă întotdeauna un indiciu al diatezei pasive; 

3. În sfîrșit, diateza este influențată de semantica verbului ; în virtutea 
acestui factor, același verb poate fi încadrat cînd la o diateză, cînd la alta 
(vezi și p. 225). 

În orice caz, trebuie să avem în vedere că particularitatea acestei catego- 
rii gramaticale, în raport cu alte categorii ale verbului, constă, mai ales, în 
faptul că relaţiile pe care ea le exprimă depind strict de semantica verbului 
și se definesc, în primul rînd, prin criterii sintactice (în structura propoziției 
deci) (vezi și p. 224). 

În legătură cu raportul dintre verb și obiect în procesul comunicării, 
V.M.N. face precizarea (p. 220) că el este determinat de caracterul tranzitiv 
sau intranzitiv al verbului. După părerea autorului — împărtășită, de altfel, 
de multi alti lingviști contemporani — diateză ar avea numai verbele tranzi- 
tive (vezi p. 223), pentru că ele sînt singurele care alcătuiesc un sistem de 
relații între acțiune, subiect și obiect (vezi р. 224). 

Desigur, discuţia despre categoria gramaticală a numărului ori а diatezei, 
ca și cea care ar angaja alte categorii, specifice limbii ruse contemporane, dar 
cu implicaţii mult mai generale, valabile, adică, și pentru alte limbi, ar putea 
continua — їп aceleași sau în alte planuri —, dar nu aceasta а fost intenția 
noastră. Punind în relief valoarea contribuției, adeseori, originale, cuprinse în 
prezenta monografie — pe саге o recomandăm celor interesați —, noi ne-am 
spus pe alocuri punctul de vedere, convinși fiind că sfera problemelor abordate 
aici merită întreaga noastră atenţie, еа putînd constitui obiectul unor dezba- 
teri deosebit de instructive. 

A. VRACIU, T. VRACIU 


RUSKIJ JAZYK, vol. [—592 p., vol. II—321 p., vol. III— 376 p., vol. IV 
— 508 p., Editura didactică si pedagogică, București, 1969 (vol. IV — 1968) 


La indemina studenților de la secţiile de profil din învățămîntul superior 
filologic din tara noastrá a fost pusá, recent, o lucrare meritorie, menitá a 
înlesni însușirea practică a unei limbi slave de circulaţie interna- 
tionalá, Limba rusă і. Primele trei volume (coordonator: conf. dr. Ecat. 
Fodor) reprezintă o a doua ediție, revăzută și adăugită, a manualului din 
1962, în timp ce ultimul volum, al patrulea, vede acum pentru prima oară 
lumina tiparului. 

Elaboratá de un colectiv de cadre didactice de la Facultatea de limbi 
slave a Universității din București, lucrarea de față, a cărei material este 
prezentat gradat, pe ani de studiu (primele trei volume sînt destinate studen- 
filor din anii I—III, iar volumul al patrulea studenților din anii IV—V), 
își propune, ca prim obiectiv, ,,... dezvoltarea capacităţilor [sic 1] de folosire 
corectă a limbii ruse, vorbite și scrise, în limitele prevăzute de programa cursu- 


1 Profit de prilej pentru a mulțumi pe această cale tovarășului conf. dr. Victor Vascenco 
de la Facultatea de limbi slave, care m-a sprijinit cu amabilitate în redactarea notelor de față. 
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lui practic“ (vezi Nota explicativă de la vol. I, p.3). Totodată, ea tinde să asi- 
gure un volum suficient de cunoștințe, care să permită beneficiarilor audie- 
rea cursurilor teoretice de profil și participarea activă la seminariile respective. 

Trei sînt, după părerea noastră, principiile esențiale pe care le-au avut 
în vedere autorii în alcătuirea acestui manual: prezentarea faptelor de limbă, 
îndeosebi a materialului gramatical, sub formă concentrică, ceea ce 
permite să se accentueze, de la un volum la altul, asupra problemelor princi- 
pale, revenindu-se dialectic, într-o formă gradată și din ce în ce mai complexă, 
asupra chestiunilor expuse initial (metoda, după cum se știe, prezintă și unele 
neajunsuri, asupra cărora nu vom insista acum); filtrarea materialului prin 
conștiința lingvistică a unor vorbitori pentru care rusa nu este limbă maternă 
sau, cu alte cuvinte, luarea în consideraţie (cel putin ca principiu general, 
chiar dacă nu este respectat consecvent) a specificului limbii materne a 
studenţilor; orientarea, evident pozitivă, în această ediție a primelor trei 
volume spre limba vorbită și, implicit, evitarea construcțiilor greoaie si 
a limbajului arhaic si vetust dintr-o serie de texte incluse în prima ediţie. 

Pentru a ne da seama de structura și organizarea materialului, pe com- 
partimente și probleme, în evoluţia firească a faptelor de limbă, expuse gradat 
si, repetám, concentric, vom trece in revistă, pe scurt, fiecare volum în parte. 

Volumul întîi (autori: Maria Kotovski, Elena Iosub, Zinaida Stere, Tipa 
Andrei, Liubov Dudnicov), cel mai amplu din seria celor de față, cuprinde 58 
de lecţii, alcătuite — fiecare — din cinci părți: text; vocabular; exerciţii 
de fonetică si intonatie; exerciții lexico-gramaticale; întrebări si teme în 
legătură cu textul parcurs. În afara lecţiilor propriu-zise volumul mai cuprinde : 
un indice de materii, un glosar de termeni fonetici și dialectali, un vocabula 
de circa 3000 de cuvinte si, în sfîrșit, bibliografia. | 

Textele alese de autori, cu grijă si migală, corespund nivelului de înte- 
legere al studenţilor din primul an de învățămînt superior. Ele tin seama de 
normele si particularitatile de exprimare in limba rusă, de dificultățile de 
rostire pe care le intimpiná studenţii români. Pentru a contribui la surmontarea 
lor, în acest volum (de asemenea, în cel următor) s-a marcat accentul la toate 
cuvintele polisilabice. De remarcat, pe linia însușirii vocabularului, faptul că 
autorii au considerat util să prezinte, la fiecare lecţie, cuvintele în microcon- 
texte fără a da traducerea lor în limba română, ceea ce contribuie la însușirea 
unor întregi structuri (și nu a cuvintelor izolate). 

În volumul al doilea (autori: Ala Zamfira, Mircea Gheorghiu, Valentina 
Odobescu, Gali Simionescu-Simicel, Valentina Dogmarova, Eugenia Lucaci, 
Berta Sava), în care textele sînt urmate de expunerea unor probleme de ordin 
fonetic și gramatical, care aduc elemente noi sau dezvoltă pe cele parcurse 
in anul I, autorii au reprodus, integral sau sub formă de fragmente, lucrări 
reprezentative din punct de vedere educativ si estetic (cf. scriitori clasici ca 
Pușkin, Lermontov, Nekrasov, Cehov, Gorki și, pe de altă parte, scriitori 
contemporani ca Polevoi, Paustovski etc.). 

Exerciţiile cu caracter lexical sau lexico-gramatical, întrebările, tradu- 
cerile și exerciţiile de altă natură urmăresc, adeseori, dezvăluirea conţinutului 
de idei al operei analizate și, în același timp, dezvoltarea limbii vorbite. Ca și 
în volumul precedent, exerciţiile gramaticale sînt orientate de așa manieră, 
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încît pretind participarea vie, creatoare, a studenților (cf., de ex., exerciţiile 
privind folosirea negatiilor пе si ni, a verbelor reflexive, a numeralelor ordinale, 
-etc.). De-a lungul celor 41 de lecţii lexicul și structurile gramaticale sînt reluate, 
.de cele mai multe ori, urmărindu-se în acest fel fixarea modelelor celor mai 
„caracteristice. 

În volumul al treilea, potrivit principiului gradării progresive a materia- 
lului de studiu, autorii (Sara Buium, Antoaneta Christescu, Ana Frai, Maria 
Istokina, Inesa Nazarova, Galina Rachedji, Sima Borlea, Izolda Virsta) au 
inclus, în afara elementelor de continuitate față de volumele anterioare, o 
serie de texte, dialoguri și exerciții, necesare orelor de conversaţie (se insistă, 
aici, mai ales asupra însușirii lexicului social-politic si a construcţiilor caracte- 
ristice vorbirii curente). Un element nou îl constituie și fragmentele de texte 
din literatura română (Beniuc, Bogza, Vianu $.а.,) care urmează să fie traduse 
în rusește. Continind o serie de cuvinte și expresii mai dificile (nostalgie, fili- 
„grane de argint, pasoptism etc.), iar la sfîrșitul textelor exerciții de traducere, 
aceste lecţii, în care locul central îl ocupă compararea unor particularităţi 
lexicale și de structură ale celor două limbi, constituie un mijloc adecvat de 
:studiu contrastiv, pornindu-se de la unele subtilitáti de exprimare în limba 
maternă a studenţilor. 

Un accent și mai mare se pune pe traduceri î în volumul al patrulea (autori : 
Ecaterina Fodor, Ion Oita, Sara Buium, Antoaneta Christescu, Monica 
Bilan, Anatol Pedestrasu, Izolda Virsta), in cadrul cáruia au fost alese, anume 
în acest scop, 16 texte românești, din scriitori clasici și contemporani, prevăzute, 
cîte 8, la finele fiecăreia din cele două părți ale lucrării. Textele pentru 
conversații, care continuă preocupările (din volumul anterior) privind dezvol- 
tarea limbii vorbite, sînt mai variate și solicită in mai mare măsură gândirea 
independentă a studenților. Pe de altă parte, în acest volum, după cum re- 
marcă autorii înșiși, ...,, se includ mai multe elemente de subtilitate gramati- 
cală și stilistică, temele expuse concentric au un caracter mai general, iar în 
-cadrul lor se pune accentul pe interferentele dintre lexic, gramatică și stilistică“ 
(vezi Cuvint înainte, р. 3). Sînt caracteristice în acest sens, de ex., exerciţiile 
nr. 1 (p. 104), 7 (р. 169), 1 (р. 175) ș.a., саге reclamă din partea studenţilor 
-aplicarea unor cunoștințe complexe, tinind de domeniul mai multor niveluri 
ale limbii. O serie de întrebări si teme, plasate judicios la sfîrșitul textelor, 
urmăresc să obțină răspunsuri, în care un rol important îl joacă elementele 
«de judecată și aprecierea personală a chestiunilor de fond ce se desprind din 
“conținutul textelor. Cu acest tom, căruia trebuie să i se acorde o menţiune 
specială sub raportul organizării și repartizării materialului de studiu, se încheie 
ciclul de volume al manualului în discuție. 

Lucrarea, în întregul ei, trebuie apreciată fără îndoială pozitiv. Alături 
de elementele care contribuie la reușita manualului, se remarcă însă și unele 
scăderi sau chestiuni mai putin izbutite. Vom încerca să semnalám cîteva din 
ele, pentru a înlesni în acest fel îmbunătățirea, cel putin parțială, a lucrării 
într-o eventuală nouă ediţie. 

Spre deosebire de alte cursuri, teoretice, într-o asemenea lucrare pro- 
blemele de metodă ocupă un loc central, dominant, avînd în vedere finalitatea 
practică a manualului. O problemă de acest fel o constituie, după cum am ară- 
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tat mai sus, și preocuparea de a grada complexitatea materialului pe etape de 
studiu, culminind cu chestiuni care să solicite la maximum cunoștințele si 
deprinderile formate pe parcurs. Or, din păcate, acest principiu este uneori 
neglijat tocmai spre sfîrșitul cursului, unde ne-am fi așteptat să ne întîmpine 
punctul culminant al complexității. Două exemple, alese mai mult la întîm- 
plare. În vol. IV, la p. 212 figurează o întrebare (Pocemu rasskaz nazyvaetsja 
»Mart-aprel'?) la care — departe de а pune la contribuţie ingeniozitatea în 
gîndire sau valorificarea vreunor subtilitäti lingvistice — se cere o replică 
simplistă, de 4—5 cuvinte, pe măsura posibilităților unor studenți începători, 
iar întrebarea de la p. 398 (Kto narusaet lesnuju tiSinu?) reclamă un răspuns 
— să recunoaștem, naiv — format ... dintr-un singur cuvînt! 


O problemă de ordin metodic este și selectionarea judicioasă a cuvintelor 
în funcție de indicele lor de repetabilitate, chestiune pe care autorii n-o ocolesc, 
dar nici n-o rezolvă pînă la capăt. În prefata la vol. I se arată că „la stabilirea 
vocabularului au fost folosite dicţionare de frecvență“ (H.H. Josselson, 
Е. Stejnfel'dt), dar nu se amintește nimic despre felul în care aceste dictio- 
nare au fost puse la contribuţie: ce cuvinte s-au scos, începînd și terminînd 
cu ce frecvență, cum s-a făcut o conciliere între listele celor două dicționare 
(alcătuite, după cum se știe, după criterii diferite)? De ce principiul frecvenţei 
a fost abandonat în volumele următoare? 

După cum se știe, în limba rusă au fost traduse numeroase lucrări ale 
scriitorilor români clasici și contemporani. Prezența, în paginile manualului, 
cel puţin a unor fragmente din lucrări de acest fel ar fi dat posibilitatea stu- 
dentilor să cunoască măiestria artistică a tălmăcitorilor, oferindu-le implicit 
adevărate modele de redare în limba rusă a particularitätilor si subtilitatilor 
semantice și gramaticale românești (și exersîndu-i, deci, într-un domeniu-cheie 
al formrii deprinderilor necesare unui bilingv activ). Folosirea unor asemenea 
fragmente ! ar fi oferit, totodată, posibilitatea verificării „pe viu“ a modali- 
táfilor de traducere in versă, din rusă în limba-sursá, iar termenul de retro- 
versiune “traducerea din nou a unui text’, folosit în prefata ultimelor 
două volume într-un sens neuzual ('redarea textelor românești într-o limbă 
străină”), ar fi căpătat o valoare mai apropiată de cea curentă și firească. 

Cîteva chestiuni mai putin importante, privind structura de ansamblu 
a lucrării în perspectiva continuității dintre volume. 

O inovaţie utilă în această ediție o constituie, între altele, introducerea 
în primul volum a unui glosar bilingv de aproximativ 150 de termeni fonetici 
și gramaticali. Nu vom insista asupra foloaselor unei asemenea anexe (ele sînt 
evidente), ci asupra faptului că în celelalte volume ideea este părăsită. Oare, 
pe măsura creșterii complexităţii problemelor, dificultățile de redare în limba 
română a terminologiei lingvistice rusești devin tot mai mici? N-am înţeles, 
tot aici, și o chestiune de terminologie : acest mic glosar, de 3 pagini, este inti- 
tulat dicționar, în timp ce, în același volum, glosarul de termeni comuni, incom- 
parabil mai voluminos (de aproximativ 14 ori mai mare decît primul) este 
denumit, modest, vocabular. 


1 O încercare timidă, dar îmbucurătoare, se face prin introducerea în vol, al IV-lea a tex- 
tului de la р. 223—225. 
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O altă inconsecvenfá asemănătoare. Primele două volume au cîte un indice 
de materie, fără îndoială binevoit (ar fi trebuit însă să se unifice sistemul de 
referință : în primul caz se fac trimiteri la numărul lectiei, iar în acel de-al 
doilea la numărul paginii), pentru ca în volumele următoare să se renunţe la: 
acest sistem. Înlesnirea orientării într-o problemă sau alta devine, în aceste 
volume (III, ТУ), de prisos? 

Pentru a. oferi o continuitate față de sistemul de prezentare al textelor 
în manualele din învățămîntul liceal, s-a apreciat ca fiind utilă marcarea, cu 
mijloace grafice, a accentului în primele două volume (în treacăt fie spus, 
pentru studenţii din anul al II-lea al unei secții de profil s-ar fi putut renunța 
la aceasta „înlesnire“). Dar, deși în prefața la volumul I sîntem ргеуеп А cá 
„... în toate cuvintele din manual [a se citi: din volum] a fost marcat accentul“, 
constatăm, în volum, numeroase abateri de la această regulă (cuvinte polisi- 
„labice neaccentuate ne întîmpină mai ales în titlul lecţiilor și în nume de fami- 
lie; comp. Pușkin, р. 63, neaccentuat, dar Lenin, p. 74, accentuat: după ce 
criterii?). Nu mai vorbim de unele accentuări greșite (comp. Tallin, p. 3), 
care îi pot dezorienta pe studenți. 

Deficiențe de coordonare, în sensul unei insuficiente unificări, se observă 
și în domeniul transliterării cuvintelor rusești (vezi listele bibliografice). În 
volumul întîi se folosește translieratia practică (Brizgunova), in timp ce în 
restul volumelor se trece la transliteratia internațională ( Bryzgunova), care 
este folosită inconsecvent, făcîndu-se confuzii cu transliteratia practică, curen- 
tă (Muraviova, Betehtina, Zabolotki etc.), cu transcrierea fonetică (osobije, 
dl'a, pod redakcyjej etc.), cu scrierea ortografică românească (de ex. practites- 
koje) sau cu cea occidentală (Weisman) ; se întîlnesc uneori grafii inutile (de 
ex. enciklopedijia, pentru ènciklopedija) sau transliterări hibride în corpul 
aceluiași cuvînt (Matusevict, morfologhija, tetyrioh, Séipaciov etc.); numele 
unor scriitori sînt redate, din această cauză, în feluri diferite: Gorki (în vol. 
I, П), Gorkij (vol. ПТ), Gor'kij (vol. ТУ); Turgheniev (in vol. I), dar Turghenev 
(în vol. III); Ojegov (în vol. I), dar Ozegov (in vol. ПТ) etc., etc. Evident, о 
parte din neajunsurile semnalate pot fi greșeli de tipar. 

În pofida acestor scăderi, mai mult de domeniul formei si in general ușor 
remediabile, lucrarea — rod al eforturilor unui colectiv valoros de cadre 
didactice și cercetători ştiinţifici cu experiență — se impune ca instrument de 
lucru de primă necesitate în procesul însușirii practice, în seminarii si prin 
studiu individual, a unei limbi moderne de largă circulaţie. Manualul de fata 
constituie totodată o dovadă grăitoare a preocupărilor Ministerului Învätä- 
mintului, sub a cărui egidă а fost publicată lucrarea, pentru promovarea 
susținută și multilaterală, inclusiv sub raport editorial, a studiilor de limbi 
străine în universitățile noastre. 


Г. VITIZOV 
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BELLA КАГМАМ, PÂLL ERNA, PAPP FERENC, А ma; orosz 
nyelv (Szerk.: Papp Ferenc)“, Tankönyvkiadó, Budapesta, 1968, 669 p. 


Avem în față una din cele mai interesante lucrări din ultima vreme, con- 
sacrate prezentării discriptive — sistematice și, în limita scopului pe care și 
l-au propus autorii, exhaustive — a principalelor niveluri ale unei limbi slave 
moderne de largă circulație. Este vorba de Limba rusă contemporană, curs 
elaborat de un colectiv de cadre didactice universitare sub conducerea cunoscu- 
tului rusist maghiar Papp Ferenc, apărut la Budapesta, în 1968 (la cîteva 
luni după încheierea lucrărilor celui de-al VI-lea Congres internațional al 
slaviștilor de la Praga, unde specialiștii avuseseră posibilitatea să-l consulte 
sub formă de proiect). 

Deși se adresează înainte de toate studenţilor, sistemul limbii standard 
fiind înfățișat pe compartimente și normativ, de pe urma consultării acestei 
lucrări poate profita un public mai larg, inclusiv specialiștii care se intere- 
sează de tratarea problemelor teoretice de rusistică în lumina metodelor mo- 
derne de investigație. Pentru aceștia lucrarea constituie un compendiu siste- 
matic, în care problemele de principiu — unele dintre ele discutabile sub rapor- 
tul modului în care au fost rezolvate, dar de fiecare dată interesante — se 
îmbină cu o serie de amănunte și numeroase subtilitati de vorbire (parole), 
vădind din partea autorilor o bună cunoaștere a domeniului cercetării nu numai 
sub raport teoretic, ci și propriu-zis practic. 

Principalele trăsături, care imprimă lucrării o notă personală, sînt, în 
esență, următoarele : examinarea faptelor de limbă din punctul de vedere al 
vorbitorilor maghiari, adică prin prisma unor subiecți pentru care rusa nu 
este limbă maternă (de aici și o serie de incursiuni cu caracter contrastiv sau 
comparativ-opozitional ; cf., de exemplu, pentru a ne referi la un singur dome- 
niu, acela al foneticii — fonologiei, p. 20, 25, 36, 43, 46—47, 57, 63, 67, 70, 
73, 76, 79, 81, 89, 91, 100, 112); folosirea, pe scară largă, a rezultatelor oglin- 
dite în cele mai cunoscute lucrări de specialitate din ultima vreme, apărute în 
R.P. Ungară (o parte din aceste lucrări aparțin autorilor înșiși) și, mai ales, 
peste hotare (U.R.S.S., S.U.A. etc.), inclusiv sub raport metodologic, domeniu’ 
în care semnalăm punerea la contribuţie, în capitolul de sintaxă, a metodolo- 
giei gramaticii transformationale (s-a pornit de la concepția expusă de 
N. Chomsky într-una din primele sale lucrări de gramatică generativă, Syn- 
tactic Structures, the Hague, 1957, și de la o serie de studii de rusisticá, 
elaborate în spiritul aceleeași metodologii de către cercetători ca R. Růžička, 
A.V. Isatenko, D.S. Worth, P. Adamec, М. Kubik, Е. Papp s.a.) ; prezentarea 
faptelor de limbă, în majoritatea cazurilor, pe două planuri: pe planul limbii 
vorbite și pe planul limbii scrise (cf., de ex., sub acest raport, forme cazuale 
de nominativ ca: <staj + a> și sta + ja sau < geroj + Ø> si gero + j); 
menţinerea, sub formă normativă, a unor reguli ortoepice caracteristice rosti- 
rii moscovite de altădată (de ex., pronunțarea grupurilor consonantice, 22 
$i z ca š palatal lung în cuvinte de tipul droZZi 'drojdie' sau poze ‘mai tîrziu’; 


. * Cf. titlul rusesc, care ne întîmpină paralel cu cel maghiar: Kurs sovremennogo russkogo 
jazyka (Pod redakciej Е. Pappa). 
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admiterea rostirii dure a consoanelor postero-linguale g, k, ch în adjective ca 
uprugij ‘elastic’, dikij 'sálbatic', їс] “liniștit, domol”) 1. 

Lucrarea constă din următoarele parti: Introducere (р. 5—8), în care se 
insistă asupra faptului că orice limbă, inclusiv rusa, are două componente: 
vocabularul și gramatica (ne întrebăm : fonetica — fonologia nu este și ea un 
component, iar în caz afirmativ unde urmează s-o incadrám ?) ; Foneticä-fono- 
logie (p. 9—149), in care se acordă o atenţie deosebită structurii fonetice a 
limbii ruse (clasificarea vocalelor şi a consoanelor), sistemului fonematic ac- 
tual, silabei, accentului si intonatiei, principalele teze și demonstraţii fiind 
însoțite de scheme, figuri reprezentînd organele vorbirii, palatograme, spectro- 
grame, oscilograme, schițe, tabele sinoptice etc. (ilustraţiilor, in general, li 
se cuvine o mențiune specială); Ortoepie (p. 150—156), Стайе (p. 159—167), 
Ortografie (p. 168—173) și Punctuatie (р. 174), o parte din problemele tratate 
în aceste capitole, din urmă, fiind reluate și detaliate la p. 175—187; Morfo- 
logie (р. 189—423), capitol central în cadrul căruia sînt tratate mai întîi 
probleme de morfemică și formare a cuvintelor, pentru a se trece apoi la pre- 
zentarea părților de vorbire; Sintaxă (р. 425—622) cu o împărțire sui-generis: 
sintaxa formală (р. 425—560), cea mai mare secțiune a acestui capitol, cu carac- 
ter teoretic, consacrată prezentării structurii sintactice a limbii ruse de pe 
poziţii precumpánitor (dar nu exclusiv !) transformationale, și sintaxa seman- 
ticä, secţiune cu finalitate practică, urmărind modalitatea de redare în procesul 
comunicării a structurilor prezentate în sectinea anterioară (aici se pornește, 
de obicei, de la raporturile semantice proprii limbii maghiare). 

Manualul se încheie cu două anexe: Din istoricul studierii limbii ruse în 
Rusia și U.R.S.S., peste hotare si în Ungaria (p. 625—640) și Fapte paraling- 
vistice. Eticheta și limba (p. 641—648), prin paralingvistică intelegindu-se о 
disciplină extralingvistică, dar legată de aceasta, avind drept scop studiul 
fenomenelor aferente limbajului (comportament, gesturi, mimică etc.: pentru 
a număra, de exemplu, maghiarul — de asemenea germanul, francezul etc.— 
desfac treptat pumnul miinii drepte, eliberind cite un deget, începînd 
cu cel mare, în timp ce un vorbitor de limbă rusă se folosește jin acelși scop, 
‘de mina stîngă, indoind de fiecare dată cîte un deget, începînd cu cel mic), 
urmate de bibliografie (р. 649—660) si o listă de abrevieri (p. 660—661). 


* 


Într-o lucrare originală, cu numeroase inovaţii față de lucrările similare 
din trecut, apărute mai toate, sub formă de cursuri universitare, în U.R.S.S., 
nu pot să nu apară chestiuni discutabile sau, uneori,mai puţin reușite. Fără a 
avea intenția de a trece în revistă, în mod sistematic, asemenea aspecte, ne 
vom opri în cele ce urmează asupra unora din problemele de principiu, care 
provoacă nedumeriri la o primă familiarizare cu această lucrare, valoroasă și 
interesantă, încercînd totodată să propunem cîteva soluţii de detaliu (evident, 
în vederea publicării unei noi ediţii). 


1 Asupra unora din aceste trăsături a insistat însuşi redactorul lucrării, dr. Papp Ferenc, 
în comunicarea Principy postroenija „Китза sovremennogo russkogo jazyka", pe care а prezen- 
tat-o la Conferinţa internaţională a profesorilor de limbă şi literatură rusă (Moscova, 22—28 au- 
gust 1969). 


https://biblioteca-digitala.ro 


CRITICĂ ŞI BIBLIOGRAFIE 55t 


Un prim (și, poate, cel mai sensibil) regret pe care îl încercăm este acela 
de а nu putea descoperi, în paginile acestei cărți, preocupări de studiu asupra 
vocabularului (semantică, etimologie, lexicografie etc.), adică a acelui compar- 
timent pe care Е. Papp îl denumește în prefață drept unul ,,... din cele două 
componente esențiale [зиЫ. n.]" ale oricărei limbi. Într-adevăr, lexicul 
— ca nivel lingvistic — lipsește cu desăvirșire din lucrarea de față (са și cum 
lexicologia n-ar fi, și ea, unul din elementele constitutive ale științei limbii, 
în general, și ale lingvisticii ruse, în special). Să nu uităm că lucrarea nu este 
o gramatică stricto-sensu, ci un compendiu în care, alături de morfologie și 
sintaxă, sînt reprezentate și fonetica-fonologia, ortoepia etc. Dacă din acest 
ansamblu de niveluri, care tinde să fie exhaustiv, a fost totuși exclus un compcr 
nent esențial, explicația trebuie găsită, pare-se, în faptul că vocabularul se 
pretează cel mai putin la o formalizare riguroasă, și, în consecință, pentru a fi 
consecventi punctului de vedere adoptat, autorii pur şi simplu au eludat 
problema. 

Cîteva cuvinte privind unele părți de vorbire și clasificarea lor. Stirneste 
nedumerire faptul că printre cuvintele cu sens de sine stătător sînt trecute și 
“cuvintele modale (vezi p. 195), care, după cum se știe, n-au categorii grama- 
ticale, nu pot fi parti de propoziţie si nu sînt legate prin raporturi sintactice 
(subordonare, coordonare) de celelalte parti ale propoziției, fapt care le deo- 
sebește radical de toate celelalte parti de vorbire propriu-zise (substatantiv, 
adjectiv, numeral etc.). N-ar fi fost mai firesc ca această clasă morfologică să 
figureze aparte, împreună cu interjectiile, cărora, la rîndul lor, le sînt proprii 
cele trei trăsături de mai sus și care, împreună cu cuvintele modale, pot fi 
deseori substitute ale propozitülor? Acest statut, de categorie aparte, li se 
rezervá, din pácate, numai interjecfiilor, trecute, numai ele, in asa-zisá clasá 
a cuvintelor-propozitii (vezi p. 196). 

Obiectia imediat următoare vizează denumirea acestei clase, care are cel 
putin douá cusururi: desi se vrea a fi o clasá morfologicá, este denumitá de 
autori în termeni care subliniază rolul ei sintactic (,cuvinte-propozifii^), 
fără a mai vorbi de faptul cá cuvintele-propozitii, mai precis propoziţiile 
neanalizabile, pot fi exprimate, după cum se știe, nu numai prin interjecţii, 
ci si prin particule (Da! №), adverbe (Choroso! Ladno!), cuvinte modale 
(Konecno! Razumeetsja!) etc., avind deci o sferá notionalá cu mult mai 
largă decît cea pe care o întîlnim, aici, în secțiunea morfologică a lucrării. 

O altă obiectie privește geneza categoriei stării, despre care se spune că 
„... apariţia acestei părți de vorbire este un fenomen mai tirziu nu numai în 
gramatici, ci chiar în structura obiectivă a limbii“ (p. 412). În știința limbii, 
mai precis în gramatica rusă, categoria stării este consemnată într-adevăr 
destul de tîrziu, în anii '20 ai secolului nostru. Nu putem fi însă de acord cu 
cea de-a doua afirmație, privind apariţia ei tîrzie în limbă, întrucît categoria 
stării poate fi semnalată încă în vechea rusă.Cf., bunăoară, urmă- 
torul exemplu din Slovo o polku Igoreve (secolul al XII-lea) : Igor’ ploky zavo- 
rocaets, zal’ bo emu mila brata Vsevoloda (sau în rusa contemporană: Igor’ 
zavoracivaet (ottjagivaet) polki: ved' tal ети [subl. n.] milogo brata 
Vsevoloda). De fapt, apariţia timpurie a acestei părți de vorbire a fost demon- 
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strata în literatura de specialitate 1; nu merită, de aceea, să insistăm asupra 
problemei. 

Printre numeroasele inovaţii, comparativ cu lucrările similare din trecut, 
figurează și expunerea, fără îndoială binevenită, a formării numelor de per- 
soane în rusă (p. 270—274). S-au strecurat însă, în tratarea chestiunii, o seamă 
de inexactitäti, pe care ne permitem să le semnalám mai jos. 

Se afirmă, de pildă, că există o seamă de prenume „... de la care nu se 
formează hipocoristice (forme reduse): Andrej, Zachar, Igor’, Il'ja, Iosif, 
Kira, Natal'ja, Nikita, Oleg, Julij“ (р. 270—271). De fapt, afirmaţia este vala- 
bilă numai pentru două prenume : Zachar si Kira. De la toate celelalte antro- 
ponime din această listă se formează hipocoristice: Andra (de la 
Andrej), Сота si Gora (de la Igor”), Ша (de la Il'já), Iosja (de la Iosif), Nata, 
Nalja, Talja (de la Natalija), Nika, Kita (de la Nikita), Lega (de la Oleg) 2. 
Ce-i drept, în unele cazuri intervine un „adaos“ (morfemul -a), dar același 
fenomen se remarcă și la unele forme reduse examinate de autori (de ex. 
Borja < Boris, р. 270). 

Caracterul „depreciativ-jignitor“ al formelor Maška, Saška, Stépka etc. 
(р. 271) este, desigur, o exagerare (remarcă pe саге o face și A.A. Leont'ev?)." 
Folosite ca forme de adresare de către oameni de aceeași vîrstă, mai ales de 
exponenfii generaţiei de azi, prenumele formate cu sufixul -k- au, în limba 
literară actuală, o valoare stilistică neutră (sînt familiare cînd un virstnic 
le folosește pentru а se adresa unuia mai tînăr si, în sfîrșit, depreciative în 
cazul invers) 4. Sînt semnificative in acest sens denumirile unor spectacole - 
din zilele noastre са: „Drug moj Kol'ka", „Miška, Зегёва i ja“, ,,AléSka", 
„Verka i alye рагиѕа“5, în care asemenea forme sînt, fără nici o îndoială, 
neutre. 


N-ar fi inutil să se menționeze că, în afara sufixelor amintite în lucrare 
(la р. 273), la formarea patronimelor rusești mai contribuie și -уё (Silyč < 
< Sila, Мтуё < Mina), respectiv -tična (Silična, Miniëna etc.). De ase- 
menea, printre numele de familie (р. 273) trebuie amintite și formaţiile in -yn 
( Kunicyn), -skoj (Dubovskoj) si -ској (Trubeckoj) 9. 

Pentru o lucrare editată cu litere rusești într-o tara care se folosește 
curent de un alt alfabet, cele cîteva inadvertente si scăpări 7, de altfel destul 


1 Vezi, de ex.: А. V. Isatenko, Grammatileskij stroj russkogo jazyka v sopostaulenii s slo- 
vackim. Morfologija. Cast’ pervaja, Bratislava, 1954, pp. 360—362; Idem, О vozniknoventi 
i razvitii „kategorii sostojanija" v slavjanshich jazykach, V Ja, 1965, 5, pp. 48—65; René l'Her- 
mitte, De la ,catégorie d'état" en russe, RES, Tome XL, Paris, 1964, рр. 138— 142. 

2 Vezi N. A. Petrovskij, Slovar' russkich litnych imen, Moscova, 1966 (s.v. Andrej, Igor’ 
etc.). 

3 În recenzia din Russkij jazyk za rubeïom, 1969, 3, р. 119. 

4 Vezi, de ex., S. I. Zinin, NuZny raznye imena, în „Russkaja гес“, 1969, 2, р. 90; cf. si 
A. A. Dement'ev, Maksimko, Timoska i drugie, ibidem, р. 91 si urm., unde se arată cá in graiuri 
asemenea formaţii au întotdeauna, valoare neutră. 

5 Е. A. Akulova-Bogorodskaja, Kak vas zovut?, în „Russkaja reč“, 1968, 5, р. 34. 

6 Pt. aceste finale (invariante si variante) vezi: Victor Vascenco, О morfemnoj strukture 
vusshich familij, în ,Romanoslavica", XVI (1968), p. 160. 

? De ex.: (ob) Ivanovn, р. 273, pentru (ob) Ivanovne; neprimer, р. 29, pentru naprimer ; 
predlozenija, kotorye mel'zja scitat’ jadernym, р. 524, pentru... jadernymi. 
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de rare, nu sînt de natură a prejudicia înţelegerea textului. Cîteva greșeli 
mărunte : lucrarea lui Koselev (p. 457), pentru care se face trimitere la biblio- 
grafia generală, nu figurează aici (adică la p. 653); articolul lui R. Růžička 
(primul, cel din 1963 ; vezi р. 657) n-a fost publicat în nr. 2 pe 1963 al revistei 
„Voprosy jazykoznanija“, ci în nr. 3 din același an; titlul paragrafului de la 
р. 115 nu coincide cu cel din sumar (р. 665); В Unbegaun (vezi р. 634) este, 
în prezent, profesor la Universitatea din New York. 

Menţionăm, în sfîrșit, prezentarea grafică, excelentă, a lucrării și condi- 
fille tipografice, exemplare, in care a fost realizată. 


Rod al unei activități didactice de mai multi ani și, în același timp, al 
unei fructuoase activități de investigaţie științifică (vezi, de exemplu, o parte 
din studiile autorilor, consemnate în Bibliografie), lucrarea de fata se înscrie 
printre cele mai izbutite încercări ale genului, impunîndu-se prin seriozitatea 
informării, prospeţime și originalitate. 


VICTOR VASCENCO 


RADMILA UGRINOVA-SKALOVSKA, Старословенски Јазик, Skopje, 
138 p. 


Apariţia unui nou manual de limbă slavă veche suscită întotdeauna 
interes printre slaviști, cu toate că, în ultimii ani, în bibliografia acestei dis- 
cipline s-au înscris multe nume și titluri noi !. Manualul de fata merită a fi 
semnalat, în plus, și pentru faptul că este primul în limba macedoneană. 
Е este destinat, după cum subliniază însăși autoarea în cuvîntul introductiv, 
studenților de la Facultatea de filozofie, secția de slavistică a Universităţii 
din Skopje. 

Dispunerea materialului în genere cea clasică, este următoarea: I. Gra- 
тайсӣ (Introducere, Fonetică, Morfologie); II. Texte; ПТ. Glosar. 

In Introducere (p. 1—19) autoarea expune noțiuni sumare despre apa- 
ritia slavei vechi, referindu-se și la denumirile acesteia, noțiuni privind baza 
dialectală, problema alfabetelor și monumentele limbii slave vechi. La acest 
capitol retine atenţia includerea si a unor texte de redacţie slavonă. Faptul 
că autoarea a amintit aici, fie chiar și sumar, trăsăturile caracteristice ale 
fiecărei redactii slavone, a absolvit manualul de o lecţie specială despre aces- 


1 H. H. Bielfeldt, A/tslawische Grammatik, Halle (Saale), 1961; V. P. Besedina — Nevzo- 
Tova, Старославянкий язык, Harkov, 1962; Iv. Gálábov, Язикови особености на Боянските 
надписи om ХІІІ e., Sofia, 1962; P. Iléev, За спецификата на старобългарското DATIVUS 
ABSOLUTUS, Sofia, 1963; V. Veléeva, Banpocu на късната глаголица. Носовките в първия 
почерк ua Охридския Апостол їп „Български език“ 1, 1966; Ek. DogramadZieva, Структура 
на старод, сложно съчинено изречение, Sofia, 1968; Книга за Климент Охридски (culegere 


de articole), Skopje, 1966; Словенска писменост. 1050 годишнина на Климент Охридски, 
Ohrida, 1966, şi alte publicaţi similare. 


https://biblioteca-digitala.ro 


554 CRITICĂ ŞI BIBLIOGRAFIE 


tea. Ar fi fost însă utilă și o menţiune despre slavona românească, astăzi 
recunoscută în slavistică 1. 

In cdpitolul Fonetica (р. 21—38) sînt prezentate: 

A. Vocalele (clasificarea și originea lor, cu trimitere la corespondentele 
din limbile greacă, latină, uneori lituaniană), cu numeroase exemplificări, 
lichidele у,} , metateza lichidelor. 

Tabelul vocalelor este mai complet redat decît în alte manuale, dar 
s-a adoptat o modalitate de notare neobișnuită p, A 

Considerăm mai adecvată folosirea alfabetului latin, cu semnele dia- 
critice curente în studiile de slavistică. Lichidele silabice puteau să apară 
cu cele două variante, după proveniența lor: y, | primari si secundari. 

B. Consoanele (clasificarea lor după criteriul calității — dure, semi- 
palatale si palatale ; palatalizarea velarelor, acțiunea lui 7 asupra unor соп- 
soane, consoanele iotate, grupurile de consoane). Exemple numeroase vin 
să susțină explicaţiile teoretice. 

Considerăm că o mai accentuată preocupare de a prezenta unele feno- 
‘mene fonetice pe plan comparat slav ar fi înlesnit studenților urmărirea. 
trăsăturilor fonetice corhune (fie chiar numai pentru grupul slav sudic), 
precum și a unor evoluţii specifice fiecărei limbi slave sudice (de ex. reflexul 
nazalelor, evoluția ierurilor, * 7j, * dj etc.). 

Absența unor comentarii referitoare la legea silabelor deschise și la 
acțiunea acesteia în cadrul vocalismului duce la un oarecare schematism 
în tratarea problemelor de fonetică. De pildă, ni se pare schematic prezentată 
apariţia lui ë din oz, a? (р. 25), precum și redarea unilaterală a acestuia in ta- 
belul vocalelor (p. 21). 

Deși foarte succint prezentată (p. 39), trebuie menționată încercarea 
pozitivă de a se comenta accentul în limba slavă veche, problemă omisă, 
de obicei, în manualele existente. 

Pentru partea introductivă sugerăm autoarei, în vederea unei noi ediţii, 
includerea unui paragraf referitor la cele mai importante transformări fone- 
tice ale protoslavei. 

Capitolul Morfologia (p. 40—89), fără o expunere prealabilă asupra 
părților de vorbire, se deschide direct cu Substantivul, mentinindu-se clasi- 
ficarea după vechea temă, în vocală sau în consoană. 

In legătură cu cele două declinări de bază, * -o, * -jo și * -a, * -ja, au- 
toarea face și unele incursiuni cu privire la originea și evoluția desinentelor 
cazuale, si unele comparații cu limba latină, ceea ce este foarte util. Ele lip- 
sesc, din păcate, din tratarea celorlalte teme nominale. 

In expunerea Adjectivului autoarea neglijează unele probleme, са, 
de pildă, derivarea și clasificarea adjectivelor. Tratarea comparativului ar 
fi fost completă dacă nu ar lipsi formarea comparativului neregulat. 

Util și bogat este capitolul Sintaxa cazurilor, unde, fără o mențiune 
deosebită, sînt incluse si construcţiile sintactice speciale. 


1 J. Hamm, Staroslovenska gramatika, Zagreb, 1958. 
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Verbul este prezentat complex, detaliat, păstrîndu-se clasificarea clasică 
a lui A. Leskien. Sînt citate și amplu ilustrate aproape toate situațiile posibile 
la formarea Prezentului. De ex., pentru conjugarea Г sînt date verbe cu tema 
infinitivului în consoană, în vocală, tema infinitivului identică cu cea a pre- 
zentului, alternanfe fonetice la formarea prezentului (жр®ти-жьрж), pre- 
zentul verbelor cu tema infinitivului în oy: плоүтн-плокж. 

Tratarea imediat a Imperativului 151 găsește justificarea în modul de 
formare a acestuia tot din tema prezentului. 

La Aorist sînt indicate toate tipurile atestate în йе slave vechi. 

Găsim indicată abaterea de la criteriul clasic de prezentare a Imper- 
fectului. Autoarea, pornind de la caracteristicile temei infinitivului, distinge 
3 tipuri: în — aay&,— kay — махъ, evitîndu-se astfel unele explicații dificile. 

Verbul atematic дати fiind perfectiv, nu are forme pentru imperfect 
(Vezi Fr. Miklosich, Lexiton..., p. 154; А. Leskien, Handbuch... р. 282; A. Vail- 
lant, Manuel... p. 262). In textele slave vechi este atestat imperfectul verbului 
de aspect imperfectiv дамти (никъатоже дакаше emoy, Ass. ХУ, 16). Га p. 
79 autoarea citează însă forma дадкаҳъ construită prin analogie cu makaya 
menfionind, totuși, cá se folosește rar. 

Intrucit în componenţa formelor verbale compuse intră participiul 
activ trecut II, participiile sînt plasate înaintea acestora, procedeu саге 
vine in sprijinul studentului. 

Sintaxa formelor verbale (р. 85—88), care încheie capitolul de morfolo- 
gie, furnizează date suplimentare despre particularitätile verbului în slava 
veche. 

Partea а Il-a Теме (р. 91—114), care cuprinde 24 de fragmente din 
diferite monumente și după cele mai bune ediţii, este, după părerea noastră, 
de un real folos pentru orele practice. Ni se pare ciudat însă că la expunerea 
problemelor de morfologie exemplele, ușor de excerptat din aceste fragmente, 
nu sînt citate cu indicarea sursei respective. Citarea completă rămîne necesară 
în cazul unor limbi vechi sau a unor excepții. 

In partea a III-a, Glosar (p. 115—138), cuvintele, alese cu grijă pentru 
a fi de folos celor cărora se adresează manualul, sînt însoțite, în general, de 
indicatia apartenenţei la categoria gramaticală respectivă, notată in latină 
(nu am înţeles din ce considerent) ; această indicație lipsește adeseori la verbe 
(у. р. 119, 133, 134, 136 s.a.). Foarte utilă ni se pare specificarea valorii ci- 
frice a fiecărei litere, precum și includerea în glosar a antroponimelor, nume 
de popoare etc. 

In sfîrșit unele observaţii de amănunt: erata ar fi trebuit să cuprindă 
și omisiuni са йзыка în loc de языка (р. 89), 1968 în loc de 1868 (р. 110, 
cu referire la ed. lui S. I. Sreznevskij). De asemenea, uneori apar deosebiri 
față de ediţiile din care au fost alese textele. Spre ilustrare, ne referim la 
cîteva asemenea deosebiri față de ediția lui A. Dostal, Clozianus codex 
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paleoslovenicus glagoliticus, Praga, 1959, si care nu au fost trecute în 
eratá: 


YATO în loc de u'aro 
еълнтъ a сълітъ 
осы Е oy cant 
акрогоний m aKporont i 
CALITHMA » CAR UITH. h 


Manualul ar fi fost mai complet dacă ar fi cuprins si un capitol despre 
lexic, în care să se includă fondul slav comun, împrumuturile și, fie și numai 
cîteva observaţii referitoare la derivarea în vechea slavă. 

Scris într-un stil clar, cu numeroase exemplificări, manualul, cu toate 
omisiunile și inadvertentele amintite, reprezintă un indreptar sigur si util 
pentru studenți. : 

MARIA DUMITRESCU, OLGA STOICOVICI 


HINC SEWC, Gramatika hornjoserbskeje тёбе, I. Zwjazk. Fonemati- 
ka a morfologija, Budyšin, 1968, 320 p. 


Apariția noii gramatici a limbii luzaciene (sorabe) superioare scrisă de 
prof. H. Sewc în limba respectivă, este un eveniment științific important. 
După cum se știe, majoritatea lucrărilor consacrate limbii și culturii sorabilor 
a fost scrisă în limba germană sau in diverse limbi slave}, fapt care se dato- 
rește unor împrejurări social-politice din trecut, cînd purtătorii limbilor luza- 
ciană superioară și luzaciană inferioară au fost supuși unui proces de germani- 
zare, fiind lipsiți de drepturi politice. 

Termenul gramatică este tratat de prof. H. Sewc în sensul tradițional, 
incluzînd în gramatică și fonetica. Lucrarea analizată se împarte în următoa- 
rele capitole : Г) limbă, lingvistică — noţiuni generale (р. 7—11); II) fonema- 
tica (fonologia) și fonetica (р. 12—43); III) morfologia (p. 44— 242) ; IV) limba 
literară, dialecte (р. 243—264); adnotări, glosar (р. 265—314). Cum arată 
și subtitlul lucrării, obiectul principal de cercetare l-a constituit fonematica 
si morfologia limbii luzaciene superioare. Avînd în vedere rolul activ al dialec- 
telor în formarea. limbii luzaciene literare, autorul a inclus în monografie și o 
scurtă privire asupra dialectelor acestei limbi. 

n lucrare este adoptată, în general, metoda tradițională de descriere 
a sistemului unei limbi, ceea ce se manifestă atît în interpretarea fenomenelor 
de limbă, cît și în structura lucrării. Astfel, derivarea cuvintelor este plasată 
în capitolul de morfologie, etc. Însă, paralel, se face cunoștință cu terminologia 
și procedeele de descriere a unei limbi caracteristice pentru lingvistica modernă : 
sincronie, diacronie, membru marcat — nemarcat, izomorfism, sincretism, 
relevant — irelevant, etc. 


1 Vezi de exemplu, C. T. Pfuhl, Laut und Formenlehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache, 
Bautzen, 1867; G. Král, Grammatik der wendischen Sprache in den Oberlausitz, Bautzen, 1895; 
J. Pata, Krátka prirutka hornoluZiche srbštiny, Praha, 1920; A. M. Seli8tev, Славянское языко- 
знание, Moscova, 1941; P. Wowterk, Kurzgefasste obersorbische Grammatik, 3-ta Aufl, Berlin, 
1955; К. К. Trofimovit, Серболужицька мова, Lvov, 1964 si altele. 
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În primul capitol, Ré, rétewéda (Zakladne zaprijeca) (р. 7—11), sînt 
prezentate noțiuni generale despre limbă și, în special, despre limba luzaciană 
superioară cu stilurile ei funcționale, despre lingvistică și compartimentele ei. 

Capitolul al II-lea, Fonematika (fonologija) а fonetika (р. 12—43), este 
consacrat foneticii, fonologiei și ortoepiei. Este o analiză succintă cu conside- 
ratii generale asupra foneticii limbii studiate. Ar fi fost util un studiu mai 
amplu privind sistemul fonologic al acestei limbi pe plan sintagmatic și pa- 
radigmatic, căci în acest domeniu s-a făcut foarte puţin, studiile existente 
fiind consacrate mai ales fonologiei diacronice a limbii luzaciene superioare 2. 

Capitolul al III-lea, Morfologija (slowotwórba) (p. 44—242), începe 
cu o scurtă caracterizare a cuvîntului ca unitate lingvistică. Părțile de vorbire, 
11 la număr, sînt grupate după criteriul lexico-semantic și gramatical în 3 
clase, conținînd: a) cuvintele autosemantice — polnowoznamowe abo 
awtosemantiske słowa : substantiv, adjectiv, verb, adverb, cuvintele predi- 
cative, — predikatiwy — de tipul tvjeba, mono, styskno, hôdi, žel; cuvintele 
demonstrative — pokazowace abo demonstratiwne stowa; cuvintele nume- 
tative — Шёасе abo numeratiwne słowa; b) cuvintele sinsemantice — nje- 
polnowoznamowe abo synsemantiske słowa ; prepozitia, conjunctia, particula ; 
c) interjectia — interjekcije. 

De asemenea, foarte succint a fost prezentatá formarea cuvintelor. 

Începînd descrierea părţilor de vorbire cu substantivul, prof. H. Sewc 
acordă o atenţie principală categoriilor gramaticale : paradigmei și tipurilor 
derivative ale substantivelor. Dintre categoriile gramaticale ale substantivului 
sînt examinate : categoria genului, numărului, cazului; subcategoria animat- 
nonanimat, personal-nonpersonal. 

Dublînd terminologia lingvistică autohtonă, care de fapt încă nu s-a 
stabilizat, cu terminologia internaţională sau cu cea germană, autorul dă și 
în cazul categoriei personal — nonpersonal termeni paraleli: muskowoso- 
bowosé — njemuskowosobowosé: rationalia-irrationalia (р. 54). În cazul 
de față, credem cá paralela nu este reușită, întrucît personal, mai bine zis 
personal-masculin, se referă numai la un cerc restrîns de cuvinte. Termenul 
autohton (cf. în lb. polonă: meskoosobowy) oglindește fenomenul lingvistic 
respectiv mai exact. Autorul urmează tradiţia în determinarea categoriilor 
gramaticale animat-nonanimat, personal-nonpersonal, denumindu-le subcate- 
gorii semantico-gramaticale încadrate în categoria genului (p. 59). În lingvis- 
tica contemporaná ele sint considerate categorii gramaticale de sine státátoare!. 

ntr-adevár, aceste categorii sînt folosite în calitate de semne distinctive in 
descrierea tipologică a categoriei genului în diferite limbi 2. 


1 Vezi M. Rytarowska, О pochodzeniu samogtosek Sciesnionych б, ё ш jezyku gornoluiychim, 
în „Slavia occidentalis", +. VI, Poznan, 1927; Z. Stieber, Stasunki pokrewieństwa jezyków luzyc- 
Rich, Kraków, 1934; V. A. Dybo, Об отражении древних количественных и интонационных 
отношений в верхнелужицком языке, în Сербо-лужицкий лингвистический сборник, Moscova, 
1963 şi altele. 

2 Cf. L. Hjelmslev, Animé et inanimé, personnel et nonpersonnel, în „Travaux de l'Institut 
de linguistique de Paris", v. I, 1956; Основы построения описательной грамматики CO- 
временного русского литературного языка, Moscova, 1966, şi altele. 

3 Vezi О. С. Karpinskaja, Методы типологического описаний славянских родовых 
cucmem, in Лингвистические исследования по общей славянской типологии, Moscova, 1956. 
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Limba luzaciană superioară se numără între puţinele limbi slave care 
posedă dualul și vocativul. În dialectele sudice însă se observă tot mai vădit 
tendinţă de pierdere a dualului. Substantivele sînt grupate în tipurile de decli- 
nare după gen. Astfel, există declinări de gen masculin, feminin și neutru. 

Adjectivul în limba luzaciană superioară (р. 97—112) are o serie de trásá- 
turi comune în sistemul paradigmatic, în gradele de comparaţie cu alte limbi 
slave. Reţine atenţia faptul că această limbă a păstrat un formant vechi 4aj— 
la superlativ: najwyst, najmudrisi, etc. Superlativul poate avea și gradul 
intensiv, care se exprimă prin formantul za-, atasabil la prefixul naj-: nanaj- 
horíi și altele. Formantul naj-, respectiv nanaj-, apare la adverbul bole: 
najbole — nanajbole stary. La nominativ și acuzativ plural apar forme perso- 
nale-nonspersonale, ca și în declinarea substantivelor de gen masculin-personal. 


Pronumele (p. 112—136) sînt împărțite după criteriul lexico-semantic 
în 6 grupe: personal, reflexiv, demonstrativ, interogativ, relativ și nehotărit, 
iar după criteriul gramatical — în 4 grupe : substantivale, adjectivale, numera- 
tive, adverbiale. Astfel, grupa pronumelui personal conține două subgrupe 
pronumele personal de bază (ja, mój, my etc.) și pronumele posesiv (mój, 
naju, nas, twói, waju, was etc.); grupa pronumelui reflexiv este compusă din 
două subgrupe : reflexiv de-baza (sebje Iso) și (swój). 

Paradigma pronumelor la plural se caracterizează prin apariția la nomi- 
nativ și acuzativ plural a formelor personale-nonpersonale. La numeralele 
cardinale aceste din urmă se folosesc începînd cu numeralele ій, štyri. 


Sistemul paradigmatic al numeralului în limba luzaciană superioară 
(p. 136— 146) reprezintă un material foarte interesant pentru studiul tipologic. 
De exemplu, sistemul paradigmatic al numeralelor 5, 6, 7,.... comparat cu 
cel al limbii ucrainene, prezintă o serie de trăsături comune necesare pentru 
construirea unui model comuni. De exemplu: 


Limba luzaciană superioară Limba ucraineană 
N. pjeco п'ять 

а. pjecoch п'ятьох 

D. pjecom п’ятьом 

Ас. pjecoch п'ятьох (sau = N) 
I. 2 pjecomi пъятьма 

Г. wo pjecoch на п’ятьох 


Sistemul verbal al luzacienei superioare (р. 146—214) este prezentat în 
mod sistematic, concis şi cu un bogat material ilustrativ (scheme, tabele, 
exemple, cu referiri la formele dialectale, dat fiind faptul că acestea din urmă 
se folosesc pe larg în limba comună vorbită). Luzaciana superioară dispune de 
un bogat sistem temporal : prezent, viitor, imperfect, aorist, perfect, mai-mult- 


1 Însă există paralel și sincretism, ca şi în limba rusă: cf. rus. пять — пяти — пяти; 
ucr. namb — тяти — n'amu si altele. N. I. Bukatevié şi alții, ‘Очерки по сравнительной 
грамматике восточнославянских языков, Odesa, 1958, р. 141. 
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ca-perfect. Ca și celelalte limbi slave, luzaciana superioară cunoaște aspectul 
perfectiv și imperfectiv. 

n continuare, autorul descrie adverbul (p. 213—219), cuvintele predica- 
tive (р. 220—221), prepozitia (p. 221—230), conjunctia (р. 231—234), particula 
(p. 234—238) si interjectia (р. 239—242). Al patrulea capitol este consacrat 
principalelor graiuri în comparație cu limba literară (р. 243—264). 

n concluzie, considerăm foarte utilă pentru toți slaviștii cartea prof. 
H. Sewc, care scoate cu multă claritate în evidență trăsăturile caracteristice 
ale sistemului fonetic și ale celui morfologic al limbii luzaciene superioare. 
Scrisă în limba respectivă, ea este în același timp și un izvor de studiu în școli 
și facultăți a sistemului luzacienei superioare. 


ECATERINA FODOR 


UN DICŢIONAR INVERS AL LIMBII RUSE VECHI: Index a tergo 
do Materiatow do Stownika jezyka staroruskiego I. I. Srezniewskiego, elaborat 
de Irena Dulewicz, Iryda Grek-Pabisowa si Irena Maryniak, sub conducerea 
Antoninei Obrebska- Jablonska, Varșovia, 1968, 386 p. + errata, in 8°. 


Sub auspiciile Sectorului de slavistică al Academiei Polone de Ştiinţe 
a apărut, la Varșovia, încă acum 3 ani, lucrarea cu titlul menționat mai 
sus, alcătuită pe baza excerptării materialului din cunoscutul si, de altfel, 
pînă acum, singurul dicționar al limbii ruse vechi — Материалы для Слова- 
ря древнорусского языка по письменным памятникам, t. I—III, editat la 
Moscova între 1893 și 1912 și reprodus fotomecanic, în același oraș, în anul 
1958. 

Însemnătatea ştiinţifică deosebită a Dicţionarului lui I. I. Sreznevskij 
este bine pusă în relief de lingvistul sovietic S. G. Barchudarov, care a scris 
o scurtă prefață la ediția din 1958 a acestei lucrări. Reproducem aici, т 
versiune românească, aprecierile sale: 

„În anul 1912, la centenarul nașterii eminentului slavist rus, acad. 
Izmail Ivanovié Sreznevskij, Sectorul de limbă și literatură rusă al Acade- 
miei de științe scotea la lumină ultimele fascicule ale celui de al treilea volum 
al cunoscutului Dicţionar al limbii ruse vechi (prima fasciculă fusese editată 
în anul 1890)“ 

„De mai bine de jumătate de veac Dicționarul lui I. I. Sreznevskij se 
află în circulația științifică și constituie un îndreptar de neînlocuit în citirea 
monumentelor ruse vechi și un izvor de nădejde pentru studierea lexicuiul 
limbii ruse vechi. Cine a folosit odată acest Dicționar îi înțelege întreaga 
valoare si îl apreciază, în ciuda lipsurilor si neplenitudinii sale“. 

„In vasta si multilaterala activitate științifică a lui I. I. Sreznevskij" — 
scrie mai departe S. G. Barchudarov — „Dicționarul său ocupă un loc cu 
totul aparte: savantul a lucrat asupra lui aproape incontinuu, de-a lungul 
întregii sale vieţi creatoare“. Iar ceva mai departe, după ce prezintă perso- 
nalitatea marelui slavist și împrejurările in care a luat naștere Dicționarul, 
S. G. Barchudarov scrie: „Marea însemnătate științifică și practică a Dic- 
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ропатийи lui I. I. Sreznevskij poate fi apreciată după faptul că numărul 
total al izvoarelor din care a fost extras materialul lexicografic se ridică la 
2700. Au fost utilizate aproape integral toate scrierile vechi ruse de 
bază (pînă în sec. al XIV-lea inclusiv). Textele mai recente (sec. XV— XVI) 
și-au găsit în Dicționar numai o reflectare parțială“. „Dicţionarul lui L.I. Srez- 
nevskij", încheie autorul prefetei la ediția din 1958, „este un monument 
măreț al lexicografiei istorice ruse. Ca orice lucrare clasică, el nu-și va pierde 
niciodată importanţa istorică, nici chiar atunci cînd se vor edita dicționare 
mai perfecționate ale limbii ruse vechi“. 

În lumina aprecierilor de mai sus asupra locului și valorii Dicţionarului 
lui I. I. Sreznevskij în lexicografia rusă și slavă, inițiativa colectivului de 
la Varșovia de a alcătui un Index a tergo al cuvintelor din acest adevărat 
tezaur trebuie relevată, după părerea noastră, în mod special. 

Principiile de elaborare a Indexului a tergo editat la Varsovia sint ex- 
puse limpede și detaliat într-o Notă introductivă (p. 9—13). Un instrument 
prețios de lucru a fost pus astfel nu numai la îndemîna cercetătorilor în cîmpul 
lingvisticii slave, ci și a filologilor din tara noastră aplecati asupra. studierii 
limbii și culturii românești în haină slavonă, păstrate în numeroase scrieri 


slavo-române din trecut. 
EMIL VRABIE 


VICTOR VASCENCO, Dicționar de buzunar román-rus, Bucuresti, 
Editura științifică, 1968, 485 p. 


Înscrisă în preocupările actuale ale lingvisticii românești, lexicografia 
noastră unilingvă și plurilingvă cunoaște o evoluție ascendentă. 

Dacă în ultimul sfert de veac lexicografia ruso-română s-a remarcat prin 
lucrări care s-au ridicat la nivelul cerinţelor sporite, la fel și lexicografia bilingvă 
româno-rusă a oferit, în general, lucrări care satisfac exigenţele, ridicînd pe 
o nouă treaptă munca de elaborare a acestui tip de dicționare. Am aminti 
faptul că, deși destul de puţine la număr (din cîte cunoaștem, la sfîrșitul seco- 
lului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea și pînă în prezent au apărut 
aproximativ 15 dicționare), unele dintre ele se remarcă prin modul de prezen- 
tare a materialului lingvistic. Retin, astfel, atenţia cele elaborate de Em. Gri- 
gorovitza în anii 1901 si 1924, precum și Dictionarul român-rus, apărut la 
Moscova în 1953, care, deși, prin felul în care este alcătuit se adresează citi- 
torului de limbă rusă, poate îi socotit o lucrare cu multe merite și atunci cînd 
este consultatá de vorbitorii de limbă română doritori să studieze și să-și 
însușească limba rusă. Dar aceste lucrări, o dată cu scurgerea timpului, au deve- 
nit, firește, o raritate bibliografică. De aceea, apariția recentă a unui Mic 
dictionar român-rus si, mai ales a Dictionarului de buzunar român-rus, ambele 
elaborate de Victor Vascenco corespunde unei reale necesităţi. Cea de a doua 
lucrare va constitui obiectul prezentării noastre. 

Principiile după care s-a condus autorul în elaborarea Dicționarului au 
fost guvernate de scopul urmărit : de a oferi un instrument de lucru unui pu- 
blic vorbitor de limbă română. 
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După cum arată Mircea Seche, „... progresele făcute de lexicografia 
bilingvă cu limba de bază română se explică în mare parte prin folosirea unor 
bune dicționare explicative unilingve ...“ 1. Credem cá și reușita lucrării de 
care ne ocupăm se explică, în bună măsură, prin aceea că lista de cuvinte 
(care cuprinde 18.000 termeni) a fost riguros selectată pornindu-se de la Dic- 
fionarul limbii române moderne. Fără îndoială că o serie de elemente ca arhais- 
me, regionalisme, vulgarisme, inserate în  valorosul dicționar explicativ 
românesc nu și-au putut găsi loc în paginile Dicționarului în discuție datorită, 
în primul rînd, proporțiilor mai reduse ale acestuia.. În schimb, după cum 
arată însuși autorul Dicționarului în Prefatd „pentru a fi în pas cu dezvoltarea 
vocabularului actual, s-au inclus unii termeni de creație mai recentă, care nu 
figurează în dicționarele noastre explicative (de pildă: aseleniza, cosmonaut, 
demola, telespectator si altele)“. Această receptivitate la formații neologice 
trebuie evidențiată, mai ales dacă avem în vedere faptul că dicționarele au 
menirea să oglindească cu fidelitate evoluţia lexicului pînă în momentul intră- 
rii sub tipar. 

Consultarea atentă a listei de cuvinte а Dicționarului relevă grija autoru- 
lui pentru reflectarea raportului dintre straturile lexicale. Acordind, cum era 
și firesc, spațiul cel mai mare lexicului comun, autorul nu a neglijat nici ter- 
minologia de specialitate 2, care şi-a găsit oglindirea în raport cu sfera sa de 
circulaţie. Astfel, găsim termeni de largă circulație ca: antiimperialist, astmá, 
echinoctiu, profit si alții, lipsind, în schimb, termeni de îngustă specialitate. 
Atunci cînd un cuvînt din limba comună are și o valoare terminologică, acest 
lucru se consemnează printr-o indicație de domeniu; de exemplu, la cuvîntul 
— titlu intensitate se dau următoarele echivalente: 1. интенсивность, Ha- 
пряжённость; 2. fiz. сила; lingv, accent de ~ силовое ударение. Cifra 2 arată, 
după cum se vede, valorile terminologice care pot fi grupate aici. 

Printre domeniile mai noi, sub raportul reflectării lor lexicografice, repre- 
zentate în Dictionar se numără și lingvistica. Vom menţiona mai ales include- 
rea unor termeni lingvistici a căror redare în limba rusă provoacă unele difi- 
cultáti. Asa, de pildă, sînt termenii: frază, care, pornind de la terminologia 
românească, trebuie tradus, ca termen sintactic, prin сложное предложение 
și numai în altă acceptie se poate recurge la echivalentul rusesc ' фраза; in 
afară de cuvîntul ferminație, tradus prin окончание, figurează și termenul 
desinentd, tradus prin флексия, окончание, oglindindu-se în acest fel deosebi- 
rea care se face tot mai mult astăzi în cele două limbi între elementul final la 
forma inițială a cuvintelor, numit terminaţie, respectiv окончание, și elementul 
variabil paradigmatic, numit desinenfä, respectiv флексия. 

Lista de cuvinte cuprinde și un număr destul de apreciabil de etnonime. 
Echivalentele rusești ale acestora se dau atît la forma de masculin, cît și la 
cea de feminin, indicîndu-se totodată și adjectivul corespunzător. De exemplu : 
francez, й I s.m., f. Gpanyy/3, ~ женка; П adj. французский. 


1 Vezi Mircea Seche, Schijd de istorie a lexicografiei române, II, Bucuresti, Ed. ştiinţifică, 
1969, p. 291. 


2 La litera J, de pildă, din totalul de 124 cuvinte inserate, 104 sînt din lexicul comun, iar 
20 — termeni de specialitate. | 
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În lucrare și-au găsit loc și o serie de expresii frazeologice mai uzitate. 

Astfel, prin cuprinderea proporțională a unui vocabular din domenii 
cît mai variate, Dicționarul satisface cerința celor care îl consultă pentru a 
găsi cuvintele potrivite nu numai în vederea purtării unei discuţii pe diferite 
teme, ci si pentru înţelegerea textelor cu un conţinut lexical mai bogat 1. 

Valoarea lucrării pe care o recenzăm nu rezidă însă numai în judicioasa 
alcătuire a listei de cuvinte. Minufios este elaborată si partea rusească а 
Dicționarului, care oferă cititorului echivalente corespunzătoare pentru cu- 
vintele românești. Subliniem analiza diferențiată a valorilor semantice ale 
cuvintelor românești în fixarea echivalentelor rusești. Astfel, de pildă, la 
articolul soacră autorul face o utilă diferențiere semantică, dînd echivalentele 1. 
(soacră mică) тёща 2. (soacrá mare) свекровь. Explicaţiile date in paran- 
teze îl vor ajuta pe vorbitorul de limba română să găsească ușor echivalentul 
corect într-o situație în care în limba rusă există pentru un cuvînt românesc 
mai multe echivalente între care nu se poate pune semnul de egalitate. Amin- 
tim, în aceeași ordine de idei, articole са 40607, care apare în Dicționar cu 
următoarele sensuri date în paranteze; (a răsturna), (a dărîma), (a da jos), 
(a Әр idiom (limbă), (dialect), (grai) și multe altele. 

n diferenţierea sensurilor cuvintelor românești un rol de seamă îl joacă 
gama de sinonime, la care autorul face apel destul de des. De pildă, la cuvîn- 
tul dor găsim : (nostalgie) тоска; (dorință) желание; (iubire) любовь. 

Fiind o lucrare de tip mediu, Dicfionarul nu și-a propus, în general, o 
delimitare strictă a raportului polisemie-omonimie. Notarea cu cifre romane 
Și arabe a diferitelor sensuri are mai degrabă un scop practic, de facilitare 
in consultare și folosire. Să luăm, spre exemplu, articolul limbă: 1. язык; 
se dau aici îmbinări ilustrative cum ar fi: ~ literară литературный язык; ~ 
maternă родной язык etc.; 2. (la ceasornic) стрелка; 3. (încălțător) рожок; 
4. (la pantofi) язычок; 5. (la cuţit) лезвие; 6. полоса, explicat prin îmbina- 
геа de pämimt полоса земли. Se observă că aici, pentru delimitarea sen- 
surilor net diferențiate, se folosește numerotarea cu cifre arabe. Acolo 
unde sensurile sînt mai apropiate, se renunță la numerotarea cu cifre ara- 
be și se dau, unde este cazul, explicații în paranteză, așa cum am 
văzut mai sus, la cuvîntul-titlu soacră. Alteori, posibilitățile diferite în între- 
buinfare a cuvintelor sînt relevate prin îmbinări ilustrative, fără a se mai 
numerota și fără a se mai nota sensurile. Desigur, este vorba, în primul rînd 
de cuvinte care participă la formarea unui termen de specialitate. De exemplu, 
la cuvintul-titlu industrie, după ce se traduce prin промышленность, индус- 
mpua, se dau îmbinări ilustrative са: ~ grea тяжёлая промышленность, 
~ Uşoară лёгкая промышленность etc. 

Fixarea ominimelor se face cînd două sensuri nu pot figura în cadrul 
aceluiași articol, între ele neexistînd nici un fel de legătură. Este cazul cu- 
vintelor-titlu sonic! (arhitectură) si conic? (fizică), mare! (de ex., literă ~ şi 


1 Un test efectuat de noi pe baza unui exercițiu de traducere din română în rusă cuprins 
în manualul «Русский язык», vol. II, elaborat de un colectiv coordonat de conf. dr. Е. Fo- 
dor, Buc., Ed. did. si ped., 1969, p. 33, relevă că toate cuvintele (cu excepția numelor proprii) 
figurează şi în Dicţionar. Sintagmele în cadrul şi ansamblu de cîntece și dansuri din textul exerci- 
#10101, apar ca atare la articolele cadru și ansamblu din Dicţionar, cu traducerile respective. 
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mare 2 (de ex., rău de ~) sau masă і (— de lucru) si masă 2 (~a vocabularului). 
De multe ori, pentru un cuvint-titlu românesc se dau mai multe echivalente 
rusești sinonime. De pildă, împuternicire : полномочие, мандат. Este un lucru 
bun fiindcă se oferă celui care folosește Dicţionarul să evite în cazul redactării 
unui text rusesc, repetările, acolo unde pot fi folosite sinonime. 

Notarea cu cifre romane este folosită pentru diferențierea gramaticală 
fie a părților de vorbire, fie a formelor reflexive de cele tranzitive și intranzi- 
tive. La articolul 1507 găsim următoarea notare: I. adj. исторический; 
II. s.m. историк; ПП. s.n. история, iar la articolul iscäli întîlnim notarea : 
I. vt. подписывать; II. vr. подписываться, расписываться. Sau articolul ire- 
vocabil: І. adj. бесповоротный, неотменяемый; II. adv. бесповоротно. 

Trebuie subliniate consecvenfa și acuratețea întregului sistem de men- 
tiuni (gramaticale, de domeniu si sens), care contribuie la așezarea acestei 
lucrări printre cele mai valoroase de acest gen apărute în anii din urmă. 


Condiţiile grafice în care a apărut Dicționarul sînt foarte bune. Cu atît 
mai regretabil este faptul că la tipar nu s-au putut evita greșeli de tipul: 
изморось (р. 71) în loc de изморось (s.v. burnita), планска (p. 76) în loc de 
шпанская (s.v. cantaridă), изугать (р. 241) in loc de изучать (s.v. învă- 
ta); se constată, de asemenea, litere sărite: врменно (р. 81) in loc de вре- 
менно (s.v. caza) etc.; semnalăm și o inversare a ordinei cuvintelor-titlu : oua 
este inserat greșit înainte de ои. 

În planul observaţiilor ne-am îngădui să arătăm următoarele : 


1. Pentru mai multă consecvență în sistemul de informare a celor care 
consultă lucrarea, exemplele ilustrative date la cuvinte-titlu substantive (de 
pildă, substantiv + adjectiv) ar trebui să figureze si la cuvintele-titlu adjec- 
tive. Avem în vedere unele articole ca, de pildă, industrie. Dintre îmbinările 
ilustrative de aici numai una figurează si la alt articol, și anume industrie 
grea (la cuvintul-titlu grew). Din aceleași considerente pentru care există o 
îmbinare cu cuvintul industrie la articolul greu, ar putea figura una și la cu- 
vîntul-titlu «sor (industrie ușoară). 

2. La articolul prețuire credem că sintagma a se bucura de pretuire una- 
nimă trebuie tradusă prin пользоваться всеобщим признанием, si nu заслу- 
жить всеобщее признание cum apare în Dictionar. 

3. Indicarea recfiunii verbelor rusești este unul din meritele lucrării. 
Credem, de aceea, că la verbe de tipul multumi, la sensul 1. trebuia indicată 
neapărat rectiunea echivalentului rusesc. Practica arată că asemenea verbe, 
care în românește cer dativul („îţi mulțumesc“), iar în rusește acuzativul 
(«благодарю тебя»), ridică unele dificultăți în însușire și întrebuințare, iar 
precizarea recfiunii ar fi contribuit la evitarea lor. 


* 


‚ _Caracterizindu-se printr-o înaltă ținută științifică, alcătuită pe baza prin- 
cipiilor lexicografiei moderne, lucrarea prezentată constituie un util instru- 
ment de lucru pentru cei interesați. 


ROMEO CHIVESCU, SIEGFRIED WOLF 
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VICTOR VASCENCO, Dicționar de buzunar rus-román, Bucuresti, 
Editura științifică, 1969, 504 p. 


Evoluţia alcătuirii dictionarelor implică, după cum se stie, perfecționarea 
continuă a tehnicii lexicografice, elaborarea unor principii care să permită 
prezentarea cit mai adecvată a vocabularului, în pas cu cerințele epocii, 
Desigur, o împrejurare merită menţionată și anume aceea că, orice dicționar, 
deși nu poate oglindi „ideal“ toată bogăţia lexicului limbii, deoarece în mo- 
mentul apariţiei sale limba se află deja cu, un pas înainte 1, oferă totuși o ima- 
gine a unei epoci, mai precis, a unei anumite etape de dezvoltare a limbii. 
Lucrarea lexicograficá presupune prin urmare, o permanentă competiție 
între tendința obiectivă de progres în limbă, pe de o parte, și preocuparea 
lexicografilor de a surprinde și fixa cu fidelitate modificările esențiale petre- 
cute într-o anumită etapă a evoluţiei limbii, pe de altă parte. Se creează 
uneori senzația cá distanța dintre aceste două tendințe este așa de mare, 
încît cu greu ar putea coexista pe același plan. Este, fără îndoială, o impresie 
de moment, pentru că dicționarele trebuie să aducă, si aduc societăţii servicii 
deosebite tocmai prin faptul că reușesc să fixeze la intervale destul de mici, 
referindu-ne la epoca noastră, un stadiu bine determinat al dezvoltării limbii. 

Creșterea impetuoasă a volumului de cunoștințe, implicit a posibilită- 
tilor lexicale de a le denumi, fac necesară îmbunătăţirea sistemului de elabo- 
rare a dictionarelor, de pildă, prin luarea in considerare a frecvenţei cuvintelor, 
mai ales în alcătuirea lucrărilor lexicografice bilingve de proporții mici și 
mijlocii. 

Cu această primă considerație am și trecut de fapt la analiza lucrării 
care face obiectul rîndurilor de fata. 

Teoria circulației cuvintelor, formulată pentru prima oară în lingvistică, 
după cum bine se știe, de B. P. Hasdeu 2, presupune că valoarea unui cuvînt 
sau a unei forme lingvistice se stabilește în funcţie de circulaţia ei în vorbire. 
Faptul are o însemnătate deosebită dacă ne gîndim că într-o lucrare lexico- 
grafică de tip mediu este cuprinsă numai o parte din lexicul limbii. Punînd 
accent pe aspectul actual al limbii ruse, Dicționarul, care contine, după 
cum arată însuși autorul, circa 20.000 de termeni 3, cuprinde mai ales voca- 
bularul uzual al limbii vorbite. 

Unul din principiile de bază în elaborarea lucrării îl constituie, așadar, 
circulaţia cuvintelor. Pentru a stabili frecvența acestora și, mai ales, pentru a 
decide care termeni să figureze în lucrare, autorul a folosit două dicționare de 
frecvență ale limbii ruse: cel elaborat de E. A. Stejnfel'dt, avînd la bază 
texte uzuale culese din literatura pentru tineret, și lucrarea lui H. H. Jossel- 
son. Pe baza datelor furnizate de aceste lucrări autorul prezintă pe larg o 
serie de termeni cum ar fi богатый, город, cam, самый, etc., precum și verbe 


1 Mircea Seche, Schifd de istorie а lexicografiei române, II, 1969, р. 319. 

2 Cicerone Poghirc, B. P. Hașdeu. Lingvist și filolog, București, 1968, p. 116— 117. 

3 Сита exactă este de 19.606 termeni. 

4 E. A. Stejnfel'dt, Частотный словарь современного русского литературного языка, 
Tallin, 1963; H. H. Josselson, The Russian Word Count, Detroit, 1953 (reprodus in «Русский 
‚язык в национальной школе», 1958, 2; 1960, 5). 
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dintre cele mai des intilnite. De menţionat că în lucrare figurează articole 
ample pentru cuvintele cu o frecvență cuprinsă între cifrele 14.576—117, 
cuvintele-titlu cu o frecvență mai mică sînt putin ilustrate, cele rar întîlnite 
sau de o importanță nu prea mare sînt prezentate sumar, iar termenii neuzuali 
nu figurează deloc. Dicționarul are, așadar, o configuraţie aparte: el include 
cuvinte apartinind unor straturi lexicale diferite, lucru firesc și necesar, 
prezentîndu-le concomitent după criteriul frecvenţei. Din cîte știm, un ase- 
menea mod de elaborare a lucrărilor lexicografice bilingve este practicat pentru 
prima oară in tara noastră. Acest început ar trebui, credem, continuat prin 
elaborarea. unui dicţionar rus-român de proporții mai mari, care ar răspunde 
cu atît mai bine cerinţelor de informare lexicografică. 


Potrivit principiului frecvenței, in Dicționar figurează, cu valoare de 
cuvint-titlu, numeroase forme aberante. Selectarea lor s-a făcut după formele 
uzuale existente în lucrarea lui H. H. Josselson. Se relevă astfel valoarea 
practică imediată a lucrării în discuţie, calitatea sa de instrument de lucru. 
Într-adevăr, formele aberante nominale sau verbale sînt dintre cele mai uzuale, 
ele fiind ilustrate de multe ori, destul de bogat și explicate pe larg. Deși lu- 
crarea este de proporții medii, nu vedem vreo contradicţie între volumul destul 
de mare al articolelor consacrate formelor aberante și neincluderea unor cu- 
vinte care figurează în alte dicționare. Socotim că astfel de situaţii trebuie 
analizate din unghiul de vedere al scopului pentru care a fost elaborată lu- 
crarea respectivă. În cazul nostru, scopul declarat (și realizat) al Dicţionaru- 
lui îl constituie înregistrarea lexicograficá a numeroase cuvinte, sensuri și locu- 
luni familiare larg räspindite în zilele noastre (vezi Prefaţa, p. 3). 

În virtutea acestui principiu, în Dicționar au fost introduse toate formele 
paradigmatice ale pronumelor personale: 4, ты, он, она, оно, мы, вы, они. 
Inserarea unor forme heteroclite са меня, ей, нам, вас, им etc. ușurează posi- 
bilitátile de informare a marelui public. Pentru edificarea cititorului, la articole 
avînd cuvint-titlu o formă heteroclită se dau indicaţii ca: вам dat. de la вы; 
ими instr. de la они, făcîndu-se o legătură firească între formele cazurilor 
oblice și forma inițială. Sînt, de asemenea, surprinse forme verbale aberante : 
са: жму ‘string mina’ si жну ‘recoltez’ de la omofonul жать, prezentat, de 
altfel, în două articole separate : жать! ‘a strînge mina’ si жать? ‘a recolta”; 
sau formele trecutului de la verbul идти: шёл, шла, шли; formele gradelor 
de comparaţie ale adjectivelor хороший și плохой: лучше, respectiv хуже. 
Dacă ţinem seama că lucrarea se adresează în primul rînd celor care se 
inițiază în cunoașterea limbii ruse, devine evident folosul practic al acestui 
sistem de prezentare. 

Pentru orientarea celor care consultă Dicţionarul, la sfirșit se dă o 
Listă a celor mai uzuale cuvinte din vocabularul fundamental al limbii ruse 
actuale în ordinea descrescîndă a frecvenţelor. Lista, cuprinzînd aproximativ 
2% din totalul cuvintelor-titlu, a fost alcătuită pe baza lucrării elaborate 
de E. A. Stejnfel'dt. Pe primul loc se află cuvântul a — conjunctie și particulă — 
ocupînd în clasificare rangul cel mai mic și frecvenţa cea mai mare — 14.576. 
În corpul Dictionarului acestui cuvînt i se acordă trei articole, dintre care 
primele două sînt deosebit de bogat ilustrate prin diferite expresii. 
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Un alt merit al Dicfionarului îl constituie, credem, stabilirea coresponden- 
telor românești pentru termenii polisemantici, atît în funcție de posibilită- 
{Ше reale de traducere cît și după sensurile din dicționarele explicative ru- 
sești 1. Urmind cu consecvență realizarea principiului utilității lucrării sale, 
autorul a inserat în cadrul articolelor traduceri care nu se repetă și nu se 
substituie una alteia. În felul acesta, spaţiul acordat fiecărui articol este 
judicios folosit, fără a se omite traducerile cele mai adecvate în raport de 
context. Includerea unor corespondențe noi completează, sub raport lexico- 
grafic, valenţele semantice ale cuvîntului rusesc, autorul рипа la contri- 
butie, în acest scop, o serie de traduceri ale operelor beletristice și unele studii 
de specialitate. Vom aminti, în acest sens, articole са из-за, между, путь, 
разговор, cam, самый, etc. 

Dacă comparăm articolul разговор din lucrare cu același articol din 
dicționarul explicativ al limbii ruse elaborat de S. I. Ozegov 2, constatăm cá 
fata de cele trei sensuri inserate și ilustrate în lucrarea amintită și redate în 
Dicționar prin: vorbă (вступить в разговор ‘a intra în vorbă”), conver- 
safie (завязать разговор ‘a lega o conversaţie”) si discuție (без всяких разго- 
воров ‘fara nici un fel de discuţii”) apare si un al patrulea sens, stabilit 
din punctul de vedere al traducerii contextuale a cuvîntului разговор în 
română și anume convorbire (телефонный разговор 'convorbire telefonică”). 
Îmbinarea телефонный разговор nu poate fi inclusă la nici unul din primele 
trei sensuri. Aplicînd principiul comutării, constatăm că echivalentele româ- 
nești nu se substituie reciproc ; în plus, cel de-al patrulea, convorbire, figurează 
datorită unei posibilități suplimentare de a reda rus. разговор în română. 
În alte cazuri, chiar dacă în dicționarele explicative sînt mai multe sensuri, 
dacă pot fi redate printr-un singur echivalent, se alege această din urmă 
alternativă. Ni se pare o soluţie raţională, întrucît pentru cititorul român 
este important, înainte de toate, să afle cum se pot traduce sensurile multiple 
ale diferitelor cuvinte. De pildă, la articolul ходить figurează patru echivalente 
care redau cele șase sensuri ale acestui cuvînt, definite în dicționarul explica- 
tiv amintit. Şi la fel multe altele. | 

Ре de altă parte, punînd la contribuţie studii proprii sau ale altor cercetă- 

‚ tori, amintite la sfîrșitul lucrării, autorul a îmbogăţit paleta echivalentelor 
românești. Aceasta face са o serie de articole să fie mai bogate decît in dic- 
tionarele anterioare, chiar de proporții mai mari. În creșterea volumului 
unor articole și-au spus cuvîntul folosirea datelor privitoare la frecvenţă, 
chestiune despre care s-a vorbit mai sus, precum și tendința firească de а 
pune în circulaţie corespondențe încă neconşemnate din punct de vedere 
lexicografic. Tinind seama, de exemplu, de rezultatele cercetărilor întreprinse 
de A. Zakordonet ? în legătură cu traducerea operelor lui I. S. Turgheniev, 
autorul a fixat o serie de echivalente noi la articole ca : обмолвиться (sensurile 


1 Vezi mai pe larg despre aceasta în articolul nostru Aspecte ale raportului polisemie — 
omonimie (pe baza materialului lexicografic rus-român), în „Analele Universității București“, 
Limbi slave, anul XIX, 1970, p. 115-122. 

2 S. I. Ozegov, Словарь русского языка (Изд. четвертое), Moscova, 1960. 

3 A. Zakordonef, Лингвистические аспекты переводов с русского языка на румынский, 
in ,Romanoslavica", XVI, 1968, p. 397—407. 
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a scăpa un cuvînt nesocolit, a spune, a pomeni), небрежно (cu indiferență, 
neingrijit, dispretuitor, lipsit de considerație ) поступать (а se înscrie), смерть 
(ca adv., în limbaj familial: foarte, peste măsură de, grozav de) etc. 

Aplicînd, în stabilirea sensurilor, principiul distribuţiei semantice în 
traducere și nu în original, autorul pune în evidenţă valori inedite ale cuvin- 
telor rusești pe teren românesc. Subliniem aceasta, deoarece lexicografia 
bilingvă aduce servicii nu atît prin fidelitatea față de sensurile relevate în 
dicționarele explicative ale limbii din care se traduce (împrejurare avînd, 
neîndoios, importanța sa orientativă), cît mai ales prin definirea posibilită- 
filor reale de traducere. Аза stînd lucrurile, vom fi de acord cá o parte din 
sensurile fixate în dicționarele explicative nu vor apărea (avem în vedere 
chestiunea cel putin sub aspect pur cantitativ), si aceasta nu numai datorită 
spaţiului, în timp ce, ca un corolar, vor putea fi întîlnite articole în care, 
posibilitățile de redare а valorilor semantice sînt mai multe decît numărul 
acestor valori. 

Ni se pare că un dicţionar rus-român de format mare va trebui să pună 
la contribuţie toate sau, în orice caz, majoritatea traducerilor din literatura 
rusă și sovietică, unde se întîlnesc echivalente, poate uneori dintre cele mai 
neașteptate, dar, nu-i mai putin adevărat, „create“ (citește: stabilite) în 
chip егісі. 

În elaborarea articolelor din dicționarele de traducere, bilingve, se pune 
tot mai mult chestiunea raportului dintre numărul de sensuri, fixate conform 
posibilităților de redare, și cel al sinonimelor care figurează la fiecare sens. 
Dacă la marile dicţionare bilingve problema se rezolvă fără dificultăţi, asigu- 
rîndu-se împlinirea ambelor cerinţe, la dicționarele mici și medii singura cale 
justă este îmbinarea armonioasă a acestora. 

O virtute a Dicționarului recenzat o constituie tocmai această îmbinare, 
deși, de altfel, acolo unde situaţia a impus-o, autorul a preferat un plus de 
valori, aspect demn de remarcat, susținut și de destinaţia lucrării. Exemplele 
de mai sus sînt edificatoare în acest sens. 

În Dicţionar poate fi întîlnit un număr apreciabil de termeni ligvistici 
(500). Menţionăm că majoritatea lor sînt cuvinte uzuale folosite în același 
timp cu valoare metalingvistică. Iată, spre exemplificare, cîțiva dintre aceștia : 
деловой (pe lîngă sensurile: de muncă ; profesional ; de afaceri ; constructiv ; 
priceput) figurează, cu indicatia lingv., echivalentele: oficial, administrativ 
si se ilustrează cu îmbinări ca: деловой стиль ‘stil oficial, administrativ”; 
деловой язык 'limbaj oficial’ etc.; исконный (cu un sens uzual de autohton ; 
bastinas, originar, străvechi si cu altul, specializat și anume originar, mostenit,. 
ilustrat prin исконные и заимствованные слова 'termeni originari (mosteniti). 
și termeni imprumutati’); картинный (de tablouri; pitoresc; expresiv ; iar 
ca termen lingvistic — pictografic, ilustrat prin картиное письмо 'scriere pic- 
tograficá'; am mai putea adăuga cuvinte-titlu ca: затвор, книжный, KOH- 
версия, лицо etc. Firește, există și cuvinte-titlu cu valoare exclusiv meta- 
lingvistică sau care reprezintă o formă omonimică. Pentru acest din urmă caz 
amintim articolele предлог? cu traducerea prepozitie concomitent си предлог! 
— pretext; предложение? cu echivalentul propozitie alături de предложение! 
— propunere ; ofertă; cerere în căsătorie. Pentru primul caz am aminti 
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termeni ca заднеязычный ‘posterolingual’, затворный 'oclusiv', звательный 
'vocativ', кириллица ‘alfabetul chirilic’ etc. 

O mențiune specială se cuvine receptivitátii Dicționarului la formaţiile 
neologice lexicale. Este vorba de cuvinte-titlu ca битник 'beatnic', de cele 
care reprezintă neologisme semantice — избыточный, sensul 2., redundant ; 
большой, sensul 4., adevărat, veritabil, autentic ; sau de neologisme frazeo- 
logice cum ar fi голубой экран 'micul ecran’. 

Trăsăturile enumerate mai sus, care se desprind cu ușurință în timpul 
consultării Dicţionarului, se regăsesc in covirsitoarea majoritate a articolelor. 
Tinem totuși să cităm următoarele: ветер, домашний, женский (mai ample 
decît în lucrările existente), и? (inserât pentru prima oară în articol, separat, 
ca omonim), из-за (си un sens nou — al 6-lea : de dragul); побежать (cu trei 
sensuri noi, nefixate pînă acum: a se repezi ; a începe să meargă ; а începe să 
curgă, a începe să lunece), раньше, самый, себя, cam, старший (la care ге- 
marcăm calitatea traducerilor) etc. 

La p. 13—16 sînt inserate consideraţii utile privind alfabetul limbii ruse. 
Acestea au menirea de a contribui la răspîndirea pe scară largă a principiilor 
și procedeelor concrete de transliteratie românească și internațională a cuvin- 
telor rusești, precum și la statornicirea unei citiri corecte a literelor, luate 
separat (de exemplu, în cadrul unor compuse abreviate). Necesitatea adop- 
tării unor principii unice de transliteratie, pentru care se pronunță numerosi 
lingviști, de pildă Al. Rosetti 1, se impune astăzi tot mai mult tinînd seama de 
ү ridicate în diferitele sectoare ale cercetării științifice de specialitate. 

n cadrul sistemului de transliteratie internaţională, în ce privește litera 
rusească x (citită 'ha”), autorul optează pentru redarea ei prin ch, care figu- 
rează în unele alfabete slave (de ex., în cehă) și este larg răspîndit, deși în 
paranteză se prezintă și procedeul facultativ, mai puțin uzual, de redare prin x. 
Pentru litera 3 se propune pentru prima dată transliterarea prin é (grafie 
folosită de slaviștii scandinavi) sau 2 (întrebuințată de slaviștii americani și 
canadieni). Aceasta pentru a deosebi, în transliteratie, rus. 3 de e cu care, 
datorită vechiului sistem, era adesea confundat. 

La р. 15 autorul propune unificarea sistemului de transliteratie practică 
(românească), în special în cazurile literelor x, p si» în redarea cărora se 
constată inconsecvente. | 

Ne-am îngădui, în încheiere, să facem cîteva observaţii de care autorul 
ar putea tine seama la o eventuală reeditare. 

Principiul fixării în articole de dicționar a formei verbale de pers. I 
sing. prez. sau viit. simplu are merite care nu mai necesită comentarii. Ni se 
pare că, dacă la aproape toate verbele nu era necesar să figureze și formele de 
la alte persoane, la unele, însă, aceasta se impunea prin însăși destinația lu- 
crării — instrument de lucru. Avem în vedere verbe ca дать '(a) Ча’ la viitor 
simplu : дам, дашь, даст, дадим, дадите, дадут. 

Dezideratul nostru ar putea fi desigur extins, în sensul că unele verbe 
care la pers. II sing. prez. sau viitor simplu (cum sint: лечь: лягу, ляжешь; 
бежать: бегу, бежишь, бегут) au forme care pot fi mai greu deduse, în 


1 Al. Rosetti, Introducere în fonetică, Ediţia a 3-a, revăzută şi adăugită, București, 1963. 
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primul rînd datorită alternanfei consonantice, ar putea fi reprezentate si 
prin celelalte elemente (dificile sau aberante) ale paradigmei. 

ntrucît sînt date formele шёл '(el) mergea”, шла, '(ea) mergea’, шли 
'(ei, ele) mergeau”, ar trebui să figureze si forma шло '(el, ea) mergea’, chiar 
dacă, judecînd după logica obţinerii neutrului la trecut, ea ar putea fi dedusă. 

Credem că lista de cuvinte ar fi putut beneficia și de termeni са творение 
‘creatie’, ‘opera’, folosit pentru a marca activitatea unor oameni de seamă 
(творение В. И. Ленина 'creatia, opera lui V. I. Lenin’), запуск 'lansare', 
сверхзвуковой самолет „avion supersonic' ș.a., intilnite deseori în lucrări de 
largă circulaţie. 

* 


Conceput ca instrument de lucru, alcătuit ре baza unor principii lexico- 
grafice moderne, consecvent științifice, elaborat cu meticulozitate, Dictio- 
narul își atinge întrutotul scopul pentru care a fost întocmit. š 


SIEGERIED WOLF, ROMEO CHIVESCU 


Lucrări in domeniul lexicografiei ruse : Фразеологический словарь русского 
языка, sub redacţia lui A, I. Molotkov, Moscova, 1967, 543 р.; Z. E. Alek- 
sandrova, Словарь синонимов русского языка, Moscova, 1968, 600 р. 


Apariția acestor două dicționare reprezintă o realizare însemnată а lexico- 
grafiei ruse contemporane. 

Dictionarul frazeologic al limbii ruse, alcătuit de un colectiv sub condu- 
cerea lui A. I. Molotkov (care semnează și studiul introductiv), cuprinde 
peste 4.000 de articole scrise într-o limbă clară si lapidará. Dicfionarul pre- 
zintă interes atît pentru specialiști, cît și pentru cei ce doresc să descifreze 
sensul frazeologismelor ruse, unele apărute relativ recent, altele cu rădăcini 
adînci în istoria limbii și a poporului (în lingvistica rusă sovietică noțiunea de 
frazeologie, respectiv termenul frazeologija, apare, pentru prima oară în anul 
1928, în articolul lui E. D. Polivanov, Russkij jazyk segodniaënego dnja, în 
revista, „Literatura i marksizm“, Moscova, 1928, IV, p. 167—180). 


Lexicografia rusă a cunoscut si pînă la această apariție lucrări cu carac- 
ter frazeologic (dintre cele mai importante cităm pe cele întocmite de M. I. Mi- 
chelson, Russkaja mysl' 1 ret’. Svojo і Cuzoje. Opyt russkoj frazeologii. Sbornik 
obraznych slov i inoskazanij, vol. I—II, Petersburg, 1903—1904; S. Mak- 
simov, Krylatyje slova, ed. a 2-a, Petersburg, 1899; N. S. A&tukin, M. G. 
Aëtukina, Krylatyje slova, ed. a 3-а Moscova, 1966, etc.); ele erau însă cule- 
geri de material frazeologic în condiţii in care frazeologia, ca ramură a ligvis- 
ticii, nu era pe deplin constituită. Frazeologitesktj slovar' russkogo jazyka, 
este primul dictionar frazeologic propriu-zis al limbii ruse si, fie chiar si numai 
in acest sens, el marchează un moment important in lexicografia rusă. 


Dicţionarul este precedat de un studiu introductiv intitulat: Frazeolo- 
gismele limbii ruse și descrierea lor lexicograficá, in care conducătorul colec- 
tivului, A. I. Molotkov, expune concepția sa despre frazeologie. De altfel, 
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aceleași idei autorul le-a formulat succint, ceva mai înainte, în articolul Frazeo- 
logizm v ego sootnosenii so slovom 1 slovosocetanijem (în ,Issledovanija po gram- 
matike i leksikologii“, Sb. AN USSR, Kiev, 1966, p. 96— 103). Este vorba 
în primul rînd despre criteriile de determinare a calității de unitate frazeo- 
logică. Stabilirea criteriilor de determinare a frazeologismelor are, evident, 
o mare importanfá pentru frazeologie ca ramurá a lingvisticii. Criteriile pre- 
conizate de V. V. Vinogradov (stabilitatea, unitatea sensului, capacitatea de 
reproducere, etc.), fárá a fi invulnerabile (vezi N. N. Achmanova, Osnovy 
anglijskoj frazeologii, Leningrad, 1963, p. 6), sint astăzi aproape unanim 
acceptate și aplicate în cercetarea materialului frazeologic al limbii. Nu putem 
fi însă cu totul de acord cu formularea de către A. I. Molotkov a unor cri- 
terii (sensul lexical, componenţa, prezența categoriilor gramaticale) care li- 
miteazá sfera frazeologiei, posibilitățile limbii și ale mijloacelor ei de expresie, 
creează situații neclare (proverbele și zicătorile, aforismele, termenii compuși 
sînt numai în parte frazeologisme). De asemenea, formularea noţiunii de „con- 
text obligatoriu al unităţilor frazeologice“ modifică, uneori în sens nedorit, 
limitele unor unități frazeologice (astfel, prin aldine se evidențiază: delo 
storona, in loc de mojo (tvojo, ego etc.) delo storona ; ne uma delo în loc de 
пе mojego (tvojego etc.) ита delo; kak реп’ în loc de sidet’ (stojat') kak реп’; 
bez ruba$ki in loc de ostavljat' (ostavat'sja) bez ruba$ki etc.), ceea ce crează 
dificultăți în interpretarea justă a unităților frazeologice. Componenţa unită- 
{Шог frazeologice cuprinse în Dicționar este limitată la sfera limbii literare (desi 
nu lipsesc unități frazeologice situate la periferia limbii : viset’ na uche [uške] ; 
zabrit' [brit'] lob ; kovyrjat’ maslo etc.) Autorii au exclus unităţile frazeologice 
de provenienţă dialectală, de jargon, profesionalismele. 

Menţionăm, de asemenea, structura, în general reușită, a articolelor unită- 

tilor frazeologice: variantele si componentele facultative, observaţiile de 
ordin sintactic, raporturile de sinonimie și antonimie dintre diferite unități 
frazeologice, aprecierile prudente cu privire la etichetarea stilistică, notele 
referitoare la izvoarele unor unități frazeologice. 
° Primul Dicționar frazeologic al limbii ruse prin materialul prezentat, prin 
problemele pe care le ridică, uneori, evident, controversate (vezi recenzia 
semnată de К. Niceva în „Voprosy jazykoznanija“, 1969, 2, p. 143 si urm.), 
rămîne un moment însemnat în istoria frazeologiei ruse. ‚ 


* 


Dictionarul sinonimelor limbii ruse, realizat ре baza unei cartoteci intoc- 
mite de-a lungul anilor, a apărut sub redacția lui L. А. Češko si beneficiază de 
un studiu introductiv al acestuia. Dicționarul, făcînd parte „din categoria 
dictionarelor normative..., se adresează redactorilor, ziariștilor, traducá- 
torilor, profesorilor etc.“ (p. 10—11) și are un subliniat caracter practic. 
Seria sinonimică, în genere bogat prezentată, este marcată de elementul „do- 
minant", cu precădere literar, si, în funcție de acest „dominant“, plasată 
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alfabetic. Alte cuvinte, în ordine alfabetică si apartinind diferitelor serii, sint 
enumerate cu trimiteri la seriile cărora le aparțin. Componentii seriei sinoni- 
mice au deseori indicaţii privind sfera de circulație, nuanțele stilistice, valența 
(inclusiv cea frazeologică, ceea ce considerăm ca foarte important). Prin cele 
aproximativ 9.000 de serii sinonimice consemnate de autoare, Dicţionarul 
sinonimelor limbii ruse, alcătuit de Z. E. Aleksandrova, este cel mai volu- 
minos din cele apărute pînă acum (cf. dicționarul întocmit de V. N. Klju- 
jeva, cu cca 1.500 sinonime în prima ediție și cca 3.000 în cea de-a 
doua). | 

Interpretarea tradițională pe care autoarea o dă sinonimelor (cuvinte 
cu sens identic, dar care se deosebesc prin nuanţe de sens, prin nuanţe expresive 
și apartenenţă la un anumit stil, cu valență cel putin partial identică pentru 
înlocuirea reciprocă în context) este, numai în parte, justificată pin publicul 
căruia i se adresează Dicționarul. Astfel, în unele serii sinonimice sînt incluse 
elemente care au părăsit sfera sinonimiei contemporane (kurtuazno-galante- 
rejno ; trapeznitat' ; pecalovat'sja ; proizvolenye etc.). Este interesantă și 
oportună ideea exprimată de N. M. Sanskij de a include asemenea cuvinte 
într-o anexă a dicționarului de sinonime (N. M. Sanskij, V. N. Kljujeva. 
Kratkij slovar' sinonimov russkogo jazyka in „Russkij jazyk v škole“, 1957, 
4, p. 12). 

Desi Z. E. Aleksandrova afirmă că „prezentul dicționar, spre deosebire 
de numeroase dicționare de sinonime editate în străinătate, nu recunoaște 
sinonimia cuvintelor legate prin relația ,gen-tip" (р. 16), totuși în Dicţionar 
se întîlnesc exemple ce contravin acestui principiu (gostinica-otel’-nomera- 
podvorje-zajezzij dvor-postojalyj dvor ; nacija-narod-nacionalnost' ; rajon-zona- 
polosa-pojas ; etc.) 

Unele serii sinonimice reprezintă paralelisme ale cuvintelor rusești și 
străine (oro$enije-irrigacija ; samol'ot-aeroplan ; bripev-refren ; etc.) altele nu 
serii sinonimice lexicale, ci gramaticale (/Jué$ij-nailuësij; samyj vysokij- 
vysočajšij-naivysšij ; etc.). 

Modul de abordare a sinonimiei demonstrează cá autoarea „își întemeiază 
alegerea sinonimelor pe principiul semantic (subiectiv), fárá stabilirea unui 
criteriu suficient de precis alapropierilor între sensuri“ (V. M. Boguslavskij, 
2. E. Aleksandrova. Slovar’ sinonimov russkogo jazyka, „Russkij jazyk v 
škole“, 1969, 4, р. 116). 

În condiţiile în care sinonimia continuă să rămînă una din problemele 
cele mai controversate în lingvistică — fapt care exprimă în parte raritatea 
dictionarelor de sinonime — apariţia Dicționarului sinonimelor limbii ruse, 
merită salutată fie și pentru că e o dovadă de curaj profesional. Prin ob- 
servatii pozitive sau critice ce se vor face la adresa Dicționarului se va con- 
tribui, desigur, la elucidarea unor probleme ale sinonimiei ruse. 


NICOLAE GHEORGHE 
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DIE CHRONIK DES SYMEON METAPHRASTES UND LOGO- 
THETES. Reimprimare а versiunii slave editate [in 1905] de V. Г. Srez- 
nevskij, cu o Introducere de Robert Zett [Köln], München, 1971, ХИТ + XVI 
[Prefaţa lui V. I. Srezn.] + 240 p. [textul slav], în 8°. 


Editarea versiunii slave a Cronicii lui Simeon Magistrul și Logofătul 
(Simeon Metafrastul) a fost ideea învățatului rus acad. А. A. Kunik, care 
în 1895 a făcut, împreună cu acad. V. G. Vasil'evskij, o propunere în acest 
sens Sectiunii istorico-filologice a Academiei ruse de Științe. Propunerea 
a fost acceptată, urmînd ca editarea să se realizeze sub conducerea cunos- 
cutului slavist V. I. Sreznevskij. Din diverse motive, textul a apărut însă 
abia peste zece ani, sub titlul Симеона Метафраста и Логодета Cnucanie 
міра оть Быті\ и Лжтовникь coGpan ome различныхь лжтописець. Caa- 
вянский переводь Хроники Симеона Логодета съ дополненіями. Изданіе 
Императорской Академ!и Наукъ, С.-Петербургъ, 1905, fiind precedat de 
о Prefajá scrisă de У. I. Sreznevski]. 

Ediţia rusă a textului slav al Cronicii lui Simeon Metafrastul, devenită 
de mult o raritate, a fost recent reeditată, în volumul 99 al colecției Slavische 
Propylăen — Texte in Neu-und Nachdrucken, conduse de Dmitrij Tschi- 
Zevskij, în colaborare cu Dietrich Gerhard, Ludolf Müller, Alfred Rammel- 
meyer si Linda Sadnik-Aitzetmiller. 

În Introducerea sa la această reeditare (p. VII— XIII), slavistul vest- 
german Robert Zett aratá, printre altele, cá din repertoriul deosebit de bogat 
al istoriografiei bizantine slavii au manifestat in evul mediu un interes spe- 
cial numai pentru marile cronici universale, care informau asupra celor mai 
importante evenimente ale istoriei omenirii și conțineau totodată numeroase 
amănunte instructive sau cu. caracter anecdotic, fără ca prin aceasta să înce- 
teze de a rămîne largi tablouri istorice ale trecutului. 

După ce stabilește sumar locul ре care îl ocupă Cronica lui Simeon 
Metafrastul printre celelalte cronici medievale traduse din greacă în slavă, 
R. Zett dă informaţii (însoțite de trimiteri bibliografice selective) asupra 
textului grecesc si observă în mod judicios că în vederea întocmirii unei ediţii 
critice а versiunii grecești a Cronicii, deocamdată nerealizată, alături de 
principalele copii păstrate în greacă (К. Z. face bine că le enumeră) vor fi 
utile cu siguranță și versiunile slave, iar dintre acestea, în primul rînd, toc- 
mai textul editat de A. A. Kunik, У. С. Vasil'evskij si de V. I. Sreznevski]. 
În Prefaţa ediţiei de la München se face apoi o succintă prezentare a textului 
slav, care, precum se știe, a fost copiat în 1637, la Suceava !. 

Pentru cititorii care nu au avut ocazia să cunoască ediția rusă din 1905 
$i care încă nu o au pe cea reprodusă la München în 1971, prezentăm în con- 


1 Amánunte — la С. Mihăilă, Istoriografia română veche (sec. al XV-lea-începutul sec. 
la XVII-lea) fn raport cu istoriografia bizantină si slavă, în Rsl. XV (1967), p. 157-202; 
despre Cronica lui Simeon Metafrastul — p. 162-163. R. Zett a folosit şi citeză, alături 
de altele, şi acest studiu (p. VII şi XIII). 
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tinuare și cîteva extrase din Introducerea lui V. I. Sreznevskij, care începe 
astfel: . 

„Traducerea slavă a cronicii lui Simeon Logofătul se tipărește după 
singura copie cunoscută pînă acum, care aparţine Bibliotecii publice im- 
periale 1, Е IV, Nr. 307. Este un manuscris in quarto mare (26 x 19), cu 
copertă de stejar acoperită cu piele de calitate inferioară, desfăcută în parte 
de pe un alt tartaj, cu o pafta. Cea mai mare parte a hirtiei este de fabricaţie 
foarte bună, cu filigrane: 1) o coroană cu cinci colțuri (?), cu un ornament 
din trei frunze in partea de sus, iar la extremităţile filelor cu îmbinarea din- 
tre JIP și același ornament din frunze; 2) o coroană cu cinci colțuri, iar la 
capătul filelor — îmbinarea semnelor 3BP cu un ornament din trei frunze; 
3) o ancoră dintr-un cerc și literele Vd cu un ornament din trei frunze la 
capetele filelor ; hirtia cu filigranul o ancoră în cerc este decalitate mai proastă, 
Întreg manuscrisul — continuă V. I. Sreznevskij — a fost scris de o singură 
mînă, într-un frumos semiuncial de tip moldovenesc; titlurile, literele ini- 
tiale, atît cele cu omamentatie cit și cele simple, iar pînă la Ша 217 și punctele 
dintre fraze, sînt executate cu chinovar. Deasupra primului titlu se află 
o mare vinietă în chinovar, formată din cercuri care se împletesc. Literele 
cu bară în jos de pe ultimele rînduri ale unui număr destul de mare de pagini 
sînt scoase mult spre margine și ornamentate în mod inventiv. Caietele ma- 
nuscrisului sînt numerotate obișnuit pe paginile recto ale primelor file şi 
pe paginile verso ale ultimelor; signatura caietelor este ма. Ortografia e me- 
diobulgará". 

„Pe ultima filă (verso)“, scrie mai departe V. I. Sreznevskij, „se află 
o însemnare făcută peste bucla finală a textului, într-un semiuncial subțire 
și mult mai mărunt decît în restul manuscrisului, cu cîteva litere caracte- 
ristice scrierii cursive. În ciuda aparentei deosebiri între caracterul din această 
însemnare și al celei din corpul manuscrisului, ambele trebuie atribuite, pro- 
babil, uneia și aceleiași persoane“ (V. I. Sreznevskij reproduce însemnarea, 
р. III—IV) 2. În continuare, învățatul rus scria, printre altele: „Manuscrisul 
este, așadar, din. anul 1637“, iar ceva mai departe: „Arhiepiscopul Atanasie 
Crimcovici menţionat în însemnare «a fost al treilea episcop moldovean 
de Rădăuţi, după Gheorghe Movilă și după Filotei și românește era numit 
Crimca. Sub patronajul lui s-a efectuat în anul 1602 renovarea mănăstirii 
Dragomirna, care există pînă în ziua de azi în Bucovina. Ulterior el a ocupat 
scaunul de arhiepiscop de Suceava si pe acela de mitropolit al Moldovei, 
din 1609, pînă în 1617, iar apoi а doua oară, de la 1620 pînă la 1631»" (V.I. Srez- 
nevskij trimite la articolul lui У. С. Vasil'evskij Хроника Логодета на сла- 
вянскомь и греческомь, 1895, p. 2); „urme ale activităţii literare și cărtură- 
resti a lui Crimcovici" — continuă Sreznevski) — „s-au păstrat în însemnările de 


1 Actualmente — Biblioteca publică »Saltykov-Séedrin“ din Leningrad. 

2 Textul slavon al însemnării l-a publicat G. Mihăilă, care îl traduce şi în limba 
română: „Această carte cu numele Metafrast a început-o Arhiepiscopul Atanasie Crimcovici 
si n-a reușit s-o sfirşească. lar apoi a terminat-o ieromonahul lorest egumen, în zilele lui 
Vasile Voievod... şi a fost scrisă cu mina preotului Manoil din Suceava, de la biserica 
Vovedenia Născătoarei de Dumnezeu, în anul зрмз 1637), octombrie, 11 zile, şi а fost 
legată tot de mîna lui“ (art. cit., p. 162, nota 4). . 
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pe o serie de manuscrise pregătite pentru el (dintre acestea, una este citată 
de V. G. Vasil'evskij, în articolul menționat). Vasile Lupul, domnul Mol- 
dovei, a cîrmuit de la 1634 pînă la 1654; la noi în Rusia el este cunoscut 
gratie legăturilor sale cu ţarul Mihail Feodorovici în chestiunea Azovului, 
cu impostorul Timoëka Akundinov, precum și cu Bogdan Hmielnitchi. «Се 
legătură aveau în această chestiune» — scrie V. G. Vasil'evskij — «ini- 
fiatorul, arhiepiscopul Anastasie, și cel care a încheiat lucrarea, egumenul 
Iorest, lucrul acesta nu rezultă prea clar din însemnare; desigur, trebuie 
să presupunem existența unui original grecesc, fie și numai pe baza titlului, 
care vorbeşte de un autor grec, — dar nu se poate crede că doi români din 
sec. al XVII-lea au fost primii traducători ai cărții lui Metafrastul din greacă 
în slavă, fie și numai din cauză că limba bulgară a traducerii și formele ei 
gramaticale, foarte riguros redate, cît și ortografia consecventă, — totul 
poartă amprenta unei epoci îndepărtate ». «Noi presupunem», citim mai 
departe (scrie Sreznevskij, citindu-l pe Vasil'evskij, «că Atanasie Crimco- 
vici a fost doar clientul, după indicaţiile și pe spezele căruia s-a pornit copie- 
rea unui vechi manuscris bulgar, copiere încheiată după moartea sa, cu o 
participare similară a egumenului Iorest »“ (p. IV). 

Am reprodus întocmai consideratiile de mai sus ale celor doi învățați 
ruși, ele prezentînd interes atît pentru cei care studiază Cronica lui Meta- 
frastul, cît si pentru referirile la realitățile românești din sec. al XVII-lea. 

У. Г. Sreznevskij se ocupă în continuare pe larg de raportul dintre 
versiunea slavă a textului cronicii lui Simeon Metafrastul și alte cronici 
şi izvoare bizantine (Amartolos, Zonaras ș.a., p. IV—XV), iar apoi infor- 
mează asupra principiilor transcrierii textului slav, ceea ce este foarte im- 
portant pentru lingvistii preocupați de studierea ‘paleoslavei și a medio- 
bulgarei. 

Recenta reeditare la Miinchen în condiţii tehnice optime și cu o prefață 
pertinentă, a textului slav al Cronicii lui Simeon Metafrastul și Logofătul 
este o inițiativă științifică demnă de relevat. 

EMIL VRABIE 


PAUL MIHAIL Geneza studiului întocmit de episcopul Melchisedec 
despre Grigore Тат Мас, „Mitropolia Moldovei și Sucevei“, nr. 7— 9/1970, 
р. 505—510. ` 


Episcopul Melchisedec este unul dintre pionierii slavisticii românești 
moderne. Din activitatea sa merită relevate scrieri ca Cronica Hușilor (1871) 
și Cronica Romanului (1872), bazate pe documente slave. Pe aceeași linie 
se situează și preocuparea sa pentru cunoașterea vieţii și operei lui Grigorie 
Tamblac. 

Ín 1884 Melchisedec a dat la luminá un studiu amplu, tipárit simultan 
în trei mari publicaţii, sub titlul Mitropolitul Grigorie Tamblac. Lucrarea 
episcopului Melchisedec a reprezentat pentru acel timp o contribuţie însem- 
nată la studierea culturii noastre vechi și a rămas pînă astăzi unica mono- 
grafie românească asupra acestui subiect. 
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Autorul articolului prezintă corespondenţa dintre episcopul Melchisedec 
și Andronic duhovnicul, privitoare la geneza studiului despre Tamblac. După 
cum reiese din scrisoarea de la 29 septembrie 1883 a lui Melchisedec, acesta 
îi cere lui Andronic știri despre Tamblac. În răspunsul sáu (25 octombrie 
1883), Andronic trimite știri privitoare la soarta manuscriselor slavone și 
românești de la mănăstirea Neamţ, alăturînd și propria sa scriere despre 
Tamblac, așa cum a redactat-o pînă la 1880. În articolul pe care-l recenzăm 
se dá facsimilul lucrării lui Andronic despre Tamblac, aflată acum într-o 
colecție particulară la Iași. Ea cuprinde 49 p. + 1 filă albă, și are pe margini 
însemnări ale episcopului Melchisedec. Se poate afirma că meritul celei 
dintîi cercetări în limba română asupra lui Tamblac îi revine lui Andronic 
duhovnicul. 

Folosirea in mare măsură a manuscrisului lui Andronic și a informației 
bibliografice primite de la acesta, după cum menţionează însuși Melchisedec, 
i-a servit de îndemn pentru a evoca pentru români personalitatea lui 
Tamblac. O privire de ansamblu asupra bibliografiei lui Tamblac completează 
această contribuţie. 


ALEXANDRU CALAIS 


KRYSTYNA POMORSKA, Russian formalist theory and its poetic 
ambiance, Haga-Paris, 1968, 127 p. 


Lucrarea de față, apărută în seria „Slavic printings and reprintings“, 
abordează două teme de rnare actualitate: aceea a școlii formaliste din este- 
tica rusă de la începutul secolului al XX-lea și aceea a curentelor literare din 
Rusia din primele trei decenii ale secolului nostru. Sarcina pe care și-o pro- 
pune autoarea este nu atît de a studia monografic aceste teme, un asemenea 
obiectiv fiind realizat în Occident de Victor Ehrlich, autor al studiului Russian 
formalism ('s-Gravenhage, 1955) și a numeroase articole consacrate aspec- 
telor particulare ale problemei, ca si de alti rusiști care au inclus studiul 
curentelor în lucrări de mai mari proporții, printre care menționăm tratatul 
de istorie a literaturii ruse semnat de Ettore Lo Gatto 1, care se distinge prin 
sobrietate și obiectivitate științifică. K. Pomorska năzuiește să dezvăluie 
interacțiunea dintre teoria și practica literară în Rusia între anii 1915—1925 
și să demonstreze că școala formalistă, a cărei expresie organizatorică a fost 
Opojaz (Obătestvo po izuteniju poeticeskogo jazyka), constituit їп 1916—1917, 
a sintetizat experiența futurismului, școală literară apărută în jurul anului 
1912. Sincronicitatea și apropierea dintre cele două şcoli a fost de mult re- 
marcată, însă ea este tratată de obiceiu ca o coincidență fericită 2, pe cînd 


1. Ediţia din 1962 a tratatului său Storia della letteratura -ussa a fost tradusă si în 
franceză, 1965. s 

2 „Poate această a fost singura țara şi singurul moment cînd teoreticianul, omul 
de ştiinţă nu a venit cu o epocă mai tirziu desit creatorul si nu a existat între ei disen- 
siune“ — scrie despre aceasta M. Mayenova în articolul consacrat lui R. Jakobson, apărut 
în „Slavia Crientalis*, nr. 2, 1967, p. 94. 
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autoarea o privește ca o manifestare a unei corelaţii care poate fi realizată de 
fiecare dată cînd apar școli critice de mare răsunet: în clasicismul francez 
(teoria lui Boileau) în romantism (metoda biografică preconizată de Sainte 
Beuve), în epoca realismului critic (critica sociologică a lui Hippolyte Taine 
$1 estetica marxistă). Iată de ce, după părerea autoarei, metodologia funda- 
mentată de o școală estetică nu poate fi aplicată operelor apartinind tuturor 
genurilor și tuturor epocilor literare. Corelatia dintre un curent literar și o 
teorie literară anumită este exemplificată de autoare și prin integralismul 
lui M. Kridl și fenomenologia lui Roman Ingarden care se dezvoltă pe aceleași 
premize teoretice și concomitent cu școala formalistă rusă, însă ajung la con- 
cluzii simţitor diferite, fiindcă se bazează pe o altă experiență creatoare. 
„Ipoteza de lucru“ a autoarei ni se pare perfect acceptabilă și legătura dintre 
școala formalistá și futurism este demonstrată de d-sa în mod convingător. 
Totuși ea ar fi reieșit mai pregnant dacă autoarea își construia altfel studiul. 

Cartea este împărțită în trei capitole : I. Teoria formalistilor cu privire la 
limbajul poetic. IT. Predecesorii futurismului. ПІ. Futurismul ca scoala poetică. 
Vorbind despre evoluţia teoriei formaliste, autoarea se privează în acest fel 
de posibilitatea unor referiri mai substanțiale la practica literară, despre care 
va vorbi abia la sfârșitul volumului și, în mod fatal, deduce teoria din teorie, 
respectiv cercetează premizele ideologice ale curentului. $1 credem că nu e 
chiar așa de regretat că lucrarea se prezintă astfel. Căci cu toată teza de mai 
sus, argumentată de autoare cu lux de exemple, de fapt geneza teoriilor li- 
terare e dublă : ele se sprijină pe o anumită practică literară pe care о genera- 
lizeazá, dar, în același timp, dacă sînt prețioase, ele se situează la capătul unei 
filiatii de idei, își au locul bine definit în istoria gîndirii. Căci sincronicitatea 
există nu numai între artă și estetică; ea poate fi urmărită și în evoluția 
diverselor discipline umanistice a căror înnoire în fiecare perioadă este deter- 
minată de aceleași impulsuri, ajungînd la concluzii tipologic identice. Deter- 
minarea genetică alogenă si ideogená este cu atît mai necesară în cazul de fata 
cu cit se discută nu o teorie izolată și efemeră, ci o estetică și o poetică origi- 
nală care, fertilizind lingvistica rusă a epocii, a influențat indirect toată ling- 
vistica modernă, contribuind în mod decisiv la evoluția structuralismului 
si, implicit, la dezvoltarea orientărilor moderne în disciplinile umanistice, 

Sursele ideologice alogene ale teoriei formaliste ruse sînt după părerea 
autoarei următoarele : 

a) metodologia generală a științelor umaniste de la începutul secolului, 
care se prezintă ca o întoarcere la sensualism, drept reacţie fata de poziti- 
vism. În consecință, repudierea explicării cauzale mecanice, în speță a ex- 
plicării genetice şi psihologizante a literaturii, sprijinirea exclusivă pe text, 
pe datele pe care ni le oferă opera artistică însăși. 

b) fenomenologia lui Husserl care, aplicată la așa-zisele „științe istorice“ 
de Dilthey, Rickert și Windelband, determină o viziune autonomistă a artei, 
care е încadrată într-un sistem de valori stabilit de o anumită cultură. În 
consecință — raportarea fenomenelor artistice la alte fenomene spirituale, 
privite ca un sistem, și abandonarea metodelor și noțiunilor împrumutate 
științelor naturii. 
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c) metodologia lingvisticii moderne, respectiv teoria lui Saussure. 
Aplicabilitatea ei la literatură a fost curînd descoperită, mai ales cá multi 
din membrii Opojaz-lui erau reprezentanţi ai școlii lingvistice de la Moscova. 
Ea presupunea abandonarea perspectivei istorice in analiza fenomenului 
literar și considerarea sa sincronică și structurală. În același timp, în poetică 
isi găsea aplicarea și distincția operată de Saussure între „langue“ și „parole“. 

d) cubismul în artele plastice, indicat și de R. Jakobson ca impuls pentru 
noua orientare în lingvistica si poetica rusă. El a adus cu sine o reconsiderare 
a viziunii despre artă ca o imagine adecvată a realităţii și a împins pe primul 
plan dezvăluirea relaţiilor : dintre întreg și părțile componente, dintre culori 
și forme, dintre reprezentare și realitatea reprezentată. 

Pe plan ideogenetic Opojaz-ul apare ca o reacție împotriva teoriei lui 
Potebnja, acceptată de simbolism, în speţă de Andrej Belyj, ca fundamentare 
teoretică a orientării artistice sau, pentru a fi mai exacti, împotriva conclu- 
ziilor pe care le-au tras simboliștii din această teorie. La baza cuvîntului stă 
imaginea ; limbajul cotidian, uzul duc la estomparea acestei „forme láuntrice" 
a cuvîntului, afirma Potebnja. Dacă e așa, susțineau simbolistii, trebuie re- 
generată plasticitatea cuvîntului prin crearea a noi imagini, prin crearea efec- 
tului de ambiguitate care să sugereze asociații multiple și neobișnuite. Nu, 
spuneau formalistii, și o dată cu ei, poeţii futuristi. Din moment ce cuvîntul 
se sprijină pe imagine, imaginile sînt ale tuturor și ale nimănui (sînt „ale lui 
Dumnezeu“ cum spunea V. Sklovskij). Sarcina poetului nu este să le creeze, 
ci să le aranjeze, să găsească procedee noi și neașteptate pentru a reda cuvîn- 
tului forța sa primară, legătura dintre semnificant și semnificat. Aceasta 
este esența poeziei, și nu crearea de metafore. 

În analiza limbajului poetic formalistii s-au sprijinit pe rezultatele ling- 
visticii din Rusia, în special ale remarcabilului reprezentant al școlii de la 
Kazan, Jan Baudouin de Courtenay, unul din intemeietoiii fonologiei, si ale 
discipolului sáu, pe atunci profesor la Universitatea din Petersburg, L. Séerba, 
care a stabilit o deosebire fundamentală între modelul fonetic al limbajului 
oral si al celui scris, primul distingindu-se prin tendința spre elipsă si pre- 
scurtare a cuvintelor. Atît membrii Opojaz-ului, cit și poeţii futurigti (unii 
din ei, ca de ex. Majakovskij, participau chiar la ședințele Opojaz-ului), 
considerînd poezia ca o manifestare a limbajului oral, căutau să pună în va- 
loare tocmai aceste caracteristici (e suficient să ne gîndim la rimele lui Maja- 
kovskij de tipul /dske-klassiki, okleivaj-levoj). Dicotomia stabilită de L. Ščerba 
i-a determinat pe formaliști să considere drept definitorii pentru limbajul 
poetic factorii fonetici. Specificul poeziei constă în aceea, scria L. Jakubinskij 
într-un pasaj citat de autoare din articolul O zvukach poéticeskogo jazyka, cá 
datorită ei „sunetele limbii pătrund în cîmpul luminos al conștiinței, această 
împrejurare trezește o atitudine emoţională față de ele și se se stabilește 
o corelaţie între conținut și sunet, întărită de mișcarea expresivă a organelor 
vorbirii“. Văzând în perfecționarea procedeelor fonetice principala activitate 
a creatorului de poezie, formaliștii ruși s-au ocupat intens de problemele instru- 


1 Teoria, lui Saussnre a fost cunoscută în Rusia foarte curînd, fiind propagată de S. 
Karcevskij care i-a audiat cursurile la Goneva si a venit la Moscova în 1917. 
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mentării sonore, ale ritmicii și versificatiei, bazîndu-se între altele si pe stu- 
Аше lui Sievers. Ei au adus contribuții importante la studiul melodiei versului 
și la definirea raportului dintre legile limbii și principiile metrice. Multe din 
concluziile lor s-au dovedit a fi însă unilaterale și au fost înlocuite cu puncte 
de vedere mai elastice. Dar, așa cum arată autoarea, numeroase probleme au 
fost ridicate pentru prima oară de ei și felul în care au fost puse a determinat 
și soluțiile mai moderne. Astfel, legea „etimologiilor poetice“ inspirată de ex- 
perimentările futuristilor cu limbajul transrafional (,zaumnyj jazyk“) l-a 
inspirat mai tîrziu pe R. Jakobson, atunci cînd a stabilit că în poezie simili- 
tudinea se impune peste contiguitate ; cercetarea asiduă a simetriei sunetelor 
urmărită pînă la nivelul sintactic, ca și repudierea metaforei ca element uni- 
versal al poeziei, l-a dus pe același Jakobson la descoperiri uimitoare în do- 
meniul gramaticii poetice ; în fine, distincția operată de ei între ritm și metru 
a fost o premiză necesară pentru progresele realizate de metrica structurală. 
Absolutizarea aspectului fonetic a limitat într-o bună măsură aplicabili- 
tatea teoriei formaliste, ea bazîndu-se în primul rînd pe analiza poeziei și vizînd 
poezia. Autoarea discută și încercările de a ieși din acest impas prin analiza 
procedeelor fonetice folosite în proză. Tentativa a fost făcută de B. Eihenbaum, 
autor al unui studiu stilistic asupra povestirii Mantaua de N. Gogol, însă 
metoda de analiză folosită de el este adecvată numai pentru anumite opere 
în care avem o naraţiune condusă de autor (tipul „skaz“) si nu pentru operele 
panoramice. Limitarea a fost depășită pe două cái: aceea a considerării operei 
‘de artă ca o structură legată de un anumit gen și bazată pe interacțiunea mai 
multor factori (studiul lui I. Tynjanov Oda kak oratorskij Zanr, 1927) si a dez- 
voltării tezei lui A. Veselovskij asupra migratiunii motivelor, acceptindu-se 
formula că opera în proză este o sumă de procedee de construire a subiectelor 
pe baza combinării unor motive preexistente (scrierile lui V. Sklovskij). 
Acestea sînt problemele dezbătute în cartea Krystynei Pomorska în legă- 
tură cu școala formalistă rusă, cu evoluția și importanţa ei. Izvoarele folosite, 
cît și cercetările recente asupra teoriei formaliste, permiteau autoarei să insiste 
mai mult asupra conținutului scrierilor membrilor Opojaz-ului. Puteau fi, 
între altele, discutate contribuţiile lui B. Eihenbaum la teoria tragediei si 
tragicului, ale lui V. Propp la teoria basmului !, ale lui N. Trubetzkoy la teoria 
romanului (articolul său despre Dostojevskij), ale lui К. Jakobson la teoria 
curentelor literare (articolul său din acești ani despre realism). În fine, se 
putea insista mai mult asupra momentului crucial în dezvoltarea Opojaz-ului, 
definit de V. Ehrlich ca trecere de la fonetică la semantică. Lucrarea ar fi 
cîștigat de asemenea, dacă se extindea materialul comparativ (autoarea se 
limitează, din păcate numai la școlile literare similare din Polonia). Remarcăm 
acestea nu pentru a face un „inventar de lacune“. Lucrarea e foarte serioasă, 
bine documentată, autoarea are o pregătire temeinică câștigată atît în Uni- 
versitátile din Polonia, cit și în cele din SUA (a audiat cursurile lui М. Chom- 
sky, M. Halle, V. Taranovski, l-a avut ca profesor și îndrumător în alcătuirea 
acestui studiu, care reprezintă teza ei de doctorat pe R. Jakobson) și compe- 
tinfa ei nu poate fi contestată. Credem însă că autoarea s-a privat singură 


1 Despre ele se aminteşte în treacăt la sfirsitul cărţii. 
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de posibilitatea de a dezvolta o serie de aspecte importante ale școlii forma- 
liste din cauza economiei inadecvate a lucrării, în speță a faptului că s-a 
extins prea mult asupra simbolismului și akmeismului, deși concepția lucrării 
cerea să insiste asupra acestor curente numai atît cît era necesar pentru o 
interpretare justă a futurismului. Însă din moment ce acestor școli li se 
acordă un spațiu considerabil în carte, ele fiind tratate în cadrul unor capitole 
speciale, ne permitem să facem unele aprecieri și în legătură cu acest comparti- 
ment al cărții. Autoarea ne prezintă individual pe poeţii akmeiști, foarte 
diferiți între ei, și formînd o școală numai datorită existenței unui program 
comun, și face unele caracterizări succinte dar substanţiale ale principalilor 
reprezentanţi ai acestei școli: Mai pe larg se vorbește despre predecesorul 
propriu-zis al futurismului — simbolismul, însă numai ca despre un curent 
literar din Rusia, cu prea puţine referiri la simbolismul european. Aceiași 
observaţie se poate face si cu privire la tratarea în carte a futurismului : este 
prezentat amplu dar nici nu se pune măcar problema raportării posibile la 
fenomene similare din literatura altor ţări, nici măcar la futurismul italian. 

În capitolele consacrate studierii curentelor literare din Rusia de la 
începutul secolului XX vom găsi observații subtile privind maniera artistică 
a unor poeţi de vază, de aceea ne permitem să recomandăm această carte 
atît specialiștilor în literatura rusă cît și iubitorilor de poezie în genere. Cartea 
confine printre altele о investigație a poeticii simboliste. Pornindu-se de la 
analiza unor poezii apartinind lui Bal'mont, Sologub, Hippius, Brjusov si 
în special Blok, se relevă principiile instrumentárii vocalice, particularitátile 
rimei, structura simbolului, procedeele lingvistice folosite pentru crearea 
sensurilor ambigue și a impresiei de imobilitate a lucrurilor. Analiza poeziei 
simboliste e făcută cu multă perspicacitate și rigoare științifică. Ne permitem 
totuși să facem două remarci. Una — de detaliu: ni se pare cam tranșant 
să traduci titlul poeziei lui Bal'mont Bezglagol’nost’ prin „Lipsa verbului“ 
(p. 69). Titlul este echivoc, dar se referă, credem, mai degrabă la sensul arhaic 
al lexemului glagol „cuvînt“, deci ar fi mai adecvată, după părerea noastră, 
traducerea titlului prin „Tăcere“. Dorind să arate că elipsa verbului este un 
procedeu de predilecție al simbolismului, autoarea credem că a forțat de data 
asta interpretarea. Și, o altă remarcă, de ordin mai general. Pornind de la 
analiza unor poezii ca Pesnja, de Z. Hippius, Poetu și Junomu poetu de Brju- 
Sov, autoarea îi prezintă pe simboliști ca pe niște poeţi care dispretuiesc mul- 
fimea, sînt conștienți de propria lor superioritate și merg în acest sens mai 
departe chiar decît romanticii. Autoarea s-a lăsat, după cîte se pare, influen- 
tata de poza adoptată de simboliști. De fapt, credința că poetul e de altă 
esență decît muritorii de rînd este romantică și ea era însoţită de pretenția 
poeţilor romantici de a impune restului lumii propria lor scară de valori, 
eșecul acestei încercări generînd situaţii de conflict. Simboliștii nu se cred 
superiori, ci ривоп 1, damnati, vor să evadeze dintr-o lume care nu-i înțelege 
într-o zonă a purității. În consecință, poza de indiferență, de dispreț este doar 
o manifestare de moment, accidentală, care se grefează pe un sentiment per- 
manent de solitudine, de izolare. 


Cauza acestei înțelegeri greșite a raportului dintre poet si realitate în 
poezia simbolistă rezidă fără îndoială în faptul că autoarea a aplicat mult prea 
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riguros metodologia formalistă, ignorînd factorii genetici și absolutizînd datele 
textului, demonstrînd astfel, deși în mod indirect, că o analiză stilistică a 
operei literare trebuie să se sprijine pentru a fi eficientă și pe cunoașterea 
contextului extraliterar, social-istoric. Din acest punct de vedere capitolul 
consacrat futurismului e mult mai profund, căci se pun în evidență și obiec- 
tivele de ordin social care au generat curentul : dorința de a se adresa maselor, 
de a crea o poezie саге să impresioneze un public larg: de aici reacţia față de 
aristocratismul simboliștilor, folosirea jargonului, limbajului străzii, dialec- 
tului, orientarea spre declamatoric, spre poezia recitată de pe scenă și subor- 
donarea tehnicii cerinţelor limbajului oral. Poetul care renunță să se adreseze 
unei elite intelectuale nu mai poate concepe poezia drept creaţie a unei lumi 
fictive și nici ca expresie a eului (Ich-Dichtung). Dispare în mare măsură 
adresantul ca nucleu al mesajului poetic, alternează permanent emițătorul 
enuntului. Astfel găsim cheia pentru interpretarea unor poezii aparent foarte 
ermetice ca Noc' de V. Majakovskij si Kon’ Przeval'skogo de V. Chlebnikov, 
analizate magistral de autoare. Renunfarea la concepția despre poezie ca 
mijloc de cunoaștere a transcedentalului prin simbol impunea reîntoarcerea 
la convenţia mimesisului, a considerării literaturii ca oglindire a realității. 
Însă repudiind ideile simbolistilor, futuristii au dezvoltat procedeele lor 
îndreptate spre reînnoirea forței expresive a cuvîntului, în special cele 
fonetice. 

Lucrarea Krystynei Pomorska cuprinde un valoros compendiu al poeticii 
futuriste ruse, explicind și ilustrind amplu problema „limbajului transrational", 
în speță a etimologiilor poetice, a declinării interne, a imaginii sonore și sim- 
bolismului acustic, ca și problema raporturilor dintre tehnica futuristă și cea 
cubistă („părți în loc de corpuri“, despicarea cuvîntului, așezare insolită 
în pagină, sincretismul, renunțarea la structura lineară etc.). 

Cartea este însoțită de o scurtă bibliografie în care sînt consemnate prin- 
cipalele lucrări ale școlii formaliste și unele lucrări apărute în special în SUA 
și Polonia, tratînd probleme de estetică și mai ales de poetică moder- 
nistă, 

MAGDALENA LASZLO 


DOCUMENTA ROMANIAE HISTORICA. B. TARA ROMÂNEASCĂ, 
Academia Republicii Socialiste România. Institutul de Istorie „N. Iorga“, 
vol. XXII, 1969, 862 p.; XXIII, 1969, 828 p. 


Ambele volume cuprind acte interne emise în cancelaria domnească sau 
încheiate între parti în afara cancelariei, in anii 1628—1629, respectiv 1630— 
1632. Numărul lor se ridică la 838 (387 + 451), dintre care 706 inedite (329 + 
377). Actele contin date prețioase despre unele probleme economice, sociale 
si politico-administrative, care au frămîntat societatea românească în primele 
trei decenii ale sec. al XVII-lea. Cele mai multe dintre ele au fost redactate 
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în limba română care, în această perioadă, își face loc, tot mai mult, în do- 
meniul relațiilor sociale. 

O scurtă comparaţie statistică a situaţiei numerice din anii 1628—1632, 
oglindită în aceste două volume, o socotim interesantă și instructivă. Adáugind 
și volumul precedent din ediţia nouă (XXI, 1626—1627), obţinem astfel o 
perioadă de șapte ani, care ne poate oferi cîteva indicaţii despre mersul înainte 
al limbii române, spre cucerirea unei poziții dominante. În această etapă, 
evoluția numerică a actelor, redactate în Tara Românească, urmează o linie 
ascendentă, vădit favorabilă limbii române, nu însă și celei grecești, — dacă 
luăm în considerare faptul că și greaca începuse să bată la ușile cancelariei 
românești. Astfel, din primii doi ani, 1626—1627, ni s-au păstrat 137 originale 
românești, adică 47,9%, din numărul total al actelor publicate (286). În cursul 
altor doi ani următori, 1628—1629 (vol. XXII) s-au redactat, — evident, 
fără a include în calculele noastre și pe cele pierdute de-a lungul vremilor, 
237 acte românești, ceea ce înseamnă 61,4% ; — în sfîrșit, vol. XXIII contine 
251 acte în limba română, atingînd un procent de 55,6% fata de întreaga masă 
a actelor din anii 1630—1632. Cifrele se referă atît la actele emise în cance- 
laria curții, cît și la cele rezultate de pe urma tranzacţiilor bilaterale, cu carac- 
ter particular. 

În prefata volumului al XXII-lea se precizează că din cele 237 acte ro- 
mânești, redactate în cursul anilor 1628—1629, 77 provin din cancelaria dom- 
nească, ceea ce ni se pare remarcabil pentru această epocă. Ele reprezintă 
mai mult de jumătate din numărul actelor slave (148), emise în aceeași perioadă 
de timp. Spre a putea urmări progresiv lupta dusă de limba română pentru 
cucerirea cancelariei, ar fi fost util să se facă această distincție pentru fiecare 
volum din noua ediție. Ne-ar interesa să știm cîte acte au fost redactate în 
cancelaria. curții domnești in limba română si cîte ne-au parvenit din cele 
întocmite în afara cancelariei, într-o anumită perioadă. 

Din punct de vedere al diplomaticii românești, problema esenţială este 
lupta pe care limba română o duce înlăuntrul cancelariei — și nu în afara ei — 
pentru а lua locul slavonei. Din puţinele date, pe care ni le oferă prefetele 
volumelor, de care ne ocupăm aci, putem afirma cu toată certitudinea că 
limba română este în ascensiune. Limba slavă de cancelarie începe să-și 
piardă caracterul oficial și diplomatic și cedează locul, treptat, limbii române, 
care se impune cu perseverenţă. 

În schimb, limba greacă are o poziţie staționară. E abia la început și, 
deocamdată, nu poate intra în această competiție. Vol. XXI cuprinde șase 
acte grecești, două zapise și patru gramote, emise de patriarhul Chiril Lucaris, 
cu prilejul vizitei sale în Țara Românească, în primele luni ale anului 1620. 
Din 1628—1629, ni s-au păstrat numai două zapise, iar vol. XXIII confine 
două zapise şi două acte solemne datorită aceluiași Chiril Lucaris. E foarte 
probabil că actele grecești făceau deja probă în justiţie, alături de cele ro- 
mânești și slavone, — precum și semnăturile grecești ale martorilor și părţilor 
contractante, care se întîlnesc tot mai des sub textul unor zapise românești. 
Faptul nu trebuie să ne surprindă. Diplomatica românească a înregistrat. 
încă din 28 martie 1412, un act de vînzare în limba greacă (DRH. I, 77—78), 
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Cele două prefețe ne asigură că munca de elaborare a pornit de la actele 
transcrise între anii 1949—1954 și aflate în arhiva Institutului de Istorie 
„N. Iorga“. Тіпіпа însă seamă de faptul cá noua ediţie se deosebește funda- 
mental de criteriile care au stat la baza întocmirii „corpus-ului“ DIR (= Do- 
ситеще privind istoria României), vechiul material a fost supus unei riguroase 
operaţiuni de revizuire. Mai ales publicarea textului slav, în noua ediţie, cu 
toate consecințele care decurg din această justă concepție științifică a impus 
„Tetranscrierea majorității documentelor slave și a unei părţi din cele ro- 
mánesti". Recontrolarea unui material imens adunat, си 15—20 de ani în 
urmă, de un colectiv numeros, inegal ca pregătire și sub imperiul unor norme 
rigide și criterii neconvingătoare, — se impunea de la sine. Asta înseamnă, 
chiar de la început, o remarcabilă scrupulozitate științifică. 

Că s-au depus eforturi continui pentru realizarea unei colecţii de docu- 
mente de un înalt nivel editorial, se poate constata de îndată ce se deschid 
paginile acestor două volume. Ceea ce ne surprinde la prima vedere este siste- 
matizarea clară a materialului, după criterii, care depășesc tot ce s-a publicat 
pînă acum în istoriografia noastră, în această materie. S-au respectat întru 
totul normele stabilite inițial, în legătură cu transcrierea și publicarea textului 
slav, — cea mai importantă contribuţie pe care o aduce noua ediţie fata de 
prima, firavă și deficitară. 

După cum se știe, există în cercurile de specialitate de la noi opinii dife- 
rite asupra modalității de a translitera alfabetul chirilic care invesminteazá 
un conținut românesc. Un acord cu lingviștii, în aceste probleme, nu se poate 
realiza. De aceea, Institutul de Istorie se poate felicita că a elaborat un sistem 
propriu, „pentru a oferi cercetătorilor din domeniul istoriei un text fidel si 
cît mai ușor de folosit.“ (Vezi Introducere la colecție, ОКН, I, 1966). 

Se înţelege că, sub acest aspect, în cele 1.700 pagini ale ambelor volume, 
s-au strecurat unele inadvertente și lipsuri, însă ele nu pot fi atît de flagrante, 
încît să stirbeascá prestigiul acestei masive publicaţii. De aceea, in loc de а 
căuta cu orice pref micile scápári din vedere, inerente oricărui efort stiin- 
tific prelungit, voiu încerca să formulez cîteva sugestii, chiar dacă una sau 
alta, dintre ele, sînt tardive. 

1. În primul rînd, nu sînt de acord cu proporțiile ultimelor două volume, 
(XXII și XXIII) ca fiind peste măsură de pîntecoase. Ambele însumează 
aproape 1.700 pagini și fac impresia unor masive tratate medievale. O co- 
lecţie de documente nu se publică pentru a decora un raft de bibliotecă, ci 
pentru a fi cercetată și răsfoită. 

Bănuiesc că există pe undeva o hotärîre inițială care stabilește ca înce- 
putul și sfîrșitul fiecărui volum să coincidă cu durata anului calendaristic. 
Procedeul e simplu și didactic. S-ar fi putut găsi totuși un alt criteriu, 
desigur mai complicat, însă mai puțin riguros, care să permită atît respec- 
tarea cronologiei, cît și divizarea materialului pe teme sau probleme similare. 

2. Volumul XXIII se putea încheia foarte bine cu zapisul din 20 sept. 1632. 
Celelalte documente, peste 30 la număr, provin din timpul domniei lui Matei Ba- 
sarab și ar fi fost de dorit ca ele să figureze în fruntea primului volum, cu 
care se va începe publicarea actelor emise în cancelaria acestui voievod. Epoca 
lui Matei Basarab reprezintă în istoria culturii din Tara Românească o coti- 
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tură hotăritoare, de la slavonie la rumânie, iar cancelaria domnească consti- 
tuie un moment de confruntare decisivă între limba română și slava formula- 
rului diplomatic. De aceea, în cazul de față, criteriul calendaristic fringe în 
mod arbitrar evoluția firească a ideilor, legate de un răsunător eveniment 
istoric, — domnia lui Matei Basarab. 

3. Personal, nu văd utilitatea publicării unui număr mai mare sau mai 
mic de fotocopii la sfîrșitul volumelor. Sporește numărul de pagini. De ase- 
menea, nici „documentele românești în transcriere chirilică“ nu prezintă o 
importanță deosebită. Ar fi suficient să se reproducă în context pentru 
fiecare domnie un act în fotocopie. 

4. Ideal ar fi ca o astfel de colecţie să aibă un caracter definitoriu, din 
toate punctele de vedere, însă, în condiţiile în care s-au constituit fondurile 
noastre de arhivă, acest lucru e aproape imposibil. Pe lîngă Arhivele Statului 
și Biblioteca Academiei, care dețin cea mai mare parte din aceste documente, 
o serie de alte instituții (muzee, biblioteci, institute ș.a.) și-au făcut un punct 
de onoare din achiziționarea unor atari materiale. Nu e locul să dezbatem aci 
importanța și actualitatea organizării unui centru arhivistic, utilat după toate 
exigenţele tehnicii moderne, саге să restaureze și să conserve în condiții 
optime acest tezaur documentar, unic în tot sud-estul Europei. Din cauza 
acestei dispersări a materialului, depistarea se soldează deficitar si oricita 
bunăvoință am avea să constituim o evidență exhaustivă, omisiunile sînt 
inerente și surprinzătoare. 

Iată, de pildám cîteva acte de cancelarie din primele decenii ale sec. al 
XVII-lea, care au fost omise, deși se găsesc toate în fondurile de la Arhivele 
Statului, achiziții mai vechi : 

1. Actul din 1602... 16 zile, Arh. St. Buc., A.N. Pachet. ХХХ 3. 

2. Actul din 1605 iulie 23, Ibidem, Pachet, ХХХ |5. 

3. Actul din 1614 iunie 22, Ibidem, MMCMLVII/5. 

4. Actul din 1615 iulie 13. Arh. St.Buc., Colecţia doc. muntene. Pachet 
ХГУ /1. 

5. Actul din 1625 aug. 20. Ibidem. Pachet. XLV /2. 

6. Actul din 1625 oct. 24. Ibidem. Pachet. XLV /4. 

7. Originalul actului din 1627 aprilie 2, a cărui traducere românească a 
fost inclusă în vol. XXII, DRH, Nr. 50, — cu data corectată după divan 
(1628. 1V.2) — se află la Arhivele Statului, sub cota Col. doc. muntenești, 
1/3. Traducerea iniţială, făcută de „popa Radu protopopu" in 1781 si publi- 
cată de Nicolaescu-Plopsor în „Arhivele Olteniei“ (1923, 6, p. 126—130),— ca 
și transpunerea românească a lui Zamfir Arbure, din 26.11.1898, sînt defec- 
tuoasel. Mai sînt și altele, tot din această perioadă. Se impune, deci, în această 
privință, o mai strînsă colaborare între Institutul de Istorie și Arhivele Statului. 

5. În sfîrșit, nu poate scăpa nimănui importanţa acestei colecții de izvoare 
pentru știința istorică românească. Folosind metode și procedee de lucru rigu- 
TOase din punct de vedere științific, colectivul însărcinat cu publicarea aces- 
tor documente a izbutit să pună în circulaţie încă două volume de izvoare 
istorice la un nivel rîvnit de cea mai exigentă tehnică editorială. În momentul 


1, În leg. cu acest act vezi, M. Soveja si Tr. Ionescu-Niscov, Originalul actului de 
cancelarie din 1628 aprilie 2, їп „Rev. archivelor“, vol. XXXIII (1971), 1, p. 107—112. 
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cînd toate documentele interne din Ţara Românească și Moldova (acte de 
cancelarie domnească, zapise, hotărnicii, răvașe, ș.a.) vor fi prezente într-o 
suită de volume, al cărei număr nu poate fi prevăzut, — începînd din sec. al 
XIV-lea pînă la 1700, —DRH. va depăși, ca nivel și proporţii, chiar vestita 
colecție Hurmuzaki. 

6. Ambele volume sînt însoțite de cite un indice onomastic si un altul 
pe materii, alcătuite cu multă pricepere si constiinciozitate. Cu foarte rare 
excepții, — în care certitudinea a fost înlocuită cu expresia „probabil“, — 
toate denumirile topice și-au reluat locul pe harta geografică a Таги Româ- 
nești. Tot atît de dificilă, dacă, nu chiar si mai anevoioasă, este operația de 
identificare a numelor de persoane (voievozi, dregători, boieri, martori, aldă- 
másari, părți în pricini ș.a.), mai ales că foa1te multe dintre ele poartă nume iden- 
tice. Indicele de materii este, de fapt, o lucrare de strictă specialitate, în care 
problemele și lucrurile se etajează după un sistem destul de complicat și totuși 
foarte clar. Maria Bălan, Ruxandra Cămărășescu, Sașa Caracaș și Olimpia 
Diaconescu, care au colaborat la redactarea indicilor, au dat dovadă de pri- 
cepere, meticulozitate și perseverenţă. 

Ambele volume au fost întocmite de Damaschin Mioc. 


ТК. IONESCU-NISCOV 


«ISTORICESKI PREGLED», Sofia, nr. 1—6 1967 si nr. 1—6 1968. 


Și în acești. ani organul Institutului de istorie din cadrul Academiei 
bulgare de științe și-a păstrat rubricile sale tradiționale: articole și comuni- 
cări, fapte și personalităţi, discuţii și păreri, istoriografie, materiale, istorie 
locală, scrisori și îndreptări, recenzii, note bibliografice și cronică. Au apărut 
mai rar rubricile: științe speciale, memorii ș.a. 

Pe anul 1967 revista se deschide cu articolul lui Jaques Nathan, asupra 
sarcinilor ce stau în fata istoricilor bulgari și anume pregătirea unei istorii 
a P.C.B. în mai multe volume, a unei istorii a Bulgariei în 10 volume (ulti- 
mele privind perioada 1918—1970) etc. In legătură cu aceasta în articol 
se comentează hotărîrea biroului politic al P.C.B., care dezvoltă măsurile 
prevăzute de Congresul IX al partidului, pentru ca în 1978, cînd se vor îm- 
plini 1 300 de ani de la crearea primului stat bulgar să fie gata acest nou 
tratat de istorie al Bulgariei. 


Revista dă o deosebită atenție problemelor teoretice. Astfel, în nr. 
3/1968 (p. 3—22), Jaques Nathan arată felul in care trebuie aplicată Învă- 
рита lui Marx la-istoria Bulgariei, dînd cîteva exemple în ceea ce privește 
începutul orînduirii capitaliste, acumularea primitivă a capitalului, concen- 
trarea și centralizarea acestuia ș.a. 

Dintre articolele și comunicările de istorie medievală subliniem con- 
tributia cercetátoarei С. Tankova-Petkova, care, analizind toate izvoarele 
existente pentru a stabili Anul în care s-a creat statul bulgar (пт. 3/1968, p. 58— 
—61), ajunge la concluzia cá nu se poate preciza dacá este vorba de anul 
680 sau 681, din cauza nepotrivirii datelor din aceleaşi surse istorice. V. Ghiuze- 
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lev, în comunicarea, sa, Cine e Ana din inscripția bulgară găsită de curind la 
Preslav (nr. 6 din 1967 p. 82—85), probează cu argumente convingătoare 
că aceasta este cea de a doua fiică a cneazului Boris (852—859). Același cer- 
cetător face interesante constatări pe baza cunoscutei inscripții din 943 
(jupan Dimitrie), descoperită în 1950 la Mircea-Vodă, în Dobrogea. Arătînd 
competența cu care а fost interpretată inscripția de către slavistii români, 
autorul o pune în legătură și cu unele aprecieri ale izvoarelor din Rusia Kie- 
veaná, indreptind astfel teoria greșită a lui Zlatarski privitoare la rolul pasiv 
(diplomatic si militar) al statului bulgar în fata năvălirilor pecenegilor în 
anul 943. (Inscriptia dobrogeană și evenimentele din Bulgaria din anul 943, 
în nr. 6/1967, p. 40—48). 

Destul de rare dar deosebit de interesante și de importante sînt pentru 
perioada medievală, și nu numai pentru ea, studiile demografice. De aceea, 
subliniem articolul semnat de N. Kondov, Despre numărul populației din 
Bulgaria spre finele secolului al XIV-lea (nr. 5/1968, p. 65—69). Pe baza 
unor izvoare și calcule matematice destul de complexe, autorul ajunge la 
concluzia că în a doua jumătate a secolului al XIV-lea populația Bulgariei 
se ridica, la circa 1.470.000— 1.840.000 de locuitori, din care 1.350— 1.700.000 
locuiau în sate și 120.000 — 140.000 — la orașe. De aceeași valoare este 
studiul lui Z. Pliakov Despre aspectul demografic al orașului bulgar din secolul 
al XV-lea și pind la mijlocul secolului al XVIII-lea (nr. 5/1968, р. 29—47), 
care, împreună cu studiile lui N. Todorov și Bistra Tvetkova ne pot da o 
imagine, fie și numai parţială, asupra orașelor din Balcani în perioada domi- 
nafiei otomane. După părerea autorului, nu trebuie acceptată teza că popu- 
latia orașelor din sec. XV— XVIII ar fi fost predominant musulmană. Ora- 
sele aveau un caracter eterogen, iar turcizarea, benevolă sau silită, făcea 
progrese. Dacă în oraşe, ca Sofia, Silistra etc. predomina populația musul- 
mană, în altele, ca Vrata, Nevrokop s.a. predominantă era cea bulgară. 

Un excelent studiu despre Haiducia în teritoriile bulgare în secolele 
XV-XVIII (nr. 4 din 1968, р. 31—59) semnează cunoscuta cercetătoare 
Bistra Tvetkova. Bazată pe documente turcești descoperite personal in 
arhive franceze, engleze, bulgare etc. si pe o informatie vastă, utilizînd o 
metodă de lucru ireproșabilă, autoarea reușește să completeze cu date noi 
nu numai acțiunile haiducilor din perioada amintită, ci să modifice și con- 
ceptia foarte simplistă despre haiducie ce se mai intilneste și astăzi la unii 
specialiști. Articolul aduce date noi despre haiducie în Balcani nu numai 
pentru secolul al XVIII-lea, cînd acestea sînt foarte numeroase, ci și pentru 
secolele anterioare (XVI—XVII). Studiul ne interesează și pe noi, românii, 
autoarea vorbind și despre haiducii valahi, de alții care se refugiază în Tara 
Româncască, sau care vin din Transilvania și Moldova. Materialul foarte 
bogat de care dispune autoarea este bine sistematizat și scris într-un stil 
deosebit de clar, alcătuind unul din cele mai interesante articole ale revistei. 

In ceea ce privește istoria modernă, numeroase articole si comunicări 
sint consacrate studiului Renașterii bulgare și războiului din 1877—1878. 
Astfel, V. Paskaleva, D. Doinov si M. Gavrilova arată Sifuatia, problemele 
si perspectivele muzeelor și secțiilor de muzee din Bulgaria consacrate epocii 
Renașterii. Pericada Renașterii bulgare (1762—1878) este una din cele mai 
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importante; muzeele care o prezintă (împreună cu secţiile speciale din mu- 
zeele generale) sînt în număr de 69. Autorii arată ce mai rămîne de făcut 
pentru ca vizitatorii — bulgari și străini — să o poată cunoaște, prin inter- 
mediul exponatelor, în adevărata sa valoare (nr. 6 din 1967, p. 86—96). 

Radi Boev aduce cîteva date noi referitoare la Participarea bulgarilor 
la războiul Crimeii (1853—1856) ре baza unui important document desco- 
perit personal în arhivele sovietice (nr. 1 din 1968, p. 90—94). 

Cu prilejul centenarului morții lui С. $. Rakovski, Hr. Hristov publi- 
că studiul Gheorghi Rakovski și revoluția națională bulgară (nr. 1/1968, р. 
47—67), în care se analizează ideologia și activitatea revoluționară а lui 
Rakovski, luîndu-se $1 poziţii critice față de cîteva afirmaţii neîntemeiate 
ale unor istorici străini. 

Г. Atanasov scrie despre Liuben Karavelov, primul bibhograf bulgar 
în domeniul istoriei (nr. 3/1967, р. 69—73), conchizînd că marele revoluționar 
poate fi considerat și primul bibliograf în acest domeniu. Activitatea sa 
de bibliograf, observă autorul, este pusă tot în slujba eliberării Bulgariei. 
T. Ghenov arată Rolul emigrației bulgare în mișcarea de eliberare națională 
din ajunul războiului ruso-turc 1877—1878 (nr. 1/1968, р. 75—90). Se vede 
clar contribuția masivă a emigrației din Serbia, România și Rusia. 

Si Iono Mitev analizează într-un alt articol contribuția bulgarilor din 
emigrație. În afară de studiile publicate pînă acum, d-sa aduce materiale 
din ziarul Bälgarski glas, care a apărut în anii 1876—1877. Aflindu-se sub 
influența Comitetului central revoluționar bulgar din București și apoi a 
Comitetului de la Giurgiu, emigratii au contribuit cu arme, bani, etc. în 
sprijinul armatei rusești și au dat voluntari, care au fost instruiți în tabăra 
bulgară de la Ploiești. O mică minoritate, aflată sub influența burgheziei 
bulgare conservatoare a avut aceeași poziție reacționară pe. care o avea și 
Societatea bulgară de binefacere din București, condusă de Hristo Gheor- 
ghiev. Dacă ar fi utilizat și presa românească a vremii, autorul articolului 
ar fi putut adăuga ceva și despre sprijinul material dat de către aceiaşi bulgari 
armatei române care a luptat la Griviţa și Plevna. Dar și fără aceasta, comu- 
nicarea lui Iono Mitev din primul număr pe anul 1967 al revistei (р. 55—62), 
reprezintă o contribuţie foarte utilă la activitatea politică a emigrației bul- 
gare în ultimii ani dinaintea eliberării țării. 

O deosebit de interesantă contribuţie reprezintă comunicarea lui S. Da- 
mianov Complotul de la Lom (1867—1868), organizaţie care a acționat ca 
filială a Comitetului central secret bulgar, înființat la București în 1866. 
Autorul arată legăturile acesteia cu România, de unde se aduceau arme 
și manifeste (nr. 2/1967, p. 59—67). 

У. Haginikolov analizează din nou problema Participări bulgarilor 
la războiul de eliberare și caracterul acestuia (nr. 1/1968, р. 33—47). Autorul 
face o atentă analiză asupra caracterizării marxist-leniniste a războiului. 
Se arată că participarea bulgarilor nu trebuie redusă doar la corpurile de 
voluntari organizate în Rusia și România, și că ea a constat și dintr-o serie 
de alte manifestări, la care a luat parte întregul popor bulgar. Pentru acesta 
din urmă războiul din 1877 a jucat în același timp rolul unei revoluţii bur- 
ghezo-democratice. Hr. Hristov scrie despre Eliberarea Bulgariei si răscoala 
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din regiunea Kresna-Razlog (nr. 6/1967, р. 13—23). Autorul arată greșelile 
acelor istorici care mai susțin si astăzi că poporul bulgar și-a dobindit eli- 
berarea de sub jugul otoman doar prin politica interesată a Rusiei și prin 
războiul acesteia din 1877—1878. Se subliniază faptul că răscoala populaţiei 
din regiunea Kresna Razlog a fost o parte indivizibilă a revoluţiei naţionale 
bulgare ce începe în perioada Renașterii și depășește războiul din 1877— 1878. 

Maria Gheorghieva Manolova arată Organizarea serviciilor poștale în 
Bulgaria in anii 1877—1879 (nr. 6/1968, р. 33—40). In sfîrşit S. Damianov 
arată ecoul și simpatia de care s-a bucurat Războiul de independenţă al Cubei 
Ы în opinia publică bulgară din perioada Renașterii (пг. 4/1698, 
p. 60—72). 

Un merit al istoricilor bulgari este studierea politicii marilor puteri în 
diferitele perioade de dezvoltare a tînărului stat bulgar sau cu prilejul unor 
evenimente deosebit de importante (Unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria, 
Proclamarea independenţei țării ș.a.). Pe această linie se înscrie articolul 
lui Andrei Pantev Politica guvernului liberal englez fata de Bulgaria în anii 
1880—1885 (nr. 2/1967, р. 27—48). Desi autorul nu se referă în studiul sáu 
și la atitudinea Angliei față de unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria, pro- 
blemá pentru care rezervă un studiu separat, premizele acestei atitudini 
se conturează încă de acum. De fapt, atitudinea Angliei față de unirea din 
1885 nu se poate înţelege dacă nu se analizează poziția celei dintîi în perioada 
anterioară. Spre deosebire de părerea potrivit căreia ar fi vorba de o „nouă 
politică“ engleză, Pantev crede că atitudinea Angliei este un rezultat firesc 
al vechii ei. politici în Balcani. În liniile cele mai generale, politica engleză 
în perioada dată se rezumă la două elemente esenţiale, și anume: pe de o 
parte, neaprobare, adversitate, opoziţie atunci cînd Bulgaria acționa са 
aliată a Rusiei, iar pe de alta încercarea de a obţine o influenţă politică la. 
Sofia prin promisiunea unui sprijin diplomatic în problemele de politică 
externă ale Bulgariei. Desigur, actionind astfel, Anglia а fost silită să lucreze 
uneori în sprijinul Austro-Ungariei, a cărei influență nu voia, totuși, s-o 
întărească. De aici și politica destul de oscilantă a agentului diplomatic englez 
la Sofia, căruia Londra îi cerea mai multă inițiativă în pregătirea loviturilor 
ce trebuiau date întîi Rusiei, iar mai tîrziu, și indirect, Austro-Ungariei. 
Bazat pe materiale de arhivă și pe lucruri puțin cunoscute în Bulgaria, arti- 
colul A. Pantev reprezintă o contribuţie importantă. 

În articolul său Marxiștii bulgari si social-democratia germană în anii 
1903—1912 (nr. 3 din 1968, р. 52—57) Maria Marinova arată cauzele care au 
contribuit la creșterea autorităţii marxistilor germani in Bulgaria și formele pe 
care le-au îmbrăcat legăturile marxiștilor bulgari cu social democraţia germană. 

Asparuh Avramov analizează concepţiile lui D. Blagoev despre stra- 
tegia si tactica politică a partidului social-democrat bulgar (socialiștii tesniaci) 
pind la revolutia din octombrie, arătând cîteva din principalele lui greșeli (ati- 
tudinea față de țărănime, dezvoltarea spontană a mișcării muncitorești, 
rolul partidului ș.a.), conducîndu-se mai ales după precizările lui Gh. Dimi- 
trov. (nr. 6/1967, р. 34—61). 

Т.. Вегоу aduce noi date asupra unor aspecte din domnia țarului Fer- 
dinand (nr. 6/1968 p. 24—32). Autorul dă amănunte foarte importante ba-, 
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zate pe documente inedite din arhivele Deutsche Bank, pe care le-a cercetat de 
curînd la Potsdam, instituție bancară cu саге țarul bulgar a avut strînse legături. 

Revista a sporit mult numărul artitolelor de istorie contemporană 
Pentru ani 1967— 1968 ele se ridică la 25 fata de 16 articole de istorie modernă 
și 8 articole de istorie medie. Adăugăm că nr. 4—5 din 1967 a fost consacrat 
în întregime Marii Revoluții din Octombrie, conținînd studii referitoare la 
ecoul și influența acesteia asupra mișcării muncitorești din Serbia și Bulgaria, 
ele fiind semnate de Br Georgevici, J. Nathan, Hr Hristov s.a. 

Ilia Petkov analizează rolul pe care l-a jucat Ziarul „Comunist“ — 
organul de luptă al organizației județene de partid din Plevna după primul 
război mondial, adică între anii 1919—1923 (nr. 3/1967, р. 61—68). Bogăția 
de amănunte și concluzii bine întemeiate întîlnim în comunicarea lui A. Șnit- 
man (U.R.S.S.) despre Hristo Kabacciev și procesul С.С. al P.C.B. din 1925 
(nr. 5/1968, р. 48—64). 

Cu multă competență analizează Ruben Avramov Unele probleme în 
legătură cu Frontul Popular din Franta (nr. 1/1967, р. 41—50). Autorul arată 
importanța internaţională a acestui front pentru P.C.B., lupta acestuia din 
urmă pentru acțiunile comune ale țărănimii și muncitorimii în scopul alcă- 
tuirii unui front similar în Bulgaria și rolul jucat de Gh. Dimitrov la întoc- 
mirea rezoluţiei celui de al VII-lea Congres al Cominternului în legătură 
cu aceste probleme. O completare importantă la cele de mai sus o aduce 
V. Haginikolov, care arată că, după Franţa, Bulgaria este prima tard unde 
s-a creat un front popular între muncitori si țărani înainte de cel de al VII-lea 
Congres al Cominternului (nr. 1/1967, р. 51—55). 

VI. Mighev prezintă noi aspecte în legătură cu Consolidarea dictaturii 
monarhofasciste în Bulgaria în anii 1935—1936 și „mișcarea lui Al. Tankov“ 
(nr. 6/1967, р. 62—82). Articolul, de o amplă informaţie, se bazează în mare 
parte pe documentele de arhivă. 

Кг. Mancev si V. Bistritki (Cehoslovacia) semnează un interesant stu- 
diu bazat în mare parte pe material de arhivă și intitulat Apropierea bulgaro- 
iugoslavă (1933—1937) şi Cehoslovacia (nr. 4/1968, p. 3—30). Autorul arată 
că în realitate o adevărată apropiere între primele două țări nu s-a putut 
face întîi din cauza neîncrederii reciproce și in al doilea rînd deoarece regi- 
murile lor reacționare au subordonat din ce în ce mai mult politica lor inte- 
reselor fascismului german și italian. Z. Miceva, pe baza unui material de 
arhivă și presă, prezintă diferitele aspecte ale Apropierii culturale bulgaro- 
iugoslave în deceniul al patrulea al secolului nostru (1933—1940). Autoarea 
leagă în mod reușit evenimentele culturale de cele politice și reușește să dea 
o expunere completă a problemei tratate (nr. 3/1967, p. 3—29). 

N. Velicikova arată căile pe care a luptat Organizația tineretului munci- 
toresc bulgar împotriva organizației fasciste de tineret » Branmik" ‚ în perioada 
1940—1943 (nr. 2/1967, р. 49—59). 

Una din problemele căreia nu i s-a consacrat pînă acum nici un studiu 
monografic, atît de istoricii burghezi, cit și de cei marxisti, este aceea а po- 
liticii externe dusă de Turcia în timpul celui de al doilea război mondial. 
Bazat pe toate articolele și materialele publicate pînă acum — unele mai 
greu accesibile — ca și pe materiale de arhivă, Dj. Hakov dă un studiu serios 
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asupra acestei probleme, arătînd cauzele datorită cărora Turcia a putut 
rămîne în afara războiului. Autorul analizează si politica de neutralitate 
a Turciei, subliniind abaterile si consecințele ei (Politica externă a Turcier 
în cel de al doilea război mondial în nr. 6/1967, p. 3—33). 

Moartea țarului Boris III (nr. 2/1968, р. 40—59) se intitulează foarte 
documentata comunicare a lui Ilcio Dimitrov. Pe baza unei analize obiective 
a tuturor izvoarelor și memoriilor, autorul ajunge la concluzia că moartea 
acestui tar a fost o moarte naturală, provocată de un infarct, așa cum a pro- 
bat, de altfel, autopsia făcută de trei doctori bulgari, Hitler neavînd niciun 
interes să suprime un aliat prețios. 

Cu prilejul împlinirii а 25 de ani de la crearea Frontului Patriei, D. Sar- 
lanov publică articolul Frontul Patriei şi istoria contemporană a Bulgariei 
(nr. 2/1967, p. 3—26). Autorul arată împrejurările înființării acestei orga- 
nizatii politice și cele trei etape pe care ea le-a parcurs. Prima etapă începe 
din iulie 1942 și durează pînă la 9 septembrie 1944, a doua este etapa de 
consolidare a puterii populare și de refacere a economiei (9 septembrie 1944 
februarie 1948), ultima fiind aceea a participării Frontului Patriei la construi- 
rea socialismului. Arătînd rădăcinile istorice ale Frontului Patriei și formarea 
lui, D. Sarlanov subliniază că înfiițarea și activitatea acestei organizaţii 
este o strălucită aplicare de către comuniștii bulgari a ideii leniniste de le- 
gare a luptei pentru democrație cu lupta pentru socialism, de reunire а tutu- 
ror forțelor democratice împotriva capitalismului și a fascismului, de mo- 
bilizare a lor pentru construirea noii societăţi. În sfîrșit L. Tolev arată Im- 
portanta istoriei bulgare pentru educația patriotică (nr. 1/1968, р. 3—21). 

La rubrica Istoriografie aprecieri deosebit de judicioase face Goran 
D. Todorov despre Nașterea și dezvoltarea inițială a istoriografiei bulgare 
(681— 1918) (nr. 2/1967, р. 82—97), continuind în nr. 3 din același ап (p. 74— 
—95) cu studiul Jstoriografiei bulgare în secolele XI— XV. Se simțea nevoia 
unor precizări de acest fel, foarte utile nu numai pentru istoricii bulgari, 
ci si străini. 

К. Telbizov atrage atenția asupra Unei istorii a Bulgariei scrisă in 
1761 si necunoscută pind acum (nr. 3| 1967, р. 71—80). Este vorba de lucra- 
rea lui Blasius Kleiner, scrisă în limba latină la Alvint, în Transilvania, unde 
au emigrat unii bulgari catolici din Ciprovet dupá neizbutita lor ráscoalá 
din 1768. Autorul arată caracterul acestei lucrări, cuprinsul și importanța 
ei, comparînd-o cu opera lui Paisie de la Hilandar. 

M. Veleva analizează personalitatea (atît de complexă și de plină de 
contradicții, dar progresistă totuși) și opera lui Dimităr Strașimirov ca istoric 
al Renașterii bulgare (nr. 1/1967, р. 63—81). Era cazul unei astfel de analize 
pentru singurul istoric burghez bulgar care și-a consacrat toate forțele pentru 
studierea acestei perioade. Deși apărută in 1907, Istoria răscoalei din aprilie, 
lucrarea sa în trei volume se mai utilizează și astăzi, cu toate lipsurile ei de 
metodă sau informaţie. Acestea i-au atras criticile unor istorici care au mers 
pina acolo încît l-au încadrat, pe nedrept, în tabăra falsificatorilor burghezo- 
fasciști. Alti istorici însă, ca Mihail Dimitrov sau Ivan Ungiev,au pentru 
el aprecieri laudative. De fapt, așa cum precizează foarte bine autoarea, 
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pe baza unei competente și corecte analize, D. Strașimirov trebuie consi- 
derat ca un istoric burghezo-democrat. 

Tema care a ocupat mai bine de doi ani rubrica Discuţii a fost aceea 
a Dictaturii fasciste în Bulgaria. Discuţiile s-au purtat pe baza unui referat 
al lui J. Nathan intitulat Caracterul, esența si principalele etape ale fascis- 
mului bulgar, apărut în nr. 6/1966 (p. 84—96). Printre cei ce au luat parte 
la discuții menționăm pe P. Kostov, care face precizări în legătură cu In- 
staurarea, caracterul și continmitatea dictaturii fasciste în Bulgaria (nr. 3/1967, 
p. 96—102). Ele sînt foarte utile, deoarece corectează unele aprecieri mai 
vechi și care mai dăinuiesc încă prin diverse lucrări. Autorul arată că fas- 
cismul s-a instaurat în Bulgaria o dată cu lovitura de stat de la 9 iunie 1923 
și a durat pînă în 1944, cu excepția perioadei 20 iunie 1931—19 mai 1934, 
în timpul guvernării Blocului Naţional, care a încercat o spărtură în frontul 
dictaturii fasciste, formînd o etapă de tranziție. P. Kostov arată etapele 
fundamentale în dezvoltarea fascismului bulgar, vorbind și de unele asupra 
cărora s-ar aduce discuții. Vl. Mighev face si el aprecieri asupra Perioadelor 
dictaturii fasciste între anii 1934—1944 (nr. 2/1967, p. 98—100), iar К. Koju- 
harov scrie despre Umiunea agrară și fascismul bulgar (nr. 6/1967, р. 111— 
113). Tot în acest an (nr. 1/1967, р. 82—97) Iaroslav Тофоу aduce completări 
și face comentarii în legătură cu Unele probleme ale fascismului bulgar. Dis- 
cutia continuă și în numerele din 1968 ale revistei, unde Ilcio Dimitrov subli- 
niază Cîteva particularități ale dezvoltării fascismului în Bulgaria (nr. 1, p. 97— 
98), iar N. Ghenovski scrie despre Monarhia, Uniunea Agrarä și fascismul 
bulgar (nr. 3, р. 62—66). In nr. 5 al revistei, St. Radulov analizează Ideo- 
logia fascismului bulgar (р. 86—93), iar D. Kazasov scrie despre acelaș fas-i 
cism în legătură cu partidele politice din Bulgaria (p. 93—1 007.) In nr. 6 
У. Haginikolov adaugă ceva Despre fascism si particularitd]ile sale în Bulgaria 
(р. 50—63), iar N. Tonev face cîteva consideraţii asupra Dictaturii fasciste 
st Blocului Naţional (р. 49—50). Incheierea acestei lungi, dar interesante 
și fructuoase discuţii s-a făcut prin concluziile trase de autorul referatului 
principal ]. Nathan, în primul număr al revistei pe anul 1969. 

La rubrica Scrisori si îndreptări, St. Velikov я N. Fermangiev vin 
cu noi amănunte în legătură cu cetașii lui Hagi Dimităr și Ștefan Caragea, 
care în iulie 1868 au trecut peste Dunăre din România în Bulgaria (nr. 2/1968, 
р. 82 și nr. 5 р. 100). 

Tot în legătură cu istoria modernă și contemporană a Bulgariei este 
și rubrica Materiale. Printre cele privitoare la istoria modernă publicate 
în 1968, menționăm documentele editate de Ulunian în legătură cu războiul 
din 1877—1878 (nr. 1, р. 98—113), informaţiile lui Gh. Dimitrov despre 
atitudinea ziarului ,,Moskovskie vedomosti“ faţă de evenimentele din Bulgaria 
în timpul şi după răscoala din aprilie 1876 (nr. 1, р. 114—124), Însemnările 
lui N. Sakarov despre răscoala soldaților din 1918 (nr. 6, р. 68—74) de N. Krás- 
teva si Date noi despre atitudinea lui Gh. Dimitrov faţă de MO PR, comuni- 
cate de Gh. Cerneavski din U.R.S.S. (nr. 6, р. 64—68). In numerele din 
1967 deosebit de importante sînt materialele puse în valoare de Voin Bojinov 
în legătură cu Politica franceză faţă de războaiele balcanice (nr. 6/1967, p. 97— 
110) si Scrisoarea lui Leonid Vulgaris către Panaiot Histov, publicată, cu 
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interesante comentarii, de N. Todorov (nr. 1, p. 98—101). La fel sînt și mate- 
rialele publicate în nr. 4 și 5 la această rubrică legate de Marea Revoluţie 
din Octombrie, ca și documentele în legătură cu arestarea lui Gheorghi Di- 
mitrov în anul 1920 publicate de G. Ganev (p. 190—195). 

Ceva mai largi ar putea fi cele două rubrici de Recenzii si Insemnările 
bibliografice. Desigur, în comparaţie cu anii trecuţi, ele au crescut. Totuși, 
două-trei recenzii și note bibliografice de fiecare număr, înseamnă, după 
părerea noastră, cam putin. In schimb foarte amplă este Cronica, in care 
cititorul află aproape tot ce se petrece în legătură cu Bulgaria in viata sti- 
intificä din ţară si străinătate. Date interesante găsim despreSimpozionul 
Kiril și Metodie, care a avut loc la Salonic în octombrie 1966, despre Con- 
ferinta națională asupra istoriei orașelor din sud-estul Europei ţinută în 
К. Е. a Germaniei și despre multe alte reuniuni internaționale, la care, după 
cum se arată, au luat parte și specialiști din România. 

Si mai bogată este Cronica internă cu date asupra activităţii Societăţii 
de istorie, a Institutului etnografic, a Institutului de balcanistică $1 a Insti- 
tutului de istorie. Despre ultimul, de la înființarea căruia s-au împlinit 20 
de ani (1968), Hr. Hristov, directorul său, publică un scurt istoric relevind 
principalele realizări și publicaţii ale acestuia (nr. 2/1968, p. 3—15). 

În general, revista Istoriceski Pregled rămîne aceeași publicaţie bine 
informată, cu conținut variat, tribună care arată munca asiduă a colegilor 
din țara vecină și prietenă. 

CONSTANTIN N. VELICHI 


BISTRA TVETKOVA, 3a етническия и демографския облик на Видин 
през XVI век, în „Известия на етнографския институт и музей“ Sofia, УП, 
1964, р. 11—42. 


În acest scurt dar substanţial articol, cunoscuta turcologă bulgară vrea 
să arate că teza (aproape generală în istoriografia bulgară de astăzi) potrivit 
căreia la începutul dominaţiei otomane orașele bulgare erau locuite în special 
de turci, populația autohtonă fiind împinsă in hinterlandul acestora, de unde 
a revenit doar din sec. XVIII-lea încoace, trebuie măcar în parte corectată. 
După ce citează mărturia istoricului turc M. T. Gókbilgin, care a dovedit 
documentar că la finele secolului al XV-lea la Tîrnova, deci în fosta capitală, 
se aflau 379 de familii nemusulmane (afară de dubrovniceni), față de 206 fami- 
lii otomane, autoarea trece la analiza unui important document demografic 
otoman păstrat în secția orientală a Bibliotecii Nationale din Sofia. Este vorba 
de un registru fiscal, care arată populaţia orașului și a regiunii Vidin. E] pre- 
cizează că în august 1542 orașul avea 15 mahalale, dintre care una musulmană 
și 14 nemusulmane. După cum dovedește autoarea, conducîndu-se după 
numele oamenilor, aceste mahalale erau populare în special de bulgari. Deși 
registrul nu cuprinde întregul recensămînt al Vidinului, este clar că în acest 
important, oraș, cetate și port la Dunăre, locuiau, între alții, la mijlocul seco- 
lului al XVI-lea, peste 300 de familii bulgare, în mare parte agricultori, dar 
și meseriași — cărbunari, călăfătari, șelari, pielari ș.a. 
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După cum arată Tvetkova, acest recensámint al orașului este precedat 
de un text numit „vechea lege a regiunii Vidin“. Asemenea legi aveau nume- 
roase orașe și ținuturi din Imperiul otoman, ele reprezentînd o adaptare a 
sistemului juridic si fiscal general la particularitatile specifice diferitelor 
regiuni sau localităţi. Legea regiunii Vidin precizează că aci locuiau două cate- 
gorii de populaţie, fiecare avînd propriul său regim fiscal și anume: pe de o 
parte era „raiaua cea veche“, care plătea impozitul djizie, iar pe de alta erau 
„vlahii“, care plăteau darea. numită „Нан“. Legea menționează că printr-o 
poruncă a sultanului, menită să sporească veniturile statului, vlahilor li se 
schimbase regimul fiscal de mai înainte, fiind supuși și ei la împovărătorul 
impozit djizié. După cum arată autoarea, aceasta s-a petrecut, probabil, în 
timpul lui Soliman Г. Urmarea a fost sărăcirea populației românești, care pînă 
la urmă, din acestă cauză, a început să părăsească regiunea Vidin. Se încăl- 
caseră vechile drepturi ale românilor care locuiau în regiunea cuprinsă între 
rîurile Morava și Timok, la care se adaugă acum cei din jurul Vidinului. 
Aceștia se ocupau cu creșterea vitelor, aveau cnezii lor, precum și alte privi- 
legii ce le dădeau dreptul la o oarecare autonomie. Într-adevăr statul otoman 
le recunoscuse o situaţie specială, respectînd unele norme juridice ale vechiu- 
lui „jus valahicum". Despre acești români dintre Morava și Timok și despre 
drepturile lor în primele secole ale stăpînirii otomane, arată autoarea, au scris 
istoricul sîrb Br. Giurgev, istoricul turc Т. Galib, iar în 1957 Nicoară 
Beldiceanu (articolele acestora sînt citate în aparatul critic al studiului Bis- 
trei Tvetkova). Faptul că românii din regiunea Vidinului sînt deosebiți de 
ceea ce se numește în textul otoman „raiaua cea veche“, arată că ei sînt veniţi 
aici mai tîrziu. Cînd anume au venit, aceasta e mai greu de precizat, dar, după 
cum afirmă autoarea, istoricul turc H. Inalcik a arătat în lucrarea sa Fatih 
devri uzerinde tetkikler ve vesikalar, publicată la Ankara în 1954, că acești. 
români se aflau deja în regiunea Vidinului în secolul al XV-lea, fapt atestat 
si în alte documente otomane publicate de Br. Giurgev. 

Pentru a opri plecarea românilor și, după cum arată „legea“, la cererea 
acestora, sultanul Soliman cel Marea dat poruncă să se revină la vechiul 
sistem fiscal, ceea ce ce s-a realizat în august 1542 prin această „lege veche 
a regiunii Vidinului“. Potrivit ei, românii urmau să nu mai plătească împovă- 
rătorul impozit djizié, ci să revină la impozitul „resm-i- filuri“, adică la un 
florin de fiecare casă. Faptul că, alături de acea limitată autonomie, impozitul 
ce se plătea acum era atît de mic, se explică prin îndatoririle militare ale româ- 
nilor, care asigurau paza regiunii vidineme, dînd un ostaș la fiecare cinci case. 


Fără îndoială, articolul atît de bine documentat al Bistrei Tvetkova, 
cunoscută prin numeroase și excelente studii publicate în revistele bulgare și 
străine, este convingător. Într-adevăr se impun unele corectări tezei care și-a 
făcut loc în istoriografia bulgară și despre care s-a vorbit la începutul acestei 
recenzii (vezi tratatul de istorie publicat de Academia Bulgară, Vol. I., ed. II, 
Sofia 1961, p. 270). Pînă acum teza contrarie s-a dovedit, măcar în ceea ce 

rivește cele două foste capitale ale vechilor tarate bulgare— Tîrnova și Vidin. 
n al doilea rînd, importantă este confirmarea adusă de Codicele otoman 
descoperit de Bistra Tvetkova, care în acea lege a regiunii Vidin menționează 
la mijlocul secolului al XVI-lea, existența populației românești atestată aici 
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încă din secolul al XV-lea. Referitor la aceasta, interesant ar fi de stabilit 
numărul ei aproximativ și locurile în care s-a stabilit în timpul în care a fost 
impusă să plătească impozitul dijizi€. Pentru aceste două probleme, despre 
care documentul otoman din 1542 nu ne spune nimic, putem avea în vedere 
următoarele : impozitul „resm-i-filuri“, adică un florin pe casă anual, este 
extrem de mic. După cum au arătat istoricul turc I. Galib, ca și alţii, citati 
de Tvetkova, un florin reprezenta la finele secolului al XV-lea și începutul 
secolului al XVI-lea circa 54—55 akce, ceea ce ar însemna, după prețurile 
pietii de atunci, valoarea unui berbec. Chiar dacă am socoti la dublu, această 
dare este foarte mică si duce la concluzia că românii de aici erau destul de multi, 
dacă numărul lor conta totuși pentru visteria otomană si merita atenția unei 
legi speciale. În același sens pledează și alt fapt. Pentru apărarea regiunii 
Vidinului, românii trebuiau să aibă un detașament de oaste al lor, pentru 
constituirea căruia se dădea un bărbat la fiecare cinci case. Dacă am aprecia 
acest detașament numai la 5—600 de oameni, cifră ce ar reprezenta un mini- 
mum, ar însemna circa 3000 de case, ceeace, în perioada dată reprezintă un 
număr destul de mare. În ceeace privește locurile pe care s-au stabilit românii 
în răstimpul în care au fost impovárafi cu impozite, ele nu trebuie căutate 
numai la nord de Dunăre. O deosebită atenție trebuie acordată toponimiei 
din sudul si sud vestul Vidinului. Vezi de pildă satele Vlasotinti de lîngă Lesko- 
vat, Vlasko Selo, lîngă Ciprovet, Vlașko Selo lîngă Vrata s.a. În concluzie, 
articolul Bistrei Tvetkova este important nu numai pentru istoriografia turcă 
și bulgară, ci și pentru cea românească. 


CONSTANTIN N. VELICHI 


RADU FLORA Relațiile  sírbo-románe. Noi contribuții, Editura 
„Libertatea“, Panciova, 1968, 407 p. 


Necesitatea unor studii de sinteză care să beneficieze de rezultatele celor 
mai noi cercetări în domeniul legăturilor tradiționale și multilaterale dintre 
români si sîrbi este de mult resimțită, mai ales că lucrările de acest gen (ca, 
de pildă, cele ale lui Ilie Bărbulescu), sînt fie învechite ori depășite, fie rari- 
táti bibliografice. O rezumativá privire de ansamblu asupra acestei materii 
încercase să ofere Radu Flora, în cartea sa Din relațiile sîrbo-române (Panciova, 
1964). Actualul volum, pe care ne propunem să-l prezentăm mai jos, reia 
aceeași problematică, imbogatind-o cu noi date și contribuţii originale în cer- 
cetarea raporturilor îstorico-culturale și lingvistice dintre sirbi și romani. Rela- 
fille literare vor constitui, în intenția autorului, conținutul celui de-al doilea 
volum, urmat de un compendiu de bibliografie critică a relaţiilor sirbo-romane 
(sau chiar iugoslavo-române) în decursul veacurilor. Premisele realizării aces- 
tor lucrări de perspectivă se găsesc în numeroasele materiale privitoare la 
tematica susamintită, publicate pînă în prezent de autor [vezi К. Flora, 
Indice bibliografic de articole și studii privind literatura romană (clasică), cit 
și limba română literară între anii 1945—1954, în „Lumina“, IX, 1955, 
р. 177—189; idem, Indice bibliografic alfabetic al textelor literare traduse din 
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literaturile popoarelor iugoslave (limba sîrbocroată, slovenă și macedoneană), 
I—II, în „Lumina“, XVI, 1962, nr. 4, р. 234—245; nr. 5, р. 319—331; idem, 
Scurtă privire asupra literaturii vomâne în R.F.P. Iugoslavia, „Libertatea“, 
Virset, XVIII, 1962, nr. 37, р. 6—7 etc.]. 

Vorbind în prefață (p. 8) despre conținutul cărții sale, autorul arată că 
volumul tratează „relaţiile sirbo-románe transpuse pe planurile: metodolo- 
gic, istoric, cultural și lingvistic (în primul rînd dialectal)“. Întreaga materie 
cercetată este expusă în patru mari capitole (aici am remarca doar că obiectul 
cercetării și metodologia acesteia sînt de ordin diferit : relaţiile pot fi istorice, 
culturale, lingvistice etc., dar nu și metodologice). 

Primul capitol, intitulat Contribuţie la metodologia studierii relațiilor 
sirbo-romane pe plan lingvistic și literar-cultural (р. 13—79), constituie o dezvol- 
tare a prelegerii de deschidere ținute de autor la facultatea de filologie a Uni- 
versitátii din Belgrad, cu prilejul începerii cursurilor la grupa nou formată 
de limbă și literatură română, la 3.X11.1963 (publicată în „Lumina“, Panciova, 
XVII, 1963, nr. 6, р. 383—415). 

Folosind o bogată bibliografie și subliniind aportul științific al unor isto- 
rici și lingviști de prestigiu, ca Г. Bogdan, I. Bărbulescu, N. Iorga, S. Pușcariu, 
E. Petrovici, Al. Rosetti si multi alții dintre romani; P. Skok, Н. Barié, 
M. Filipovié, D. Sp. Radojéié, M. Deanovié — dintre reprezentanţii științei 
iugoslave, Radu Flora constată totuși cá aceste cercetări au aspect ,,frag- 
mentar" si că a sosit timpul unei „sinteze atotcuprinzátoare". Intregul capitol 
are un caracter general-orientativ, conturînd stadiul actual al cercetării rela- 
{Шог sîrbo-române pe plan social — istoric, folcloric, literar, lingvistic, din 
perioada primelor contacte pînă în zilele noastre; alături de rezultatele certe 
ale investigaţiei, se arată problemele nerezolvate sau controversate, zonele 
necercetate, jaloanele și direcţiile principale ale cercetării viitoare. Fară a stărui 
prea mult asupra unor chestiuni de detaliu, capitolul introductiv al volumului 
are meritul de a oferi о imagine de ansamblu asupra multiplelor interferenţe 
româno-sîrbe, un tablou cuprinzător, în general adus la zi sub raport biblio- 
grafic, al studierii întregii problematici, indicînd sarcinile actuale care stau 
în fata cercetătorilor acestui domeniu. 

Al doilea capitol al cărții (p. 61—103) cuprinde trei studii cu caracter 
istoric, dintre care primul, Hrisovul lui Constantin Brincoveanu — Contribuţie 
la chestiunea originii mănăstirii Rakovica, a mai fost publicat in Zbornik 
Matice srpske za društvene nauke, Novi Sad, ХУ, 1956, р. 69—80. Importanţa 
acestui document constă nu numai în faptul сё а fost pînă acum necunoscut, 
ci și pentru lumina pe care o aduce în privința zidirii mănăstirii Rakovica. 
Autorul, folosind numeroase argumente, admite drept ctitor, pe Radu IV si 
datează zidirea mănăstirii la sfîrșitul secolului al XV-lea și începutul secolului 
al XVI-lea. În continuare sînt publicate Stiri despre unii domnitori români 
în arhivele iugoslave, valorificîndu-se două documente — un act de danie din 
1665 către mănăstirea MileSevo din Serbia al domnitorului muntean Radu 
Leon și unul din 1791 privitor la șederea lui Alexandru Ipsilanti la Brno. 
Capitolul istoric se încheie cu relatarea, pe baza documentară, a evenimentelor 
singeroase petrecute în satul Sîmiai (actualul Locve) în a doua jumătate a 
anului revoluționar (1848). 
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Capitolul dedicat contribuţiilor culturale (p. 107—229) tratează Despre 
începuturile şcolii clericale sirbo-romane din Virsef (1822—1823) — prima redac- 
tare a acestui material fiind publicată în „Lumina“, Virset, УП, 1953, nr. 10, 
р. 447—468; Alte știri culturale si școlare bándfene (secolele XVIII—XIX); 
Un portret al lui Dositei Obradović la Zrenjanin și unele consideraţii despre origi- 
nea etnică a pictorului Constantin Daniel (publicat într-o variantă in Prilozi 
za knizevnost, jezik, istoriju + folklor, Filološki fakultet, Beograd, XXXI, 
1965, nr. 1—2, р. 95—98); Date noi despre Constantin Daniel (publicat, cu 
unele modificări și în revista „Ulaznica“, Zrenjanin, nr. 5, 1968, р. 5—11; 
nr. 6, p. 17—24), cu interesante precizări documentare privind biografia și 
opera acestui ,,Tizian sîrbesc“ (p. 186) de origine românească. Studiul Despre 
comunitatea ierarhică sîrbo-română sub jurisdicția mitropoliei din Sremski 
Karlovci și despre importanța arhivelor mitropolitane pentru studierea legátu- 
rilor sîrbo-romane din trecut, cu care se încheie secțiunea „culturală“ a volu- 
mului, atestă, printre altele, existența în acest imens tezaur documentar a 
unor prețioase scrisori autografe si informaţii privind o seamă de cărturari din 
Banat si Ardeal, ca Grigorie Obradovici, Dimitrie Țichindeal, Constantin 
Diaconovici Loga, Paul Iorgovici, Andrei Şaguna, Nicolae Tincu-Velea s.a. 

Ultima secțiune, aproape jumătate din volum, este ocupată de studii 
lingvistice (p. 233—383). 

În studiul Sterija și problema elementelor lexicale slave in limba română 
(publicat, cu mici modificări, și în „Zbornik za filologiju i lingvistiku", Matica 
srpska, Novi Sad, Т, 1957, р. 126—145; ibidem, III, 1960, р. 197—198) auto- 
rul, după ce discută posibilitatea originii aromânești a lui Iovan Sterija Popo- 
vici, „părintele dramaturgiei sîrbeşti“, analizează critic lucrările lui Sta Vlasi 
о Serbljima misle si, în special, Reci srbsko-slavenske и vlaskom jeziku poznate, 
aceasta din urmă cuprinzind una dintre primele liste de cuvinte slave în limba 
română. Dacă sugestia pentru strîngerea acestor elemente se pare că i-a fost 
dată lui Sterija de către Vuk Karadzic, realizarea lucrării „a deschis calea 
unui Miklosich și slaviștilor ulteriori români și străini“ (p. 267). 

Discufia privitoare la proporția elementelor slave în limba română reia 
datele cunoscutelor statistici ale lui A. de Cihac, B.P. Hasdeu, S. Pușcariu, 
S. Pop, D. Macrea, D. Mazilu, demonstrînd că „în ceea ce privește fizionomia 
lingvistică a limbii române Sterija era, de fapt, departe de rezultatele și meto- 
dele lingvistice contemporane“ (p. 267). Studiul lui R. Flora nu a beneficiat 
de rezultatele revizuirii statisticii lui Cihac întreprinse de M. Seche în Scurta 
schiță de istorie a lexicografiei române, care aruncă o lumină nouă asupra între- 
gii probleme, dovedind că chiar și după dicționarul lui Cihac, elementele latine 
și derivatele lor constituie nu o cincime, ci aproape jumătate din lexicul limbii 
române, iar cele slave circa o treime. Сотрайпа lista lui Sterija cu cea dată 
de Е. Miklosich în Die slavischen Elemente 1m Rumunischen (Viena, 1871), 
autorul constată cá „dintre cele peste 50 de bänätenisme, cîte găsim la Ste- 
rija, Miklosich a preluat doar vreo cîteva“ (p. 254), exemplificind , bánátenis- 
mele" din lista lui Sterija cu cuvinte ca: fălos, риа, slobod, tirguesc, vadrá s.a., 
care au însă o arie mai largă de circulație. 

În studiul următor, Cuvinte și lucruri : confiniul militar bănățean (publicat 
sub titlul Reči i stvari: Banatska vojna granica, în „Zbornik za filologiju i 
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lingvistiku", Novi Sad, IV—V, 1961—1962, р. 76—84, și prezentat în cadrul 
comunicării Dialett: di varia origine in contatto, cu rezumatul în Communica- 
tions et rapports du Premier Congrès International de Dialectologie générale, 
Louvain-Bruxelles, aut 1960, Premiere partie, Louvain, 1964, р. 56—58), 
autorul studiază, pe baza unei anchete, dispariția treptată a unor cuvinte, 
modificările semantice și transformările fonetice care însoțesc acest proces 
în decursul unui secol, în legătură cu dispariția unor instituţii sau lucruri denu- 
mite de cuvintele respective. Concluziile, în genere previzibile, confirmă unele 
teze ale dialectologiei și lingvisticii generale. De altfel, autorul a folosit aceste 
date și în cursul sáu de „introducere în lingvistică“ (cf. Uvod и lingvistiku, 
curs multiplicat, Zrenjanin, 1960, р. 225—228). 

Un bogat material faptic cuprinde studiul Limba sirbocroatä și limba 
română: influențe reciproce. Cu privire specială asupra interferențelor graiuri- 
lor sârbești și românești bänätene (din care au apărut tragmente si în monografia 
sa Dialektolo$ki profil rumunskih banatskih govora sa vršačkog područja, Matica 
srpska, Novi Sad, 1962, р. 126—152, in Rumunsko-jugoslovenski odnosi (par- 
tea a III-a : relaţii lingvistice) si în Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, vol. VII, 
1968, p. 107—118). Cercul problemelor abordate este prea larg pentru a fi in 
aceeași măsură si aprofundat: toponimia și onomastica de origine sîrbă în 
limba română și invers, de origine română în limba sîrbă, trăsăturile „balcanice“ 
comune ambelor limbi, împrumuturile lexicale reciproce, interferentele dialec- 
tale în microtoponimie, influențele în domeniul fonetic, morfologic, sintactic, 
în domeniul formării cuvintelor, calcurile semantice, etc. 

Autorul conchide cá a „îmbrățișat, fără pretenţia de а fi complet, si mai 
mult într-o formă glosativă, întreg repertoriul reciprocitätilor sirbo-romane 
transpuse pe plan lingvistic“ (р. 342). Cîteva observaţii de amănunt se impun: 
paralelismul verbelor a înșela — nasamariti care ilustrează calcurile lingvistice 
comune limbilor română și sîrbocroată (p. 312) se pare că are în vedere și 
rom. а иена; ,indicatia precisă (subl. noastră — C.A.) a etimologiei sirbesti" 
dată de Fr. Miklosich pentru unele cuvinte ca: dihor, hrean, crac, liliac, jivind 
(р. 315—316) este totuși discutabilă, DLRM indică pentru primele două ori- 
gine v.sl. si pentru ultimele trei bg.; tot astfel, nu pare întemeiată etimologia 
sîrbească atribuită de Radu Flora unor cuvinte ca obadd, postată, virtelnitä, 
zävor, perind, cleşte s.a., care sînt considerate de provenienţă bulgară în lucra- 
rea lui G. Mihăilă Imprumuturi vechi sud-slave în limba romană (Bucuresti, 
1960), în denumirea de hotar Valea Sirbii cuvîntul „sîrbă“ nu este adjectiv 
(p. 323), sau, în orice caz, și-a pierdut această funcție; în expresia rom. a? să 
cîştigi bani — sb. ина da zaradis pare (р. 340) nu apare optativul, ci o forma de 
viitor a verbului.  ' 

Ultimele două studii ale volumului, Contribuţii la terminologia pastorală 
de origine română in limba sîrbo-croală si Aria sudică a graiurilor românești 
bänätene sub semnul unei influențe a graiurilor sirbesti reprezintă rodul compe- 
tent al unor laborioase anchete dialectale efectuate de autor care, de altfel, are 
(în manuscris) și un Atlas lingvistic al graiurilor românești din Banatul iugoslav 
(ALBI) precum si o teză de doctorat (susținută) cu titlul Rumunski banatski 
govori и svetlu lingvističke geografije, Belgrad, 1969. Volumul, tipărit în condiţii 
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grafice îngrijite, se încheie cu o serie de hărţi, ilustraţii, reproduceri de docu- 
mente și un indice de nume. 

Întemeiat pe o bogată bibliografie (la care s-ar mai putea adăuga studiile 
de specialitate ale unor cercetători din tara noastră ca М. Jivcovici, T. Trîpcea, 
D. Gămulescu, V. Vescu etc.), Radu Flora abordează cu egală pasiune, dar 
cu rezultate uneori inegale, cele mai variate aspecte ale relațiilor sîrbo-române 
pe plan istoric, cultural, folcloric, literar, lingvistic. aducînd o prețioasă contri- 
Баре la cunoașterea cît mai largă si mai aprofundată a raporturilor dintre 
cele două popoare vecine și prietene. 

Cu prilejul Simpozionului consacrat relaţiilor sirbo (iugoslavo)-române, 
care a avut loc la Virset în zilele de 22—23 mai 1970, participanţilor invitaţi 
din tara noastră li s-a oferit cîte un exemplar din lucrarea sa Relații sirbo- 
române. Noi contribuții, Panciova, 1968, prezentată mai sus. Folosim și acest 
prilej spre a aduce mulțumiri autorului pentru cartea sa. 


CEZAR APREOTESEI 
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PREGĂTIRI PENTRU CEL DE-AL VII-LEA CONGRES 
INTERNATIONAL AL SLAVISTILOR 


(Varsovia, 1973) 


CEA DE-A XII-A ȘEDINȚĂ PLENARĂ A COMITETULUI INTERNATIONAL AL SLAVISTILOR 


În urma invitatiei călduroase а cunoscutului slavist finlandez prof. V. Kiparsky, preșe- 
dintele Organizaţiei slavistilor finlandezi, Ccmitetul International al Slavistilor și-a ținut cea 
de-a XII-a Şedinţă plenară la Helsinki, în incinta Universităţii, în zilele de 31 august—4 sep- 
tembrie 1970. 

Deschizind ședința, prof. У. Kiparsky а salutat pe membrii C.I.S. si pe ceilalți invitați, 
sosiți în capitala ospitalieră a Finlandei, omagiind în acelaşi timp memoria а doi membri mar- 
canti ai acestui Comitet decedați їг. ultimii doi ani: acad. Emil Petrovici (m. 7 oct. 1968), fostul 
președinte al Asociaţiei slavistilor din R.S. România, şi acad. V. V. Vinogradov (т. 4 oct. 
1969), primul președinte al C.I.S. si fostul preşedinte al Comitetului slavistilor sovietici. Prof. 
Kiparsky a felicitat cu căldură pe prof. E. Koschmieder, membru al С.1.5. (R.F.G.), prezent 
la şedinţă, cu prilejul jubileului de 75 de ani. 

A urmat apoi raportul acad. W. Doroszewski (R.P. Polonă), preşedintele actual al C.I.S., 
despre pregătirile în vederea celui de-al VII-lea Congres international al slaviștilor, care va 
avea loc la Varşovia, în a doua jumatate a lunii august 1973. Acad. B. Havranek (R.S. 
Cehoslovacă), preşedintele anterior al C.I.S., a vorbit, în continuare, despre rezultatele celui 
de-al VI-lea Congres international al slavistilor (Praga, 7— 13 august 1968), iar S. Wollmann si 
L. Durovit (R.S. Cehoslovacă), foști secretari ai C.I.S., au prezentat o serie de recomandări 
organizatorice pentru buna desfăşurare a viitorului Congres. S-a remarcat drept un succes 
deosebit al C.I.S. si al Comitetului slavistilor cehoslovaci publicarea pînă în preajma acestei 
şedinţe a celor două volume cuprinzind actele Congresului: VI. mezindrodni sjezd slavisti v 
Руаге 1968, Praha 7—13.VIII.1968. Akta sjezdu. Mezinárodni komitet slavistü. Ceskoslo- 
vensk y komitet slavistü. Publié sur la recomandation du Conseil international de la philosophie 
et des sciences humaines avec le concours financier de l'UNESCO, 2 vol., Praga, Academia, 
1970, 780 p. 

Pe baza propunerilor comitetelor nationale ale slavistilor, prezentate de secretarul C.I.S., 
J. Basara (В.Р. Polonă), au fost aleși, în locurile rămase vacante, noi membri ai C.I.S., astfel cá 
în prezent componența acestuia este următoarea: Austria — J. Hamm, G. Wytrzens; Belgia 
— ]. Lothe; Bulgaria — У. Georgiev, P. Dinekov, I. Lekov; Cehoslovacia — В. Havránek, 
J. Dolanský, V. Matula; Danemarca — C. Stief; Finlanda — V. Kiparsky; Franța — P. Gran- 
jard, P. Garde; Olanda — A.G.F. van Holk; Izrael — M. Altbauer; Iugoslavia — B. Koneski, 
B. Kreft, R. Lalić, I. Frangeš; Canada — Z. Folejewski; Norvegia — A. Gallis; R.D.G. — H. H. 
Bielfeldt, H. Jünger, P. Nowotny; R. F. G. — E. Koschmieder, M. Braun; Polonia — W. Doro- 
szewski, J. KrzyZanowski, W. Hensel; România — Al. Rosetti, G. Mihăilă; Elveţia — P. Brang; 
Suedia — С. Gunnarson; S.U.A. — W. Edgerton, В. Jakobson; Ungaria — L. Hadrovics, 
P. Király; Marea Britanie — В. Auty; Italia — S. Graciotti, В. Meriggi; U.R.S.S. — M. P. 
Aleksejev, К. К. Atrachovit-Krapiva, І. К. Bilodid, V. I. Borkovskij, B. A. Rybakov. De ase- 
menea, s-a procedat la noi alegeri in cadrul prezidiului C.I.S., care are acum urmátoarea compo- 
пеп{А: preşedinte — W. Doroszewski, vicepreședinți — M. P. Aleksejev, В. Auty, V. Georgiev, 
B. Havránek, W. Hensel, В. Jakobson, B. Kreft; secretari — S. Szymczak, J. Basara. 
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În cadrul şedinţelor Comitetului şi ale grupelor de lucru pe secții a fost definitivată și арго- 
bată Tematica celui de-al VII-lea Congres Internaţional al Slavistilor, propusă de Comitetul 
slavistilor polonezi si completată pe baza sugestiilor comitetelor naţionale şi ale membrilor 
C.I.S. prezenţi (publicăm mai jos textul integral al tematicii). Comitetul Internațional al Sla- 
vistilor a hotărît ca, pe baza acestei tematici, comitetele nationale să trimită la Varsovia, ріпа 
la 30 aprilie 1971, titlurile referatelor si comunicărilor propuse (indicind pentru fiecare tema 
în care se încadrează). Comitetul slaviştilor polonezi va elabora, pe baza acestora, proiectul 
programului celui de-al VII-lea Congres al slavistilor, care va fi definitivat și aprobat la vii- 
toarea şedinţă a C.I.S. De asemenea, s-a hotărît ca rezumatele referatelor și comunicărilor (pînă 
la 2 pag. dactilografiate) să fie trimise de comitetele nationale organizatorilor Congresului pina 
la 30 aprilie 1972 (în limbile rusă, polonă, engleză, franceză sau germană). În sfîrșit, fiecare 
comitet național va asigura publicarea integrală a referatelor si comunicărilor și difuzarea lor 
pina la 30 aprilie 1973 (textele vor putea fi tipărite în oricare dintre limbile slave, precum 
și în limbile engleză, franceză sau germană, cu recomandarea ca limba aleasă să fie alta decit 
cea folosită pentru rezumat). 

Secretarul C.I.S., S. Szymczak, a prezentat o informare despre activitatea celor 16 Comisii 
permanente de pe lingă C.I.S., subliniind, pe baza datelor comunicate în scris de preşedinţii 
„acestora, că cele mai multe au inițiat si desfășoară o serie de acțiuni de amploare, la care 
iau parte mai mulți cercetători din diverse {агі slave, precum si din unele ţări neslave (Comi- 

:siile de bibliografie lingvistică, terminologie, Atlasul lingvistic slav, istoria slavisticii, onomastică 
slavă s.a.). În urma discuţiilor, s-a hotărît, de asemenea, crearea a trei noi comisii (lexicologie 
:şi lexicografie, limbi literare slave, cultură slavă în evul mediu timpuriu) si numirea preşedin- 
tilor acestora, precum si a unor noi președinți ai altor Comisii, pe locurile devenite vacante. 

În partea finală a lucrărilor, C.I.S. a acceptat cu satisfacție invitația prezentată de prof. 
H. Granjard, ca viitoarea Şedinţă plenară să aibă loc la Paris, în septembrie 1971. După adop- 
tarea hotáririlor celei de-a XII-a Şedinţe plenare, prof. У. I. Borkovskij a exprimat, în numele 
membrilor C.1.S., călduroase mulțumiri profesorului V. Kiparsky si doamnei Dagmar Kiparsky, 
precum și colaboratorilor, pentru condițiile excelente create pentru lucrările Comitetului si 
pentru prilejul oferit de a cunoaşte oraşul Helsinki şi împrejurimile sale. De asemenea, încheind 

şedinţa, preşedintele C.I.S., acad. Doroszewski, a adus mulţumiri ministrului învățămîntului 
din Finlanda, doamnei Meeri Kalavainen, care a oferit un cocteil în onoarea participanților 
și s-a interesat de lucrările plenarei. După încheierea acesteia, primăria orașului Helsinki a 
‚ oferit o recepţie, la care au participat oaspeţii străini si reprezentanți ai vieții ştiinţifice si cultu- 
rale din capitala Finlandei. 

Cea de-a XII-a Şedinţă plenară a C.I.S., prin dezbaterile sale fructuoase si hotäririle adop- 
tate într-un spirit de largă colegialitate $1 colaborare internațională, a constituit o etapă impor- 

‘tanta in seria acțiunilor colective ale slavistilor din numeroase țări ale lumii și a stabilit măsurile 
necesare pentru pregătirea şi desfăşurarea celui de-al VII-lea Congres International al Sla- 
vistilor. 

G. MIHĂILĂ 


"TEMATICA CELUI DE-AL VII-LEA CONGRES INTERNATIONAL AL SLAVISTILOR 
(Varşovia, 1973) 


I. Lingvistică 


1. Limba slavă comună ca sistem ipotetic unitar, direcțiile evoluţiei ei în diverse limbi 
slave (cu privire specială asupra limbilor înrudite îndeaproape). 

2. Istoria formării limbilor literare slave, cu privire specială asupra elementelor de origine 
străină, mai ales a celor greco-latine. 

3, Problemele înrudirii limbilor în lumina dialectologiei comparate. 

4. Caracteristicile mijloacelor lexicale și morfologice ale limbilor slave din punct de vedere 
al funcţiei lor semantice, sintactice şi stilistice. i 

5. Dinamica evoluţiei limbilor literare slave, începînd din a doua jumătate a sec. al 
XVIII-lea, din punct de vedere sociolingvistic. 

6. Problemele actuale ale lexicologiei, etimologiei și formării cuvintelor pe plan formal 
$i semantic — sincronic si diacronic. 
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II. Istorie literară 


1. Romantismul în literaturile slave (temă principală). 

a) Cercetări asupra romantismului în țările slave pe plan comparativ (în cadrul literatu- 
rilor slave si neslave). 

b) Metode moderne de interpretare a romantismului în legătură cu condiţiile national-spe- 
ciale din ţările slave. 

с) Importanța literaturii iluministe si preromantice din țările slave (moștenirea ilumi- 
nismului în evoluţia literaturii secolului al XIX-lea din țările slave). 

d) Tradiţia romantismului în etapele ulterioare de evoluție a literaturilor slave. 

2. Metodologia studiului comparativ al literaturilor slave; problemele elaborării istoriei 
comparate a literaturilor slave. 

a) Structura tipologică a literaturilor slave vechi. 

b) Problemele studiului comparativ al eposului slav si european în epoca medievală si 
modernă. 

c) Aspectele specifice ale studiului comparativ al literaturilor slave moderne. 


3. Direcţiile principale ale evoluţiei și raporturilor reciproce ale literaturilor slave din 
secolul al XX-lea. 


III. Probleme lingvo-literare 


1. Problemele structurii semantice și formale a textului. 

2. Poetica istorică şi alte discipline înrudite (interpretarea textului, textologia, studiul 
versificatiei și terminologia). 

3. Sistemele stilurilor şi funcțiile lor în literatură și limba literară în plan comparativ. 

4. Problemele traducerii literare interslave şi în limbile slave în epoca romantismului. 


1V. Folcloristică 


1. Rolul romantismului în cercetările asupra folclorului slav. 
2. Legile evoluţiei folclorului şi culturii populare slave in epoca actuală: rolul inovației 


$1 al culturii tradiționale în viaţa popoarelor slave actuale; folclorul orășenesc și influența lui 
asupra literaturii culte. 


3. Raporturile dintre folclorul slav si neslav. 


IV. Probleme istorice generale 


1. Problemele etnogenezei si unității primitive a slavilor: tendințe centrifuge si centripete 
(pina in epoca formării statelor nationale slave). 

2. Relaţiile sociale, culturale si ştiinţifice ale popoarelor slave în secolele al XVI-lea — al 
XIX-lea. Apariţia slavisticii ştiinţifice. 

3. Însemnătatea mișcărilor de eliberare națională a slavilor în secolele al XIX-lea și al 
XX-lea pentru dezvoltarea culturii slave. 


TEMATYKA VII MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU SLAWISTÓW 
Warszawa, 1973. 


I. Jezykoznawstwo 


1. Jezyk prastowiatski jako hipotetyczna systemowa całość, kierunki jego ewolucji w 
poszczególnych językach słowiańskich, (ze szczególnym uwzględnieniem językow blisko spokre- 
wnionych). 

2. Historia kształtowania się literackich językow słowiańskich ze szczególnym uwzgłędnię- 
niem elementóv innojęzykowych, a swłaszcza elementów greko-łacińskich. 

3. Zagadnienia pokrewieństwa językowego w świetle dilektologii porównawczej 

4. Charakterystyka leksykalnych i morfologicznych środków w językach słowiańskich 
z punktu widzenia ich semantycznej, syntaktycznej i stylistycznej funkcji. 
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5. Dynamika rozwoju słowiańskich języków literackich od drugiej połowy XVIII wieku 
z socjolingwistycznego punktu widzenia. 

6. Aktualne zagadnienia leksykologii lacznie z etymologia i słowotwórstwa w planie for- 
malnym i semantycznym w ujęciu synchronicznym i diachronicznym. 


II. Literaturoznawstwo 


1. Romantyzm w literaturach słowiańskich (temat główny). 

a) Badania nad romantyzmem w krajach słowiańskich z punktu widzenia porównawczego 
(w obrębie literatur słowiańskich i niesłowiańskich). 

b) Nowoczesne metody interpretacji romantyzmu w związkach z życiem społeczno-naro- 
dowym w krajach słowiańskich. 

c) Znaczenie literatury oświęcenia i preromantyzmu w krajach słowiańskich (dziedzictwo 
oświęcenia w ewolucji literatury XIX wieku w krajach słowiańskich). 

d) Tradycja romantyzmu w późniejszych okresach rozwoju literatur słowiańskich. 

2. Metodologia studium porównawczego literatur słowiańskich; problemy opracowania 
historii porównawczej literatur słowiańskich. 

a) Struktura typologiczna starych literatur słowiańskich. 

b) Problemy studium porównawczego eposu słowiańskiego i europejskiego w okresie 
średniewiecza i w czasach nowszych. 

c) Swoiste aspektu studium porównawczego nowoczesnych literatur słowiańskich. 

3. Podstawowe kierunki literatur słowiańskich wieku XX w ich rozwoju i wzajemnych 
stosunkach. 


III. Problemy lingwistyczno-literaturoznawcze 


1. Zagadnienia semantycznej i formalnej struktury tekstu. 

2. Poetyka historyczna oraz inne pokrewne dyscypliny (interpretacja tekstu, tekstologia, 
wersologia i terminologia). 

3. Systemy stylów i ich funkcje w literaturze i języku literackim z punktu widzenia 
porównawczego. 

4. Zagadnienia prezekładu literackiego wewnątrz języków słowiańskich i na języki sło- 
wiańskie w epoce romantyzmu. 


IV. Folklorystyka 


1. Rola romantyzmu w badaniach nad folklorem słowiańskim. 

2. Prawidłowości rozwoju współczesnego folkloru i kultury ludowej słowiańskiej: rola 
innowacji i tradycyjnej, kultury słowiańskiej w źyciu współczesnych narodów słowiańskich : 
folklor miejski i jego wpływ na literaturę piekną. 

3. Związki folkloru słowiańskiego i niesłowiańskiego. 


V. Ogólnoslawistyczne problemy historyczne 


1. Zagadnienia etnogenezy oraz pierwotnej jedności Słowian: tendencje odśrodkowe 
i dośrodkowe (do czasu powstania narodwych państw słowiańskich). 

2. Społeczne, kulturalne i naukowe związki narodów słowiańskich w XVI—XIX wieku. 
Powstanie slawistiki naukowej. 

3. Znaczenie ruchów narodówo-wyzwoleüczych Słowian w XIX—XX wieku dla rozwoju 
kultur słowiańskich. 
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SEMINAR INTERNAȚIONAL DE LIMBĂ, LITERATURĂ ȘI CULTURĂ SLOVENĂ 
(Ljubljana, 29 VI- 11 VII 1970) 


În vara anului 1970, în capitala Sloveniei a avut loc, sub auspiciile Secţiei de limbi şi lite- 
raturi slave a Facultăţii de litere din Ljubljana (Oddelek za slovanske jezike in književnosti Filo- 
zofske fakultete Univerze v Ljubljani), cea de-a VI-a ediţie a traditionalului Seminar de limbă, 
literatură si cultură slovenă (VI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture), care s-a bucu- 
rat de prezenţa a circa 80 de participanţi (cadre didactice din învățămîntul universitar, liceal 
şi mediu, cercetători stiintifici, bibliotecari, studenți etc.) din 18 țări: Anglia, Austria, В.Р. 
Bulgaria, Canada, R.S. Cehoslovacă, Elveţia, Franța, R.D. Germană, К.Е. a Germaniei, Italia, 
R.S.F. lugoslavia (Macedonia și Serbia), Norvegia, Olanda, R.P. Polonă, R.S. România, S.U.A, 
R.P. Ungară şi U.R.S.S. 

Pe tari, cei mai multi reprezentanţi revin Italiei si Austriei, in care, după cum se ştie, 
trăiesc numeroși sloveni. Sub raport profesional, majoritatea participanţilor revin invátámin- 
tului universitar: cadre didactice (26) si studenţi slavisti (22) din diferite țări, slave si neslave. 

Din fara noastră au participat in acest an conf. dr. Maria Dumitrescu (Universitatea din 
Bucuresti) și conf. dr. Mircea Croitoru (Universitatea din Cluj), bursieri ai Ministerului Invata- 
mintului; Marina Vascenco, studentă la Facultatea de limbi si literaturi slave din Bucuresti, 
și semnatarul acestor rînduri, bursieri ai Universităţii din Ljubljana. 

Cu prilejul festivitatii de deschidere a Seminarului, ale cărui lucrări s-au desfășurat în 
localul Facultăţii de filozofie!, după un cuvint introductiv rostit de prof. dr. Franc Zadravec, 
directorul cursurilor în acest an?, oaspeții au fost salutati de prof. dr. Tine Logar, decanul facul- 
тні, de prof. dr. Joža Mahnič, de scriitorul sloven Ciril Kosmač și de magistrul Roman Ober- 
lintner, secretar adjunct în Ministerul culturii și învățămîntului din Slovenia. 

Ca și în anul 19693, două au fost principalele forme de activitate ale Seminarului: în 
primul rînd, cursurile practice de limbă slovenă, desfășurate în şase grupe de studiu (două grupe 
de începători, o grupă de avansați, o grupă de cunoscători pasivi si două grupe de cunoscători 
activi ai limbii şi literaturii slovene), conduse de cadre didactice şi cercetători ştiinţifici cu 
experiență (Franc Drolc, Janez Dular, Ivanka Kozlevčar, Franc Jakopin, dr. Martina Orožen, 
Janez Zor), si într-al doilea rînd, prelegerile teoretice de limbă, literatură, istorie, filozofie si 
artă, prin care s-a urmărit inițierea slavistilor străini în principalele domenii ale culturii spiri- 
tuale slovene. 

În unele grupe de curs practic (Lektorat slovenskega jezika), de ex. în cele conduse de dr. 
Martina Orožen, asistentă la Catedra de gramatică istorică si dialectologie slovenă, și Franc 
Jakopin, specialist în domeniul limbilor slave orientale şi a limbii slovenef, s-a acordat atenţie 
$1 unor probleme teoretice esențiale privind, fonologia, gramatica și dialectologia, mai ales sub 
raport sincronic. 

În cele ce urmează ne vom opri, desigur pe scurt, asupra prelegerilor și cursurilor comune, 
a căror audiere a stirnit un viu interes în rîndurile participanților la Seminar®, Astfel, in dome- 


1 Везр., în română, „de litere“, deși termenul nu este un echivalent exact: la Facultatea 
de filozofie din Ljubljana se predă filologia în sens larg (limbi şi literaturi slave și neslave), isto- 
ria, paleontologia etc. 

2 Funcţia de director al cursnrilor (sau, mai precis, de președinte al conducerii 
Seminarului) este electivă, ca şi cea de decan al facultăţii, avînd o durată de un an, în 
primul caz, $1 de doi ani, în cel de-al doilea. 

3 Vezi cronica celui de-al V-a Seminar international de limbă, literatură și cultură slovenă 
(Ljubljana, 30 iunie — 12 iulie 1969), publicată în Rsl., XVII (1970). 

4 Vezi, în ultima vreme: Franc Jakopin, Vprašanje beloruskega jezika in jezikoslovja (I), 
în „Jezik in slovstvo“, letnik ХУ (1969—1970), številka 6, р. 172—182; Id., ibid. (II), letnik 
ХУ (1969—1970), številka 7—8, p. 248—258. 

5 Vezi, de exemplu: Franc Jakopin, О deležu ruskih elementov v razvoju slovenskega knjiž- 
mega jezika, in „Slavistitna revija", XVI (1968), р. 65—89; Id., Akcentnye i morfologiteshie 
varianty о slovenskoj stichotvornoj veti, in „Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Histoire 
Orientales et Slaves", XVIII (1968), Buxelles, p. 199— 220. 

* Prelegerile ținute la această reuniune au fost inmánunchiate în volumul colectiv VI. 
seminar slovenskega jezika, literature in kulture (29.VI—11.VII. 1970), Ljubljana, 1970. 197 p. 
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niul ştiinţei limbii au fost ținute următoarele prelegeri si conferințe: prof. dr. Tine Logar, Dialec- 
tele st graiurile slovene de sud-vest!, cuprinse între Ljubljana și nordul peninsulei Istria: graiuri 
cu elemente caracteristice regiunilor Gorenjska şi Dolenjska (situate imediat la vest de capitala 
Sloveniei), aialectul „horjulsko-vrhniSki“, dialectul din Notranjsko si, în sfîrşit, dialectul dekan 
din apropierea orașului Koper; cercetător ştiinţific Stane Suhadolnik, Lexicul limbii slovene 
literare contemporane, comunicare axată pe analiza stilistică si diacronică a cîtorva din 
cei 110.000 termeni pe care îi posedă limba standard la ora actuală; asist. dr. Martina Orozen, 
Evoluţia gîndirii lingvistice slovene în lucrări descriptive cu caracter normativ, in care autoarea trece 
în revistă principalele lucrări de gramatică, începînd cu cea publicată de A. Bohorié in 1584 
la Wittenberg; dr. Vatroslav Kalenié (lector de sirbocroatá la Universitatea din Ljubljana), 
Întrebuinţarea adjectivelor în slovenă si sîrbocroată, o analiză contrastivă a termenilor cu acelaşi 
sens, în ambele limbi, de tipul sloven. pogovorni "colocvial, din domeniul limbii vorbite’, scr. 
razgovorni 'id.’; cercetător științific France Novak, Evoluţia lexicografiei slovene, cu privire spe- 
cială asupra recentului dicționar explicativ (Slovar slovenskega knjižnega jezika), din саге a 
apărut, în 1970, primul volum. 

De-a lungul celor două săptămîni, cît a durat Seminarul, cursurile practice au fost prece- 
date, zilnic timp de o oră, de prelegeri de istorie a limbii slovene și dialectologie, ținute de acad. 
prof. dr. France Bezlaj si prof. dr. Tine Logar, reputați specialişti în domeniul slovenisticii. 

Vom aminti, în continuare, titlul comunicărilor cu caracter extralingvistic, destul de variate 
ca domenii și tematică, majoritatea cu caracter literar sau cultural. În domeniul literaturii: 
prof. dr. Janko Kos, Puncte noi de vedere asupra literaturii slovene din evul mediu ; prof. dr. 
Boris Paternu, Schitd de istorie și tipologie a poeziei slovene 2; prof. dr. Franc Zadravec? , Doi 
poeți sloveni de după 1918 (este vorba despre Alojz Gradnik, 1881—1967, si mai ales despre 
nemuritorul bard neoromantic Srećko Kosovel, 1904—1926, autorul cuvintelor programatice: 
„Moja pesem je eksplozija...“); doc. dr. Breda Pogorelec, Caracterul regional al exprimării 
lingvistice în literatura slovenă (temă cu subiect lingvo-literar) ; prof. Mira Medved, Meleagurile 
slovene în poezia din secolul al XIX-lea ; lect. Stefan Barbarič, Privire de ansamblu asupra poe- 
ticii slovene moderne ; asist. Matjaž Kmecl, Despre etapa actuală a literaturii slovene. În domeniul 
iatoriei si al filozofiei: doc. dr. Janko Pleterski, S/ovenii și plebiscitul din Koroško; prof. dr. 
Vladimir Klemenčič, Probleme sociale și demografice privind mobilitatea slovenilor ; prof. дт. 
Stane Gabrovec, Săpăturile arheologice din Stična și însemnătatea lor pentru cultura hallstatt 
de sud-est ; doc. dr. Franc Jerman, Filozofia în Iugoslavia din 1945 pind în prezent. În domeniul 
artei, în special al muzicii: prof. dr. Stane Mikuž, Grafica în perioada războiului de partizani ; 
acad. prof. dr. Dragotin Cvetko, Opera slovenă modernă, o trecere în revistă, extrem de inte- 
resantă, a compozițiilor muzicale slovene cu acțiune scenic-dramatică, începind cu „Lepa Vida“ 
(1907) de Risto Savin, prima operă slovenă neoromantică, și terminînd cu unele lucrări din anii 


1 Prof. dr. Tine Logar este unul din cei mai cunoscuţi dialectologi sloveni și, în general, 
iugoslavi. Iată о listă, incompletă, a principalelor sale lucrări: Karakteristika in klasifikacija 
gornjesavinshih govorov, în „Slavistična revija“, V—VII (1954), p. 155—162; Zanimiv problem 
iz solkanskega govora, ibid., VIII (1955), р. 39—42; O razvoju in nekaterih posebnostih avăhe 
govorice, ibid., VIII (1955), р. 43—50; Pripombe k obsegu in karakteristiki krastine in notranjs- 
tine v Ramovsevih, Dialektih, ibid., VIII (1955), р. 50—54; Značilnosti kojščanskega govora, ibid.. 
IX (1956), p. 34—44; Belokranjski govori, ibid., XI (1958), p. 145—155; Govori па Pivki. Gla- 
soslouje in oblikoslovje, în „Rasprave SAZU“, V (1959), p. 3— 18; Glasosloune in morfološke poseb- 
nosti v govorici sloveniziranih Nemcev, în „Slavistična revija“, XVI (1968), p. 159—168. 

2 Apreciat critic literar, șef al Catedrei de istorie a literaturii slovene, prof. dr. Boris Pa- 
ternu este autorul unor lucrări capitale de estetică, lirică si proză slovenă. Comp., de ex.: B. Pa- 
ternu, Slovenska proza do moderne, Koper, 1957; Id., Slovenska literarna kritica pred Levstikom, 
Ljubljana, 1960; Id., Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Ljubljana, 1962; Id., Struktura 
in funkcija Jenkove parodije v razkroju slovenske romantične epike, în „Slavistična revija“, XVI 
(1968), p. 7—63. 

3 Specialist în domeniul criticii literare și a eseisticii, profesor de istorie literară la Facul 
tatea de filozofie din Ljubljana, Franc Zadravec a elaborat lucrări fundamentale de speciali 
tate. Comp., de ex., în ultimul timp: Franc Zadravec, Miško Kranjec (1908—1935), [Ljubljana], 
1963; Id., Oktobrska revolucija in slovenska literatura, [Ljubljana], 1968; Id., Dramatika Slavka 
Gruma, in „Slavistična revija“ XVI (1968), p. 413—468. 
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'40, de ex. „Ekvinokcij“ (1946) de Marjan Kozina; dr. Valens Vodušek, Cîntecul popular sloven 
din Koroško, o prezentare apreciată, cu înregistrări ре bandă de magnetofon, а cîntecelor slovene 
din Alpi, executate în ritm vioi, după modelul melodiilor germano-austriece de tip Schna- 
derhüpfl. 


În timpul cursurilor a funcționat o expoziție de cărți, care a permis participanților la Se- 
minar să cunoască principalele lucrări de lingvistică, istorie și teorie literară slovenă, elabo- 
rate în ultimele decenii. Pe linia familiarizării cu patrimoniul spiritual al acestui minunat popor 
și cu frumusețile naturale ale Sloveniei a fost organizată o seară de muzică preclasică, la care 
și-a dat concursul, în incinta cunoscutului Trubarjev antikvariat, ansamblul „Schola Labacen- 
sis" de sub conducerea lui Janez Hófler, si, cu alt prilej, o vizionare, în culori, prin intermediul 
epidiascopului, a peisajului sloven, bogat în flori de o rară gingășie, din Alpii Iulieni, strájuifi 
desemetul Triglav (2863 m.), în vechime zeitate slavă tricefală, azi simbol al renașterii și indepen- 
denfei poporului sloven. Deosebit de interesantă și instructivá a fost excursia cu autocarele, 
organizată la 5 iulie a.c., în aria graiurilor slovene de sud-vest, despre care a conferentiat cu 
o zi înainte, prof. dr. Tine Logar (vezi mai sus). Cu acest prilej s-a făcut o oprire la Tomaj, 
orașul în care a scris si а murit poetul sloven Srečko Kosovel (1904— 1926), a cărui operă a fost 
evocată, în fața monumentului funerar din localitate, de prof. dr. Franc Zadravec; în continuare 
a fost vizitat pitorescul litoral sloven al Mării Andriatice: stațiunile Koper (Capo d'Istria), 
Portoroë (Portoroso) si Piran (Pirano). 


Cea de-a șasea ediție a cursurilor estivale de la Ljubljana a luat sfîrșit la 11 iulie a.c. prin- 
tr-o emoţionantă cuvintare, rostită de prof. dr. Franc Zadravec, preşedinte al conducerii Semi- 
narului. La cocteilul oferit cu aceastá ocazie de Alma Mater, in incinta vechii cládiri, oaspefii 
au fost salutati de către prof. dr. ing. Roman Modic, rectorul Universităţii. Raspunzind în numele 
participafilor la Seminar, semnatarul acestor rînduri a exprimat sentimente de gratitudine pen- 
tru organi area excelentă a cursurilor de vară din capitala Sloveniei, pentru posibilitatea, darnic 
oferită oaspeților străini, din diferite ţări şi continente, de a cunoaște impresionantele realizări 
ale ştiinţei, culturii si civilizaţiei slovene. 

VICTOR VASCENCO 


DIN ACTIVITATEA ASOCIAȚIEI SLAVISTILOR DIN REPUBLICA SOCIALISTĂ ROMÂNIA 
(august 1969 — martie 1971) 


Încadrată în ansamblul cercetării științifice din țara noastră, care, sub conducerea Parti- 
dului Comunist Român, cunoaște astăzi o dezvoltare fără precedent, activitatea membrilor Aso- 
ciatiei Slavistilor din Republica Socialistă România se înscrie de asemenea pe o linie ascendentă, 
numărînd an de an valoroase realizări în studierea din punct de vedere lingvistic, literar și istoric 
a raporturilor poporului român cu popoarele slave. Prin aceasta, slavistii din tara noastră își 
aduc, concomitent, contribuţia la dezvoltarea slavisticii pe plan internațional și mondial. 

In ultima perioadă, pe lîngă elaborarea de noi studii și organizarea unor simpozioane și a 
unor ședințe publice de comunicări, atit la Bucuresti, cit si în cadrul celor patru filiale din țară 
ale Asociaţiei — la Таз, Cluj, Timișoara $1 Craiova, — pe lîngă participarea prin reprezentanţii 
lor la diverse conferințe pe plan intern și internațional, activitatea membrilor Asociaţiei a fost 
marcată și de pregătirile tot mai intense în vederea participării la lucrările celui de al VII-lea 
Congres International al Slavistilor, care va avea loc în vara anului 1973, la Varşovia. 


După cum se ştie, la Şedinţa plenară a Comitetului International al Slavistilor, care а avut 
loc în septembrie 1970 la Helsinki (Finlanda), si la care din partea Asociației noastre au luat 
parte, în calitate de membri permanenti ai C.I.S., tovarășii acad. prof. Al. Rosetti, preşedintele, 
și prof. dr. G. Mihăilă vicepreședinte al acesteia, a fost definitivată tematica viitorului Congres 
de la Varşovia. De remarcat că, în prealabil, proiectul acestei tematici a fost dezbătut în cadrul 
Asociației, iar unele propuneri si sugestii ale slavistilor români au fost incluse în textul ei de- 
finitiv. . 

Ulterior, luînd cunoștință de acest text definitiv (pe care îl includem în acest volum al 
publicației noastre), numeroşi membri ai Asociaţiei au prezentat o serie de titluri ale comuni- 
cărilor pe care ar dori să le prezinte la Congres. 
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Întrunit într-o ședință specială, Comitetul Asociaţiei a luat în discuţie toate aceste pro- 
puneri, alegind din totalitatea lor un număr de 36 titluri care s-au încadrat cel mai bine în 
tematica viitorului Congres. Aceste titluri au fost trimise organizatorilor Congresului, rezuma- 
tele comunicărilor acceptate de organizatori urmînd a le fi expediate în luna aprilie 1972. 

Un alt eveniment important din activitatea Asociaţiei l-a constituit Adunarea Generală 
a membrilor săi, în cadrul cărei a fost prezentată Darea de seamă a activității Comitetului 
Asociaţiei privind perioada: 20 februarie 1968 (cînd a avut loc Adunarea Generală precedentă) 
— 20 februarie 1971, a fost dezbătut si adoptat noul Statut al Asociaţiei si a avut loc alegerea 
noului Comitet de conducere al Asociaţiei. În aceeași perioadă au avut loc şedinţele de dare 
de seamă și alegerile organelor de conducere ale celor patru filiale ale Asociaţiei. 

Din noul Comitet al Asociaţiei Slaviștilor din Republica Socialistă România, ales prin 
vot secret, fac parte următorii tovarăși: acad. prof. Al. Rosetti — președinte; prof. dr. С. 
Mihăilă, prof. M. Novicov, prof. dr. C. N. Velichi — vicepreşedinţi; conf. dr. E. Vrabie — secretar, 
precum si un număr de doisprezece membri — cadre didactice în învățămîntul universitar 
de specialitate din țară, cercetători ştiinţifici etc. 

În încheierea lucrărilor sale, Adunarea Generală a Asociaţiei a adoptat o Hotărire prin 
care, printre altele, slavistii din România se angajează să-şi mărească continuu aportul la pro- 
gresul culturii socialiste din patria noastră, pentru dezvoltarea științei bazate pe principiile 
călăuzitoare ale marxism-leninismului și împlinirea idealurilor luminoase ale comunismului. 


+ 


Printre manifestările științifice internationale la care au participat în această perioadă 
cu comunicări membri ai Asociaţiei noastre, se numără: Prima Conferinţă internațională a 
profesorilor de limbă şi literatură rusă (Moscova, august 1969); cel de-al V-lea Congres al 
Asociației internationale pentru cercetarea naratiunilor populare (Bucuresti, august 1969), 
cel de-al XVI-lea Congres de folclor (Herceg-Novi— lugoslavia, septembrie 1969); Simpozionul 
consacrat relațiilor culturale románo-sirbe (Virset— Iugoslavia, mai 1970); cel de-al II-lea Con- 
gres de studii balcanice şi sud-est europene (Atena, mai 1970); cel de-al VI-lea Congres de 
arheologie slavă (Berlin, august 1970); cel de-al VI-lea Congres al Asociaţiei internationale 
pentru literatura comparată (Bordeaux— Franţa, august-septembrie 1970) ; Simpozionul interna- 
tional cu tema ,,fnfätisarea omului in literatura rusă si sovietică“ (Sofia, septembrie-octombrie 
1970) şi altele. 

In aceeași perioadă, membri ai Asociaţiei au reprezentat-o la ședințele ordinare ale unor 
Comisii speciale de pe lîngă C.I.S., în calitate de membri ai acestora. 

Pe plan intern, principalele manifestări ştiinţifice ale membrilor Asociației au constat 
din participarea cu comunicări la diverse conferințe și simpozioane, precum $1 din prezentarea 
periodică de comunicări la şedinţele publice organizate în cadrul Asociației. Amintim, printre 
altele, următoarele manifestări: cea de-a II-a Consfătuire națională de literatură comparată, 
organizată de Institutul de istorie si teorie literară „С. Călinescu“, sub auspiciile Secției de 
stinte filologice a Academiei R. S. România (București, octombrie 1969); Simpozionul 
organizat de Asociaţie cu prilejul aniversării a 100 de ani de la nașterea lui V.I, Lenin 
(Bucuresti, aprilie 1970); cel de-al II-lea Colocviu național de folclor (Timiscara, mai 1970); 
Simpozionul consacrat împlinirii a 100 de ani de la naşterea lui Ilie Bărbulescu, organizat de 
Universitatea din Iasi și de Filiala Iasi a Asociaţiei (Iași, octombrie 1970); Seară festiva, con- 
sacrată împlinirii a 300 de ani de la moartea lui I. Comenius, organizată de catedra de limbă 
cehă şi slovacă a Universităţii din Bucureşti si de Asociaţie (Bucuresti, decembrie 1970); 
Simpozionul consacrat împlinirii a 100 de ani de la nașterea lui Ivan Bunin, organizat de 
Asociaţie, în colaborare cu Comisia naţională a R.S. România pentru U.N.E.S.C.O. (Bucu- 
rești, decembrie 1970). 

La ședințele publice organizate de Asociaţie. membri ai acesteia au prezentat următoarele 
comunicări: 


BUCUREȘTI 


3 noiembrie 1969 — Prof. dr. doc. Pandele Olteanu, Unul din principalele izvoare bizan- 
tine ale Cazaniei lui Varlaam (1643) si filiera lor slavă. 

17 noiembrie 1969 — Lect. Valentin Gr. Chelaru, Coordonate românești în Renaşterea 
bulgară. 
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1 decembrie 1969 — Conf. dr. Nicolae Ciachir, Materiale inedite. privind înființarea școlii 
bulgare din Bucuresti. 

8 decembrie 1969 — Prof. dr. C. N. Velichi, Revoluţia românească de la 1848 şi mișcarea 
de eliberare a Bulgariei. 

15 decembrie 1969 — Conf. dr. Virgil Soptereanu, Poezia Marinei Tvetaeva. 

26 ianuarie 1970 — Cercet. st. Simona Popescu, Romanul istoric al lui Alois Jirásek. 

9 februarie 1970 — Prof. dr. G. Mihăilă, Contribuţii la studiul lexicografiei slavo-române 
din secolul al XVII-lea. 

23 februarie 1970 — Lect. Florica Caloianu, Occidentul în viziunea scriitorilor satirici 
sovielici (anii 1920—1930}. 
i 23, martie 1970 — Conf. dr. Ecaterina Fodor, Variatiile sufixal ale adjectivelor cu radical 
comun în limba rusă contemporană. 

30 martie 1970 — Lect. dr. Victor Vescu, Observații asupra contactelór lingvistice romano- 
sîrbe în Banat. 

6 aprilie 1970 — Prof. dr. G. Mihăilă, Evangheliarul slavon de la Reims. 

18 mai 1970 — Asist. Aurica Braşoveanu, Aspecte ale concept de calitate (sfera adjec- 
tivului) în limba vusă actuală. 

22 iunie 1970 — Asist. Romto Chivescu, Cimpul lexico- semantic al culorilor în dicționarele 
vuso-române. 7 

6 noiembrie 1970 —. Prof. dr..G: Mihaila, Observaţii asupra manuscrisului slavo-român al 
Popii Bratul (1559— 1560). 

16 noiembrie 1970 — Lect. dr. О. Vinfeler (Cluj), Genul neutru în folclorul lipovenilor. 

— Asist. P. Chirilov, (Cluj), Observaţii asupra evoluției graiului lipovenilor din localitatea 
Pisc (județul - Brăila). 

18 ianuarie 1971 — Prof. dr. G. Mihăilă, Aspecte ale АТАТ actuăle їп R.F. а Germaniei. 

8 februarie 1971 — Lect. dr. Ion Moise, Antroponime bulgărești de origine română. 

26 februarie .1971 — Prof. dr. С. М. Velichi, G..S. Rakovski și România. 

— Lect. Ziatca luffu, Activitatea literară a lui С. 5. RakouSki. ` 

IASI x 

17 decembrie 1969 — Lect. N. Cantemir, asist. A. Nicoară, Traducerea poemului „Cei 12" 
de A. Blok în limba română. 

30 mai 1970 — Cercet. st. Zamfira Mihail, Prezentarea Dicţionarului vus-român (eda II-a, 
Moscova, 7997); 

— Lect. V. Rotundu, Acuzativul predicativ si echivalentele ші funcționale їп limba 
rusă veche. + 

12 noiembrie 1970 — Conf. dr. Ariton Vraciu, Discutarea tematicii celui de-al VII-lea 
Congres International al Slavistilor (Varșovia, 1973). 

18 decembrie 1970 — Conf. dr. M. Lozbă, Puncte de vedere asupra sensului propoziției. 

14 ianuarie 1971 — Asist. Tamara Vraciu. Unele consideva[iuni asupra diatezei verbului 


în limba rusă. 
5 februarie 1971 — Conf. dr. V. Harea, Ideile social-politice ale lui Antioh Cantemir. 
24 februarie 1971 — Conf. dr. V, Harea, Activitatea de diplomat a lui Antioh Cantemir. 


CLUJ I 


6 noiembrie 1969 — Lect. dr. Al. Ban, Си privire la delimitarea pozițiilor condiționate 
fonologic si morfofonologic. 

— Lect. dr. О. Vinteler, Prezentarea Dicţionarului de sinonime rus-román, întocmit de un 
colectiv din Timișoara. 

20 decembrie 1969 — Asist. P. Chirilov, Substantivul în graiul lipovenilor din localitatea 
Pisc (jud. Brăila). 

— Asist. loan T. Stan, Prezentarea cărților ,,Teoreticeskaja i prikladnaja lingvistika" de 
Г. A. Zvegincev $i ,Slavjanskaja acomodacia“ de Martynov. 

17 ianuarie 1970 — Lect. dr. Al. Ban, asist. Ioan T. Stan, Durata vocalelor în limba română 
și în limba rusă (pe baza înregistrărilor la oscilograf). 

— Asist. M. Oros, Sincronie si diacronie în studiul toponimiei. 

30 martie 1970 — Prof. dr. G. Mihăilă (Bucureşti), Școala slavistică românească. 

14 mai 1970 — Prof. dr. Ioan Pátrut. Arii dialectale în slava comună. 
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17 noiembrie 1970 — Lect. Gh. Ciplea, Adjectivul în graiurile cehe din Banat. 

30 decembrie 1970 — Conf. dr. Al. Ban, asist. loan T. Stan, Afonizarea consoanelor în 
limba rusă (cercetări experimentale). 

— Asist. Magdalena Nagy, Vocativul în graiul lipovenilor. 

28 ianuarie 1971 — Asist. P. Chirilov, Etnogeneza lipovenilor din Brăila. 


TIMIŞOARA 


30 octombrie 1969 — Asist. Florica Popa, Arta portretului în „Amintiri din casa morților“ 
de Е. M. Dostoievski. 

20 noiembrie 1969 — Asist. P. Ardelean, Literatura clasică rusă în paginile revistei 
„Familia“. | 

— Asist. P. Roszkos, Elemente străine (maghiare, germane) în lexicul graiului slovac din 
com. Nădlac. 

6 februarie 1970 — Lect. dr. С. Apreotesei, Prezentarea cărții „Mihail Eminescu i prob- 
lema romantizma". ` 

— Asist. Fl. Popa, Arta portretului în romanul „Crimă si pedeapsă“ de F. M. Dostoievski. 

6 aprilie 1970 — Lect. dr. A. Heinrich, Structura prozei de ficțiune a lui Herzen. 

— Asist. V. Moldovan, Grupul lexico-semantic al substantivelor ce denumesc fenomene atmo- 
sferice in limba rusă. i 

9 mai 1970 — Lect. Galina Cernicova-Bucá, Unele procedee artistice în romanul ,,Maes- 
trul si Margareta" de Mihail Bulgakov. 

25 mai 1970 — Conf. Mirco Jivcovici (Bucuresti), Dositei Obradovié și Banatul. 

— Lect. dr. Cezar Apreotesei, Informare privind simpozionul dedicat relajiilor strbo-(iugo- 
slavo)-române (Изер, 22—23 mai 1970). | 

26 octombrie 1970 — Lect. Maria Kiraly, Grupul lexico-semantic al substantivelor legate 
de noțiunea limbä-vorbire în limba rusă. 

— Conf. dr. Cezar Apreotesei, Prezentarea volumului „Relatiile sirbo-române. Not 
contribuții“ de Radu Flora. 

7 decembrie 1970 — Conf. dr. A. Heinrich, Romantismul și criza rationalismului in come- 
dia lui Griboedov ,,Prea multá minte strică“. 

— Lect. dr. I. Evseev, Preliminarii la o tipologie contextual semantică a verbului în limbile 
rusă si vomână. 

15 decembrie 1970 — Conf. dr. Ecaterina Fodor (Bucuresti), Redundanja și derivarea se- 
mantica. 

5 februarie 1971 — Lect. Gabriela Haivas, Particularitdtile semantice si stilistice ale adjec- 
tivelor- epitete din creația timpurie a lui Maksim Gorki. 

— Lect. Galina Cernicova-Bucă, Izvoarele estetico-filozofice ale romanului „Maestrul si 
Margareta" de Mikail Bulgakov. 


* 


În noiembrie 1970 a încetat din viata prof. dr. D. I. Negrescu din București, vechi membru 
al Asociației. 
* 


Activitatea Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă Rominia se desfășoară 
sub îndrumarea, și cu sprijinul permanent al Ministerului Învățămîntului. 

Sedintele de comunicări organizate de Asociaţie au avut loc, ca și pină acum, în 
sala de conferinţe a Muzeului de istorie a municipiului București, iar în celelalte patru 
orașe — Cluj, Iași, Timişoara si Craiova — în localurile Facultátilor de filologie ale Uni- 
versitátilor respective. 


* 


Comitetul Asociaţiei Slavistilor din Republica Socialistă România, aduce și pe această 
cale călduroase mulțumiri Ministerului Învățămîntului, precum si celorlalte instituţii я 
organizaţii care au contribuit la buna desfăşurare a activităţii sale. 
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Coli tipo 39 


Tiparul executat sub comanda 
nr. 1135 la 
int:zeprinderea Poligzafici, 
„13 Decembrie 1918", 
str. Grigore Alexandrescu n:. 82—27, 
n | Bucuresti, t 
оса Reșublica Socialistă Romania 
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